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RESUMEN 
Objetivo: El objetivo fue determinar las diferencias en cuanto a gestión del conocimiento y capital intelectual según 

edad, sexo y tiempo de servicio en docentes de la Universidad Peruana Unión 2022.  

Método: La metodología de investigación tuvo enfoque cuantitativo, tipo explicativo correlacional, diseño no 

experimental y corte transversal. La muestra estuvo conformada por 192 docentes de la facultad de ciencias 

empresariales, a los cuales se les aplicó una encuesta.  

Resultados: Los resultados muestran diferencias significativas de la gestión del conocimiento y el capital intelectual 

según edad, sexo y tiempo.  

Conclusiones: No existen diferencias significativas que impliquen un cambio en la gestión del conocimiento respecto a 

los datos sociodemográficos (sexo, edad y años de trabajo). 
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Respecto al capital intelectual no se encontraron diferencias estadísticamente significativas en relación a los factores 

sociodemográficos (sexo, edad). 

Existen diferencias significativas con el factor sociodemográfico años en la organización. 

 

PALABRAS CLAVE: Gestión del conocimiento, capital intelectual, variables sociodemográficas, docentes universitarios. 

 

RESUMO 
Objetivo: O objetivo foi determinar as diferenças na gestão do conhecimento e no capital intelectual de acordo com a 

idade, o gênero e o tempo de serviço dos professores da Universidade Peruana Unión 2022.  

Método: a metodologia de pesquisa foi quantitativa, correlacional explicativa, não experimental e de corte transversal. A 

amostra foi composta por 192 professores da Faculdade de Ciências Empresariais, aos quais foi aplicada uma 

pesquisa.  

Resultados: os resultados mostram diferenças significativas na gestão do conhecimento e no capital intelectual de 

acordo com a idade, o gênero e o tempo.  

Conclusões: não há diferenças significativas que impliquem uma mudança na gestão do conhecimento com relação 

aos dados sociodemográficos (gênero, idade e anos de trabalho). Com relação ao capital intelectual, não foram 

encontradas diferenças estatisticamente significativas em relação aos fatores sociodemográficos (sexo, idade). Há 

diferenças significativas com relação ao fator sociodemográfico anos na organização. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Gestão do conhecimento, capital intelectual, variáveis sociodemográficas, professores 

universitários. 

 

ABSTRACT 
Objective: The objective was to determine the differences in knowledge management and intellectual capital according 

to age, sex and length of service in teachers of the Universidad Peruana Unión 2022.  

Method: The research methodology had a quantitative approach, correlational explanatory type, non-experimental 

design and cross-sectional. The sample consisted of 192 teachers from the faculty of business sciences, to whom a 

survey was applied.  

Results: The results show significant differences in knowledge management and intellectual capital according to age, 

sex and time.  

Conclusions: There are no significant differences that imply a change in knowledge management with respect to 

sociodemographic data (sex, age and years of work).With respect to intellectual capital, no statistically significant 

differences were found in relation to the sociodemographic factors (sex, age). There are significant differences with 

respect to the sociodemographic factor years in the organization. 

 

KEYWORDS: Knowledge management, intellectual capital, sociodemographic variables, university teachers. 

 

1 INTRODUCTION 

La gestión del conocimiento (GC) se considera un método para impulsar la 

competitividad de una empresa; incluye tanto elementos productivos como competitivos, 

que se conocen colectivamente como capital intelectual (CI), o la gestión del CI de forma 

eficaz (GONZÁLEZ et al., 2019). A la hora de evaluar el éxito de una empresa, no basta 

con mirar los números, hay que tener en cuenta el valor del capital intelectual de la 

empresa, ya que es lo que la diferencia de sus competidores, sin embargo, este valor sólo 

puede mantenerse si el capital intelectual se gestiona de forma que fomente el 

crecimiento y el desarrollo constante a través de un sistema que recompense la 

creatividad y la innovación. Además, para tener éxito al igual que una empresa, una 
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universidad debe multiplicar su CI, ya que su razón de ser es desarrollar información y 

formar expertos (IBARRA et al., 2020). 

En ese orden de ideas, el CI es la base de la gestión del conocimiento, incluye 

activos intangibles como el capital humano, el talento humano de la organización, las 

habilidades que han perfeccionado, el capital estructural, la infraestructura física de la 

organización, las políticas, procedimientos, rutinas y tecnologías que la sustentan, así 

como los recursos informáticos de software y hardware (BUENO et al, 2011). 

Al respecto, Rodríguez et al. (2001) refieren que la GC está ganando una 

importante atención por parte de los teóricos, así como por parte de los directivos de 

empresas y organizaciones en general, quienes ven el conocimiento como el factor 

distintivo de la empresa para lograr ventajas competitivas; y de los gobiernos, que ven el 

conocimiento como un factor de vital importancia en el crecimiento económico y el 

bienestar de un país. A la lista también debe agregarse la condición de la universidad 

como organización privada o como institución pública de educación superior. Similar 

postura la sostiene Escala (2020) quien afirma que la aplicación de la GC tiene un 

impacto revelador en la capacidad de innovación, tanto en el mundo académico como en 

el empresarial, porque la conversión del conocimiento en un producto real y tangible 

depende de otros componentes de la GC, como la capacidad de creación de 

conocimiento, almacenamiento, transferencia, aplicación y uso. 

En consecuencia, la gestión del conocimiento en docentes universitarios es crucial 

para optimizar el capital intelectual de una institución educativa, porque permite identificar, 

compartir y utilizar eficazmente el conocimiento y la experiencia acumulada por los 

docentes, fomentando la colaboración, la innovación y la mejora continua en la enseñanza 

y la investigación; además, facilita la retención del talento y el desarrollo profesional de los 

docentes, promoviendo una cultura organizacional que valora y potencia el saber colectivo 

(BENITO, 2022; BONILLA et al., 2023; CABALLERO et al., 2023; CANO Y CASTILLO, 

2022). Esto se traduce en un mejor desempeño académico, la adaptación a los cambios y 

desafíos contemporáneos, y la capacidad de generar impacto positivo en la formación de 

futuros profesionales y en la sociedad en general (CANO et al., 2023; CARMO y LEMOS, 

2022; CASTRO et al., 2023; CATRAMBONE y LEDWITH, 2023; COPA, 2021). 

Es interesante notar que la teoría vigente sobre los modelos de gestión del CI 

demuestra que estos modelos están enfocados a brindar competitividad a las empresas 

del sector productivo, con un enfoque principalmente financiero y un objetivo esencial de 

guiar a las empresas a convertirse en organizaciones de aprendizaje. Su uso en 
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instituciones de educación postsecundaria, particularmente en proyectos de investigación, 

se extiende hasta el punto de informar los hallazgos a diversas partes interesadas; sin 

embargo, no llega a evaluar cómo su aplicación afecta los ámbitos social y económico de 

la institucionalidad (ORTIZ, 2017).  

Al respecto, Mendoza (2019) refiere que, es importante que las universidades 

asuman la responsabilidad de liderar la gestión del conocimiento y producir soluciones a 

los diversos problemas que enfrenta la sociedad humana en todos los niveles: personal, 

profesional, comercial y organizacional. Concordando con (FERRO, 2021; GUTIERREZ, 

2023; LEPEZ, 2021; LEPEZ & EIGUCHI, 2022a,b) en el sentido de que, aunque muchas 

instituciones han medido su capital intelectual, pocas han examinado los criterios 

utilizados para contratar los docentes y al personal encargado de alcanzar los objetivos 

académicos declarados de la institución. 

Por su parte, Ibarra et al. (2020) reitera los marcos teóricos que identifican la 

gestión del conocimiento y el capital intelectual como componentes clave para mejorar las 

instituciones de educación superior. Para garantizar que los actores y procesos que 

gestionan el conocimiento y, con él, el capital intelectual se desarrolle, emplee y 

consolide, las instituciones deben, no obstante, crear políticas transversales y de largo 

plazo que se extiendan más allá de los períodos de gobierno. Esto sugiere un cambio en 

el paradigma de las instituciones que ahora priorizan la acreditación y los indicadores 

como medios para obtener recursos, a favor de uno que se centra en la producción de 

investigación de frontera, la enseñanza proactiva del conocimiento y la satisfacción del 

cliente (estudiantes, sector productivo y comunidad). en general). Por lo tanto, estas dos 

variables examinadas son esenciales para la planificación estratégica de cualquier 

institución.  

Entonces, es importante señalar que los docentes, como gestores del 

conocimiento, desempeñan un papel importante en la falta de interés de los estudiantes 

por los proyectos de investigación al ofrecerles clases poco estimulantes (LIMA, 2021; 

LÓPEZ et al., 2023; MARTÍNEZ et al., 2023; MONTANO, 2023; OLIVERA et al., 2023). 

Consecuentemente, están atrapados enseñando en aulas donde no hay oportunidad para 

que los estudiantes interactúen entre sí; en cambio, los estudiantes se sientan a través de 

largas conferencias diseñadas solo para satisfacer los requisitos del curso (GÓMEZ et al., 

2019; ALEMÁN et al., 2018). 

En teoría, según White (2014) las instituciones educativas pertenecientes a la 

congregación adventista, están encargadas de una misión que va mucho más allá de la 
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enseñanza tradicional del aula; los estudiantes, según esta escuela de pensamiento, se 

forman holísticamente mediante la integración de principios axiológicos y trabajan en 

sinergia con la materia impartida en cada disciplina. Como consecuencia, las instituciones 

educativas adventistas son reconocidas por gestionar el conocimiento, promoviendo los 

talentos y habilidades individuales de cada estudiante. 

Para efectos del presente estudio, y dado que la gestión del conocimiento en las 

instituciones de educación superior es de sustantiva importancia, el presente estudio 

pretende evidenciar las características de la GC y el CI, tomando en cuenta las siguientes 

variables sociodemográficas: Edad, sexo (género) y antigüedad en el servicio, en los 

docentes de la Universidad Peruana Unión (UPeU). Como consecuencia se planteó el 

siguiente objetivo general: Determinar las diferencias en cuanto a gestión del 

conocimiento y capital intelectual según edad, sexo y tiempo de servicio; el mismo que se 

decanta en la siguiente hipótesis: Existen diferencias en cuanto la GC y el CI según edad, 

sexo y tiempo de servicio en los docentes de la Universidad Peruana Unión, 2022. 

 

1.1 Gestión del conocimiento (GC) 

La gestión del conocimiento en instituciones educativas universitarias busca 

optimizar la utilización de los recursos intelectuales disponibles, facilitando la adquisición 

de nuevos conocimientos, su aplicación práctica y su diseminación tanto dentro como 

fuera de la universidad; esto contribuye a la excelencia académica, la mejora continua y el 

cumplimiento de la misión educativa de la institución… se define como un conjunto de 

actividades que tienen lugar dentro de las instituciones para facilitar la transferencia de 

conocimientos de un lugar o individuo a otro, así como el cultivo de habilidades relevantes 

y su posterior aplicación en la consecución de los objetivos organizacionales (VILLASANA 

et al., 2021). 

Para Alcívar et al. (2020) es una técnica utilizada en las organizaciones para 

incrementar la productividad asegurándose de que todos los colaboradores estén al tanto 

de lo que el resto de la empresa ya sabe. Como resultado, la GC es significativa, ya que 

beneficia a la organización, puesto que no basta con la información financiera para medir 

el éxito de una empresa, sino que se debe tener en cuenta el CI, para crear valor frente a 

la competencia (ROMERO, 2019).  
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1.1.1 Dimensiones de la gestión del conocimiento 

● Creación (aprendizaje organizativo) 

Algunas posturas teóricas ven el aprendizaje organizacional como un resultado y 

no como un proceso, pero se asume que el aprendizaje es permanente y discrimina el 

conocimiento obsoleto, por lo que se define al aprendizaje organizativo como el proceso 

de aprehensión y desarrollo continuo de conocimiento, lo que describe el proceso de 

creación de conocimiento (ACEVEDO et al., 2020). 

● Transferencia y almacenamiento (conocimiento organizativo). 

La transferencia del conocimiento organizativo se refiere al proceso de compartir, 

difundir y comunicar el conocimiento acumulado dentro de la institución académica. 

Implica la transmisión de información, experiencias, buenas prácticas, investigaciones y 

saberes entre los miembros de la comunidad académica, como profesores, 

investigadores, personal administrativo y estudiantes. Esta transferencia puede ocurrir a 

través de diversas vías, como reuniones académicas, seminarios, publicaciones, 

colaboración en proyectos de investigación y actividades de formación. El objetivo 

principal de la transferencia de conocimiento es asegurar que el saber y la experiencia 

existentes en la universidad estén disponibles y sean accesibles para todos los miembros, 

fomentando así la innovación, la colaboración y la mejora continua en el ámbito 

académico (ACEVEDO et al., 2020). 

El almacenamiento del conocimiento organizativo se refiere a la creación de 

sistemas y estructuras para capturar, organizar y conservar el conocimiento acumulado en 

la universidad a lo largo del tiempo. Esto implica la utilización de tecnologías de 

información, bases de datos, repositorios digitales y otras herramientas de gestión de 

conocimiento que permiten guardar y preservar el contenido académico, investigativo y 

administrativo generado en la institución. El objetivo del almacenamiento del conocimiento 

es mantener la memoria institucional, facilitar la búsqueda y recuperación de información 

relevante, y asegurar que el conocimiento no se pierda cuando los miembros de la 

comunidad académica cambian o se retiran. Esto contribuye a la continuidad y la calidad 

de la labor educativa e investigativa en la universidad (ACEVEDO et al., 2020). 

● Aplicación y uso (organización de aprendizaje) 

La aplicación y uso del conocimiento está vinculada a entornos sociales, 

comunitarios, económicos e intelectuales contextualmente apropiados. El conocimiento es 

un flujo continuo de actividad eficiente que produce resultados cada vez mayores 

https://doi.org/10.5007/1518-2924.2024.e96253
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(González y Rodríguez, 2017). Aunado a ello, para alcanzar este objetivo, es importante 

pensar en capacitar a los individuos para tomar decisiones sobre la percepción colectiva y 

fomentar el crecimiento de las redes para atraer y difundir nueva información (Chiavenato, 

2008). Por lo tanto, se necesitan procedimientos e indicadores del valor de la información 

producida, de lo bien que resuelve problemas, de su aceptación en la comunidad de la 

organización, de lo que cuesta explotarla y de lo que podría valer para su uso (ROQUE et 

al., 2020). 

 

1.2 Capital intelectual 

Para Wong y Córdova (2020) el capital intelectual de una organización está 

conformado por el conocimiento tanto explícito como tácito que posee la institución y sus 

colaboradores. Por tanto, el capital intelectual es una fuente de ventajas competitivas, ya 

que determina las capacidades de la organización, sus experiencias que son muy valiosas 

para la toma de decisiones, la adaptación, la mejora y la creación de nuevas tecnologías 

(FERNÁNDEZ et al., 2022; JIMÉNEZ et al., 2019). 

En el mundo académico, el capital intelectual se refiere a los activos intangibles 

que coadyuvan a convertir los recursos materiales y financieros en un servicio de gran 

valor para sus clientes. Entre los recursos intangibles con los que cuenta una empresa 

están sus procesos, su capacidad de innovación, las patentes o derechos de propiedad 

intelectual que haya obtenido, el conocimiento tácito de sus miembros, sus capacidades y 

habilidades, su reputación en la comunidad y sus redes de colaboradores, aliados y 

contactos (IBARRA et al., 2020; ARANIBAR y TRAVIESO, 2023). Además, según 

Londoño et al. (2018) los activos más valiosos de las universidades son sus profesores e 

investigadores en activo de gran valor porque desarrollan funciones que generan activos 

intangibles, sentando las bases para la aplicación exitosa del capital intelectual y 

garantizando así la ventaja competitiva continuada de la institución. 

 

1.2.1 Dimensiones del capital intelectual 

 

● Capital humano 

Es el conjunto de información que poseen el profesorado, el personal y los 

estudiantes de un centro educativo determinado (Ibarra et al., 2020). Este conocimiento 
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se obtiene de diversas maneras, como la educación formal e informal, la actualización de 

procedimientos y el aprendizaje emergente de la experiencia en sus funciones. El capital 

humano son los recursos de que dispone una empresa ante una oportunidad (BARRERA, 

2023; GONZÁLEZ, 2021; VELOZ et al., 2023; VELOZ y KEELING, 2023). Esto se 

relaciona con la creencia arraigada de que, independientemente de cómo esté 

estructurado, el capital humano es el aspecto más importante en la capacidad de 

cualquier economía para producir bienes o servicios (RINCÓN et al., 2021). 

● Capital estructural 

El capital estructural (CE) integra el conocimiento incorporado, internalizado y 

procesado sistemáticamente de cada institución a través de un proceso histórico que 

opera mediante una sucesión de rutinas organizacionales (LAVÍN, 2020). Por 

consiguiente, la cultura, la estrategia, la organización, la propiedad intelectual, la 

tecnología, el soporte, la captura del conocimiento y la innovación son factores que deben 

ser considerados (IBARRA et al., 2020). 

● Capital relacional 

Lo que constituye el posicionamiento de una institución es el conjunto de relaciones 

económicas, políticas e institucionales que cultiva y mantiene con sus aliados académicos 

y no académicos (IBARRA et al., 2020). En general, se acepta que el capital relacional de 

una empresa incluye la solidez de sus relaciones con sus proveedores y clientes. Dichas 

relaciones pueden durar años con cada una de las partes implicadas y se caracterizan por 

una comunicación abierta y una confianza mutua (GONZÁLEZ y RODRÍGUEZ, 2010). 

● Capital tecnológico  

Las inversiones realizadas para mejorar la infraestructura tecnológica y los 

procedimientos de innovación de una empresa son ejemplos de capital tecnológico. En la 

actualidad, la innovación es el principal motor de transformación de las empresas 

(IBARRA y HERNÁNDEZ, 2019). Cuando se utiliza en el mundo empresarial, el término 

"tecnología empresarial" se refiere a todas y cada una de las tecnologías que mejoran la 

capacidad de una empresa para competir y funcionar de forma más eficiente. 

 

2 METODOLOGÍA  

El presente estudio es de tipo básico o puro, de enfoque cuantitativo, de diseño no 

experimental, de corte transversal y de nivel descriptivo y correlacional. Al respecto 

Molero (2016) sostiene que a la investigación básica se la conoce como investigación 
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dogmática, teórica o pura; es única porque comienza y permanece dentro de un marco 

teórico. El objetivo es aumentar el conocimiento científico, pero no se comparará con 

ninguna aplicación del mundo real. Por su parte, Hernández y Mendoza (2018) refieren 

que los estudios cuantitativos son aquellos en los que se proporciona un valor numérico 

en respuesta a una consulta. 

Así mismo, Toro y Parra (2006) refieren que los estudios de diseño no experimental 

son aquellos que se realizan sin alterar intencionalmente las variables; se basan 

principalmente en la observación de los fenómenos tal como emergen en su contexto 

natural y luego los analizan. Díaz y Calzadilla (2018) manifiestan que: analizar la 

naturaleza y manifestación de un fenómeno y sus partes constitutivas es el propósito de 

los estudios descriptivos, además, el objetivo de la investigación correlacional es 

determinar si diferentes ideas, variables o características están conectadas entre sí. 

La población estuvo conformada por 613 docentes de pregrado de la Universidad 

Peruana Unión, cuya información demográfica se muestra en la Tabla 1; dicha 

información fue extraída de los archivos del área de talento humano. Al respecto, 

Hernández y Mendoza (2018) sostienen que la población representa a todo el universo o 

grupo de estudio con características compartidas. 

 

Tabla 1 - Distribución de la población 

Facultad Totales Maestría Doctorado 

Ciencias empresariales 192 174 18 

Educación 62 42 20 

Teología 42 31 11 

Salud 135 120 15 

Ingeniería y arquitectura 182 125 57 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

La muestra estuvo conformada por 192 docentes de la Facultad de Ciencias 

Empresariales, el muestreo fue no probabilístico y no aleatorio, debido a la facilidad de 

acceso, a la disponibilidad de los docentes de formar parte de la muestra. Para Castro et 

al. (2019) la muestra es un subconjunto o porción del universo o población en el que se 

realizará la investigación. Existen métodos para determinar la cantidad de la muestra, 

incluidas fórmulas, lógica y otros métodos. La muestra es una porción representativa de la 

población. Para Gómez (2006) la muestra se define como una muestra representativa 

seleccionada al azar de una población. 
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La técnica aplicada fue la encuesta y el instrumento dos cuestionarios, dicho 

instrumento fue extraído y adaptado de Cuadrado (2020) el mismo que para la variable 

gestión del conocimiento, contó con tres dimensiones: creación del conocimiento, 

transferencia y almacenamiento, y aplicación y uso; y estuvo conformado por 41 ítems se 

sustenta sobre una escala diferencial semántica de cinco niveles de 1 al 5. Para la 

variable capital intelectual, el cuestionario tuvo 41 ítems divididos en cuatro dimensiones:  

capital humano, capital estructural, capital relacional y capital tecnológico, extraído y 

adaptado de Mercado et al. (2016). Todas las mediciones se hicieron a través de una 

escala Likert de cinco niveles: 1=Muy malo, 2=Malo, 3=Indiferente, 4=Bueno, 3=Muy 

bueno. La fiabilidad de los cuestionarios se hizo a través del alfa de Cronbach, una 

medida de la consistencia interna, que evidenció un índice de 0,852, el mismo que indica 

que el instrumento es altamente confiable. 

Para el proceso de análisis de la información se utilizó el paquete estadístico SPSS 

v.26.0. Para la presentación de la información se utilizó herramientas de Office, para así 

tener una visión más clara del estudio a través de sus funciones gráficas y tabuladas, 

facilitando la interpretación de la estadística descriptiva, y el análisis inferencial mediante 

las pruebas de Wilcoxon, u de Mann-Whitney y Kruskal Wallis. 

 

3 RESULTADOS 

A continuación, se presentan los resultados del estudio, basados en un modelo de 

análisis descriptivo y correlacional, los cuales responden a los objetivos planteados en la 

presente investigación. En ese sentido, se muestran los datos del desarrollo analítico 

exploratorio y descriptivo, los valores sobre niveles o comportamientos de la variable y los 

datos inferenciales de la aplicación de normalidad y correlación. 

 

3.1 Análisis descriptivos  

En la Tabla 2, se muestra la información sociodemográfica de los 192 participantes, 

evidenciándose que el 54% son masculinos. Además, la edad predominante en un 33% 

fue de 30 a 39 años. Asimismo, en cuanto al tiempo de trabajo en la institución, el 34% 

señaló que tiene de 5 a 10 años laborando en la organización. 

 

Tabla 2 - Información sociodemográfica 
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(n=192) Frecuencia % 

Sexo Masculino 103 54% 

Femenino 89 46% 

Edad Menos de 30 años 49 25% 

De 30 a 39 años 63 33% 

De 40 a 49 años 34 18% 

De 50 años a más 46 24% 

Años de 

trabajo en la 

organización 

Menos de 5 años 62 32% 

De 5 a 10 años 66 34% 

De 11 a 15 años 49 26% 

De 16 a 20 años 9 5% 

De 20 años a más 6 3% 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

Los indicadores de la variable gestión de conocimiento (GC) se describen en la 

tabla 3. En cuanto a la media, todas las respuestas son 3, la asimetría es negativa en 

todos los casos, lo que indica que las respuestas tienden a agruparse en la columna de la 

derecha. Este es el caso si el proceso está integrado en la institución académica, donde 

puede ser supervisado, y donde ha sido depurado según los estándares de las mejores 

prácticas. En la misma línea, la curtosis (C) no presenta valores superiores a ±1.5, lo que 

indica que las respuestas están distribuidas uniformemente. Por último, el Alfa de 

Cronbach es superior a 0.9, lo que demuestra que tanto las dimensiones individuales 

como el instrumento global son confiables y con consistencia interna. 

 

Tabla 3 - Resultados estadísticos de la gestión del conocimiento 
 

 

Item 

Los 

procesos 

son 

desorganiza

dos 

Los 

procesos 

siguen un 

patrón 

regular 

Los 

procesos 

están 

estandari

zados 

El proceso 

está integrado 

en la 

universidad y 

monitoreado 

El proceso se 

ha depurado 

hasta un nivel 

de mejor 

práctica 

M DE As C α 

C1 6.0% 20.9% 20.9% 44.8% 7.5% 3.27 1.07 0.49 -0.64 0.948 

C2 7.5% 17.9% 5.4% 35.8% 3.4% 3.30 1.14 0.37 -0.65 

C3 1.5% 28.4% 7.9% 40.3% 1.9% 3.33 1.06 0.16 -1.12 

C4 0.0% 14.9% 34.3% 35.8% 14.9% 3.51 0.93 0.02 -0.80 

C5 0.0% 22.4% 29.9% 40.3% 7.5% 3.33 0.91 0.09 -0.94 

C6 13.4% 17.9% 26.9% 34.3% 7.5% 3.04 1.17 0.32 -0.83 

C7 7.5% 11.9% 40.3% 35.8% 4.5% 3.18 0.97 0.58 0.11 

C8 6.0% 26.9% 13.4% 40.3% 13.4% 3.28 1.18 0.29 -1.05 

C9 11.9% 28.4% 17.9% 32.8% 9.0% 2.99 2.21 0.08 -1.11  

C10 1.5% 25.4% 2.4% 37.3% 13.4% 3.36 1.05 0.13 -1.01 
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C11 9.0% 28.4% 13.4% 31.3% 17.9% 3.21 1.29 -0.14 -1.23 

C12 4.5% 19.4% 17.9% 43.3% 14.% 3.45 1.10 0.49 -0.62 

C13 4.5% 23.9% 25.4% 31.3% 9% 3.28 1.13 0.13 -0.89 

C14 0.0% 29.9% 9.4% 35.8% 14.9% 3.36 1.07 0.00 -1.30 

TA1 4.5% 26.9% 23.9% 34.3% 10.4% 3.19 1.09 0.11 -0.91 0.974 

TA2 3.0% 31.3% 20.9% 38.8% 6.0% 3.13 1.03 -0.10 -1.07 

TA3 7.5% 19.4% 20.9% 32.8% 19.4% 3.37 1.22 -0.35 -0.87 

TA4 10.4% 19.4% 16.4% 40.3% 13.4% 3.27 1.23 -0.43 -0.88 

TA5 4.5% 20.9% 14.9% 43.3% 16.4% 3.46 1.13 -0.49 -0.73 

TA6 9.0% 16.4% 17.9% 46.3% 10.4% 3.33 1.15 -0.62 -0.53 

TA7 4.5% 16.4% 25.4% 32.8% 20.9% 3.49 1.13 -0.37 -0.67 

TA8 4.5% 16.4% 23.9% 34.3% 20.9% 3.51 1.13 -0.41 -0.65 

TA9 6.0% 11.9% 29.9% 29.9% 22.4% 3.51 1.15 -0.42 -0.49 

TA10 6.0% 19.4% 20.9% 35.8% 17.9% 3.40 1.17 -0.38 -0.78 

TA11 4.5% 20.9% 16.4% 35.8% 22.4% 3.51 1.19 -0.41 -0.89 

AU1 0.0% 22.4% 9.4% 44% 3.4% 3.49 0.99 -0.27 -1.01 0.980 

AU2 0.0% 20.9% 20.9% 40.3% 17.9% 3.55 1.02 -0.23 -1.04 

AU3 7.5% 19.4% 16.4% 35.8% 20.9% 3.43 1.23 -0.44 -0.87 

AU4 0.0% 20.9% 23.9% 31.3% 23.9% 3.58 1.08 -0.14 -1.22 

AU5 1.5% 19.4% 25.4% 34.3% 19.4% 3.51 1.06 -0.21 -0.89 

AU6 6.0% 17.9% 19.4% 38.8% 17.9% 3.45 1.16 -0.47 -0.66 

AU7 0.0% 16.4% 23.9% 46.3% 13.4% 3.57 0.92 -0.32 -0.71 

AU8 11.9% 10.4% 13.4% 53.7% 10.4% 3.40 1.18 -0.90 -0.21 

AU9 7.5% 25.4% 11.9% 44.8% 10.4% 3.25 1.17 -0.40 -0.98 

AU10 1.5% 28.4% 10.4% 47.8% 11.9% 3.40 1.07 -0.35 -1.10 

AU11 7.5% 16.4% 22.4% 43.3% 10.4% 3.33 1.11 -0.55 -0.46 

AU12 6.0% 31.3% 20.9% 35.8% 6.0% 3.04 1.08 -0.09 -1.02 

AU13 7.5% 25.4% 10.4% 34.3% 22.4% 3.39 1.29 -0.33 -1.16 

AU14 7.5% 19.4% 10.4% 38.8% 3.9% 3.52 1.26 -0.57 -0.83 

AU15 6.0% 22.4% 9.0% 32.8% 29.9% 3.58 1.29 -0.51 -1.04 

AU16 7.5% 19.4% 16.4% 31.3% 25.4% 3.48 1.27 -0.43 -0.96 

α=0.987 M: Media, DE: Desviación estándr, As: Asimetría, C: Curtosis. 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

La tabla 4 muestra el resumen sobre los indicadores del capital intelectual (CI) 

utilizados en el estudio. En cuanto a la media, todas las respuestas son cercanas a 4, la 

asimetría es negativa en todos los casos, lo que indica que las respuestas tienden a 

agruparse en la columna de la derecha. Este es el caso si el proceso está integrado en la 

institución académica, donde se puede supervisar y donde se ha depurado según las 

normas de las mejores prácticas. Por otra parte, la curtosis no presenta valores superiores 

a ±1,5, lo que indica que las respuestas están distribuidas uniformemente. Por último, el 

Alfa de Cronbach es superior a 0.9, lo que demuestra que tanto las dimensiones 

individuales como el instrumento global son confiables e internamente coherentes. 

Tabla 4. Resultados estadísticos del capital intelectual 
Ítem Muy malo Malo Indiferente Bueno Muy bueno M E s C α 

CH1 0.0% 1.5% 1.5% 80.6% 16.4% 4.12 0.48 -0.50 5.92 0.951 
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CH2 0.0% 1.5% 16.4% 55.2% 26.9% 4.07 0.70 -0.37 0.01 

CH3 0.0% 1.5% 13.4% 67.2% 17.9% 4.01 0.62 -0.41 1.18 

CH4 0.0% 1.5% 10.4% 65.7% 22.4% 4.09 0.62 -0.45 1.23 

CH5 0.0% 1.5% 22.4% 59.7% 16.4% 3.91 0.67 -0.21 0.12 

CH6 0.0% 1.5% 19.4% 68.7% 10.4% 3.88 0.59 -0.43 1.12 

CH7 0.0% 1.5% 13.4% 64.2% 20.9% 4.04 0.64 -0.40 0.85 

CE1 0.0% 1.5% 10.4% 65.7% 22.4% 4.09 0.62 -0.45 1.23 0.974 

CE2 0.0% 6.0% 7.5% 62.7% 23.9% 4.04 0.75 -0.97 1.40 

CE3 0.0% 1.5% 13.4% 53.7% 31.3% 4.15 0.70 -0.49 0.15 

CE4 0.0% 3.0% 9.0% 62.7% 25.4% 4.10 0.68 -0.73 1.52 

CE5 0.0% 6.0% 16.4% 58.2% 19.4% 3.91 0.77 -0.65 0.53 

CE6 0.0% 7.5% 13.4% 61.2% 17.9% 3.90 0.78 -0.80 0.79 

CE7 0.0% 4.5% 11.9% 65.7% 17.9% 3.97 0.70 -0.80 1.52 

CE8 0.0% 6.0% 9.0% 67.2% 17.9% 3.97 0.72 -0.97 1.82 

CE9 0.0% 7.5% 9.0% 64.2% 19.4% 3.96 0.77 -0.96 1.34 

CE10 0.0% 3.0% 6.0% 67.2% 23.9% 4.12 0.64 -0.82 1.42 

CE11 0.0% 9.0% 7.5% 64.2% 19.4% 3.94 0.80 -1.01 1.22 

CE12 0.0% 7.5% 13.4% 62.7% 16.4% 3.88 0.77 -0.82 0.90 

CE13 1.5% .5% 14.9% 55.2% 23.9% 3.96 0.84 -1.01 1.71 

CE14 1.5% 4.5% 14.9% 59.7% 19.4% 3.91 0.81 -1.06 1.10 

CE15 0.0% 1.5% 10.4% 64.2% 23.9% 4.10 0.63 -0.45 1.08 

CE16 0.0% 3.0% 17.9% 64.2% 14.9% 3.91 0.67 -0.53 0.94 

CR1 1.5% 6.0% 22.4% 53.7% 16.4% 3.78 0.85 -0.77 0.98 0.966 

CR2 0.0% 1.5% 16.4% 67.2% 14.9% 3.96 0.61 -0.38 1.03 

CR3 0.0% 1.5% 25.4% 52.2% 20.9% 3.93 0.72 -0.13 -0.44 

CR4 0.0% 6.0% 22.4% 52.2% 19.4% 3.85 0.80 -0.45 -0.04 

CR5 0.0% 4.5% 11.9% 61.2% 22.4% 4.01 0.73 -0.75 1.11 

CR6 0.0% 1.5% 16.4% 62.7% 19.4% 4.00 0.65 -0.34 0.55 

CR7 0.0% 6.0% 25.4% 50.7% 17.9% 3.81 0.80 -0.36 -0.17 

CR8 0.0% 3.0% 11.9% 65.7% 19.4% 4.01 0.66 -0.66 1.48 

CR9 0.0% 1.5% 11.9% 64.2% 22.4% 4.07 0.64 -0.43 0.96 

CR10 0.0% 1.5% 13.4% 59.7% 25.4% 4.09 0.67 -0.42 0.48 

CR11 0.0% 6.0% 10.4% 58.2% 25.4% 4.03 0.78 -0.85 0.97 

CR12 0.0% 6.0% 19.4% 47.8% 26.9% 3.96 0.84 -0.54 -0.16 

CR13 0.0% 3.0% 11.9% 68.7% 16.4% 3.99 0.64 -0.70 1.85 

CT1 0.0% 6.0% 20.9% 44.8% 28.4% 3.96 0.86 -0.50 -0.33 0.942 

CT2 0.0% 6.0% 17.9% 55.2% 20.9% 3.91 0.79 -0.59 0.28 

CT3 0.0% 6.0% 19.4% 50.7% 23.9% 3.93 0.82 -0.53 -0.03 

CT4 0.0% 0.0% 14.9% 58.2% 26.9% 4.12 0.64 -0.11 -0.52 

CT5 4.5% 1.5% 13.4% 67.2% 13.4% 3.84 0.85 1.69 1.20 

α=0.986M: Media, DE: Desviación estándar, As: Asimetría, C: Curtosis 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

En la Tabla 5, se muestran los resultados de la variable GC y sus dimensiones. El 

promedio de la gestión del conocimiento fue 138.04 con una desviación de 37.513.  Con 

relación a la dimensión creación de conocimientos, tuvo una media de 45.88 con una 

desviación estándar de 11.858. Para la transferencia y el almacenamiento se tuvo una 

media de 37.18 con una desviación estándar de 11.232. Por último, la aplicación y el uso 

tuvo una media de 54.99 con una desviación estándar de 16.058. Además, no es probable 
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que existan valores atípicos en los resultados, ya que tanto la asimetría como la curtosis 

tienen resultados entre -1,5 y 1,5. 

 

Tabla 5 - Resumen descriptivo de la variable gestión del conocimiento y sus dimensiones 

 Media DE Asimetría Curtosis 

Gestión del 
conocimiento 

138.04 37.513 -0.513 -0.838 

Creación del 
conocimiento 

45.88 11.858 -0.471 -0.607 

Transferencia y 
almacenamiento 

37.18 11.232 -0.432 -0.711 

Aplicación y uso 54.99 16.058 -0.434 -1.148 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

En la Tabla 6, se muestra el resumen descriptivo de la variable CI y sus 

dimensiones. Donde el promedio del CI fue 163.27 con una desviación de 23.586. Con 

respecto a la dimensión capital humano, tuvo una media de 28.13 y una desviación 

estándar de 3.813. Para la capital estructural se tuvo una media de 63.91 con una 

desviación estándar de 9.913. En cuanto a la dimensión capital relacional, obtuvo un 

promedio de 51.48 con una desviación estándar de 7.953. Por último, la dimensión capital 

tecnológico tuvo una media de 19.75 con una desviación estándar de 3.586. Además, no 

es probable que existan valores atípicos en los resultados, ya que tanto la asimetría como 

la curtosis tienen resultados entre -1,5 y 1,5. 

Tabla 6 - Resumen descriptivo de la variable capital intelectual y sus dimensiones. 

 Media DE Asimetría Curtosis 

Capital intelectual 163.27 23.586 -0.589 0.525 

Capital humano 28.13 3.813 -0.522 2.153 

Capital estructural 63.91 9.913 -0.770 0.771 

Capital relacional 51.48 7.953 -0.587 0.712 

Capital tecnológico 19.75 3.586 -0.632 0.079 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

3.1.1 Prueba de normalidad 

En la Tabla 7, se muestran los resultados de la prueba de normalidad de 

Kolmogorov-Smirnov. El resultado del p valor tanto para las variables y sus respectivas 

dimensiones son menores a 0.05 (p<0.05), lo que indica que la distribución de los datos 

no es normal, por lo tanto, se utilizó pruebas no paramétricas para poder realizar las 

diferencias significativas, como la prueba de Wilcoxon, u de Mann-Whitney y también 

Kruskal Wallis. 
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Tabla 7 - Prueba de normalidad 
Variables/Dimensiones Kolmogorov-Smirnov 

Estadístico gl p valor 

Gestión del conocimiento 0.136 192 0.004 

Creación del conocimiento 0.115 192 0.029 

Transferencia  y 

almacenamiento 

0.146 192 0.001 

Aplicación y uso 0.205 192 0.000 

Capital intelectual 0.195 192 0.000 

Capital humano 0.232 192 0.000 

Capital estructural 0.182 192 0.000 

Capital relacional 0.168 192 0.000 

Capital tecnológico 0.245 192 0.000 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

3.2 Prueba de hipótesis  

3.2.1 Hipótesis general  

Existen diferencias en cuanto la GC y el CI según edad, sexo y tiempo de servicio 

en los docentes de la Universidad Peruana Unión, 2022. 

En la Tabla 8, se presentan los resultados de las diferencias significativas de la GC 

y el CI según edad, sexo y tiempo. Respecto a la primera variable GC, no existe una 

diferencia significativa (p>0.05), con respecto a la edad, sexo y años trabajando en la 

organización. Por otro lado, para la variable CI, con el sexo no se encontró una diferencia 

significativa (p>0.05), sin embargo, con la edad y los años de trabajo en la organización, 

si se encontró una diferencia significativa (p<0.05). 

 

Tabla 8 - Hipótesis general gestión del conocimiento y el capital intelectual según edad, 
sexo y tiempo 

(n=192) Gestión del conocimiento Capital intelectual 

Sexo Masculino -1.221 

p=0.222 

-0.41 

p=0.682 Femenino 

Edad Menos de 30 

años 

 

 

 

4.270 

p=0.234 

 

 

 

7.541 

p=0.048 

De 30 a 39 

años 

De 40 a 49 

años 
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De 50 años a 

más 

Años de 

trabajo en 

la 

organizaci

ón 

Menos de 5 

años 

 

 

6.512 

p=0.164 

 

 

15.098 

p=0.005 

De 5 a 10 años 

De 11 a 15 

años 

De 16 a 20 

años 

De 20 años a 

más 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

Hipótesis específicas de las dimensiones de la variable GC según edad, sexo y 

tiempo 

Existen diferencias en cuanto a las dimensiones de la variable GC, según edad, 

sexo y tiempo de servicio, en docentes de la Universidad Peruana Unión 2022. 

En la Tabla 9, se presenta las diferencias significativas en cuanto a la dimensión 

creación (aprendizaje organizativo), donde la diferencia en el sexo, edad y años de trabajo 

en la organización no fueron significativos, con un resultado de -0.945, 4.572 y 5.858 

respectivamente y un p valor mayor (p>0.05). Con relación a la dimensión transferencia y 

almacenamiento (conocimiento organizativo), no existen diferencias significativas respecto 

al sexo, edad y años de trabajo en la organización, con resultados de -1.770, 3.885 y 

7.042 respectivamente y un p valor mayor (p>0.05). Finalmente, para la dimensión 

aplicación y uso del conocimiento (organización de aprendizaje), la diferencia en el sexo, 

edad y años de trabajo en la organización no fueron significativos, con resultados de -

0.833, 1.512 y 6.858 respectivamente y un p valor mayor (p>0.05). 

 

Tabla 9 - Hipótesis específicas de las dimensiones de la variable GC según edad, sexo y 
tiempo 

Hipótesis específicas 
de las dimensiones de 

la variable GC 

Hipótesis especifica 
1 

Hipótesis especifica 
2 

Hipótesis especifica 3 

(n=192) Creación 
(aprendizaje 
organizativo) 

Transferencia y 
almacenamiento 

Aplicación y uso del 
conocimiento 

Sexo Masculino -0.945 
p=0.345 

-1.770 
p=0.077 

-0.833 
p=0.405 Femenino 

Edad Menos de 
30 años 

 
 
4.572 
p=0.206 

 
 
3.885 
p=0.274 

 
 
1.512 
p=0.680 

De 30 a 39 
años 
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De 40 a 49 
años 
De 50 años 
a más 

Años de  
trabajo en 
la 
organizaci
ón 

Menos de 5 
años 

 
 
5.858 
p=0.211 

 
 
7.042 
p=0.134 

 
 
6.858 
p=0.144 

De 5 a 10 
años 
De 11 a 15 
años 
De 16 a 20 
años 
De 20 años 
a más 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

Hipótesis específicas de las dimensiones de la variable CI según edad, sexo y 

tiempo 

Existen diferencias en cuanto a las dimensiones de la variable CI, según edad, 

sexo y tiempo de servicio, en docentes de la Universidad Peruana Unión 2022. 

En la Tabla 10, se observa las diferencias significativas en cuanto la dimensión capital 

humano, donde la diferencia en el sexo y la edad no fueron significativos. Mientras que la 

variable años de trabajo en la organización, fue significativo con un resultado de 14.656, 

con un p valor de 0.005 (p<0.05). Con relación a la dimensión capital estructural, la 

diferencia en el sexo y la edad no fueron significativos, con un resultado de -0.906, y 

5.498. Mientras que la variable años de trabajo en la organización fue significativo con un 

resultado de 14.200, con un p valor de 0.007 (p<0.05). Mientras que la dimensión capital 

relacional, la diferencia en el sexo no es significativa. Pero para la edad y años de trabajo 

en la organización fueron significativos, con un resultado de 10.669, y 8.794, 

respectivamente, con un p valor menor (p<0.05). Por último, la dimensión capital 

tecnológico, la diferencia en el sexo no es significativa, con un resultado de -0.947. 

Mientras que la variable edad y años de trabajo en la organización son significativos, con 

un resultado de 7.427, y 10.176, respectivamente con un p valor menor (p<0.05). 

 

Tabla 10 - Hipótesis específicas de las dimensiones de la variable CI según edad, sexo y 
tiempo 

Hipótesis específicas de las 

dimensiones de la variable CI 

Hipótesis 

especifica 

4 

Hipótesis 

especifica 5 

Hipótesis 

especifica 

6 

Hipótesis 

especifica 7 

(n=192) Capital 

humano 

Capital 

estructural 

Capital 

relacional 

Capital 

tecnológico 

Sexo Masculino -0.800 -0.906 -1.017 -0.947 
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Femenino p=0.424 p=0.365 p=0.309 p=0.344 

Edad Menos de 30 años  

0.516 

p=0.915 

 

5.498 

p=0.139 

1 

0.669  

p=0.014 

 

7.427 

p=0.048 

De 30 a 39 años 

De 40 a 49 años 

De 50 años a más 

Años de 

trabajo en 

la 

organizaci

ón 

Menos de 5 años  

 

14.656 

p=0.005 

 

 

14.200 

p=0.007 

 

8.794 

p=0.046 

 

10.176 

p=0.038 

De 5 a 10 años 

De 11 a 15 años 

De 16 a 20 años 

De 20 años a más 

Fuente: Elaboración propia (2022). 

4 DISCUSIÓN 

Como primer resultado se indica que los datos sociodemográficos (edad, sexo y 

tiempo) en la muestra de estudio basada en el GC no tienen diferencias significativas 

(valores de p >0,05). En la variable CI, no se encontraron diferencias significativas con el 

sexo (p>0,05), pero sí con la edad y los años de trabajo en la organización (p<0,05). 

Donde los que tienen entre 5 a 10 años, tiene menor puntaje promedio. Los resultados 

sugieren que mientras la institución controle adecuadamente la gestión del conocimiento, 

los datos sociodemográficos no cambian su estado, aunque en el capital intelectual sí 

importan la edad y la experiencia de los trabajadores. En concordancia con Pérez (2016), 

afirma que dentro de los servicios educativos que prestan las instituciones, el personal 

docente es importante, pero más aún la gestión del conocimiento que se brinda, no 

obstante, muchos de ellos no comprenden lo aprendido y mucho menos lo aplican, por lo 

que es importante hacer un seguimiento a las actividades que buscan fortalecer el 

conocimiento de los docentes. Por su parte, Requena (2017) menciona que en la 

aplicación del conocimiento se puede medir una buena GC, por lo que no basta con solo 

proporcionar las herramientas, sino también como empresa evaluar que las estén 

utilizando, y que sea una inversión y no un gasto, considerando que para tener una GC 

eficiente y un CI humano se deben considerar las características sociodemográficas del 

trabajador. 

Continuando con los resultados, hubo diferencias significativas en cuanto a la 

creación (aprendizaje organizativo), donde el sexo, edad y años de trabajo en la 

organización no fueron significativas, con un resultado de -0.945, 4.572 y 5.858 

respectivamente y un valor p superior (p>0,05), es decir, no existen diferencias 

significativas al observar el aprendizaje organizacional, el cual involucra actividades y 

https://doi.org/10.5007/1518-2924.2024.e96253


Encontros Bibli, Florianópolis, v. 29, 2024: e96253  
Universidade Federal de Santa Catarina. ISSN 1518-2924.  
DOI: https://doi.org/10.5007/1518-2924.2024.e96253  
 

 

 

 

19 de 31 
 

estrategias propias del trabajador. Los resultados sugieren que la edad, el sexo y los años 

de trabajo no dificultan el aprendizaje organizacional. Este resultado viene a ser 

sustentado por De La Torre y Suárez (2016), quienes señalan que el trabajo en equipo y 

la comunicación deben mantenerse en las instituciones para mejorar el capital intelectual 

y permitir que los trabajadores se capaciten entre sí. En ese sentido, el 90% de los 

trabajadores están dispuestos a recibir formación para mejorar y compartir lo que 

aprenden con su grupo, donde, la edad y el sexo no dificultan su aprendizaje. De igual 

manera, Levina et al. (2019) afirmaron que el CI se considera desde la perspectiva de los 

recursos organizacionales que determinan el costo del producto final, la calidad de la 

educación y la posición competitiva de la Universidad, por lo que al menos el 50% de los 

docentes de una institución deben manejar efectivamente esta variable. 

Se demostró que la diferencia de sexo, edad y años de trabajo en la organización 

no afectó significativamente a la transferencia y almacenamiento (conocimiento 

organizativo), con resultados de -1.770, 3.885 y 7.042, respectivamente, y un valor p 

superior a (p>0,05). Por lo que los docentes universitarios no se limitan por sus 

características sociodemográficas, solo desarrollan su trabajo y gestionan correctamente 

su conocimiento organizacional. Por su parte, el estudio de Pérez (2016), refleja que el 

conocimiento organizacional y los datos sociodemográficos tienen una relación 

significativa (Rho de Spearman de 0.582), sin embargo, no todas las poblaciones tienen el 

mismo resultado. En cuanto al trabajo de Mendoza (2019) señaló que la gestión del 

conocimiento tuvo una influencia significativa con un valor p < 0.05. En consecuencia, 

afirman que la gestión del conocimiento es propia de la empresa, pero que tiene mucho 

que ver con el esfuerzo que el trabajador da para aprovechar estas herramientas, y que 

una buena gestión del conocimiento conlleva a un buen capital intelectual (SCHUNCK, 

2023; SIERRA, 2023; SILVA, 2022). 

Al respecto, la aplicación y uso del conocimiento (organización del aprendizaje), las 

diferencias en sexo, edad y años de trabajo en la organización no fueron significativas, 

con resultados de -0.833, 1.512 y 6.858 y valores p superiores a (p>0,05). 

Consecuentemente, dimensión sociodemográfica independiente. Al respecto, Sanz (2017) 

señala que la empresa carece de una estrategia de gestión del conocimiento, por lo que 

sería adecuado crear un orden relacionado con las áreas de trabajo y asociado a los 

resultados utilizados en los procesos de aprendizaje para potenciar los procesos de 

gestión del conocimiento, ya que es importante que se enfatice la gestión del 

conocimiento en el capital humano de la empresa. Del mismo modo, Salgado et al. 
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(2017), encontraron una correlación entre la aplicación y uso del conocimiento y del 

capital humano y las características de los trabajadores. 

Asimismo, el estudio también examinó si el capital humano de los docentes de la 

UPeU 2022 difería según la edad, el sexo y o tiempo de servicio. Donde las diferencias 

por sexo y edad no fueron significativas (-0.800 y 0.516). Mientras que, los años de 

trabajo en la organización si son significativos con 14.656 y un valor p de (p<0.05). 

Considerando que el capital humano no se ve afectado en función del sexo y la edad, Sin 

embargo, un indicador que sí hace la diferencia son los años de trabajo dentro de la 

organización, ya que los docentes con más tiempo dentro de la universidad tienen altos 

niveles de capital intelectual proporcionado por la misma institución (TAKAKI y DUTRA, 

2022; TELMO et al., 2021; UCHÔA y SALES, 2023). Los estudios que tienen resultados 

similares y guardan una relación son: Passailaigue et al. (2017) y Toala et al. (2017), 

quienes encontraron una relación con un valor p<0.05. Cabe destacar que cada resultado 

es diferente, ya que se realizan en realidades distintas, y que muchas veces un trabajador 

experimentado es el que desarrolla de forma eficiente su CI. 

Como resultado del objetivo, determinar si existen diferencias en cuanto a capital 

estructural según edad, sexo y tiempo de servicio, en docentes de la UPeU para el año 

2022. Se encontró que, capital estructural no muestra diferencias significativas entre 

sexos ni edades, con -0.906 y 5.498, respectivamente. Mientras que la variable años de 

trabajo en la organización es significativa, con un resultado de 14.200 y un valor p<0.05, 

lo que indica que la única implicación o indicador que afecta. Para poder respaldar este 

resultado se tiene el estudio de Levina et al. (2019); González et al. (2018); Pérez (2016), 

quienes han resaltado que existe una relación significativa (Rho Spearman cercano a 1), y 

que el gremio universitario peruano debería enfocarse en fortalecer su GC y evaluar mejor 

su CI y cómo se refleja en sus docentes. 

Se presenta las diferencias significativas en cuanto al capital relacional, donde la 

diferencia en el sexo no es significativa, con un resultado de -1.017. Mientras que la 

variable edad y años de trabajo en la organización son significativos, con un resultado de 

10.669, y 8.794, respectivamente, con un p valor menor a (p<0.05), lo que indica que los 

docentes tienen capital relacional en función de su edad y años de trabajo, ya que un 

trabajador con más años tiende a tener una mejor relación con sus compañeros de 

trabajo. Por su parte, Valente y Soto (2007) manifiestan que los servicios especializados y 

los programas de formación pueden ayudar a conectar con la sociedad. Además, 

Fernández et al. (2022) afirma que, para intentar estandarizar las áreas de evaluación, es 
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importante comparar los resultados de los indicadores con las medidas de otras 

organizaciones del mismo sector. Asimismo, Castro et al. (2019) manifiesta que las 

instituciones con una relación ecológica con la sociedad tienen la obligación social de 

conectar con ella, entender sus necesidades y atenderlas a corto, medio y largo plazo. 

Y por último se buscó conocer, si hay diferencias en cuanto a capital tecnológico según 

edad, sexo y tiempo de servicio, en docentes de la UPeU 2022. Se encontró que no hay 

diferencias estadísticamente significativas entre el sexo (-0.947). La edad y los años de 

trabajo en la organización son significativos con 7.427 y 10.176, respectivamente, con 

valores p menores a 0.05. Así pues, la edad y los años de servicio determinan los 

conocimientos tecnológicos de los docentes, y no el sexo (YNOUB, 2023; ZAMPRONHA, 

2023). En ese sentido, Castro et al. (2019), señala que a medida que pasa el tiempo, se 

muestra una generación más sofisticada en tecnología, y el periodo de trabajo revela las 

estrechas y constantes interacciones que las organizaciones de servicios profesionales 

deben tener con su personal para potenciar su adaptación y desarrollo. Según Medina et 

al. (2007), para los directivos de empresas de servicios profesionales que buscan 

potenciar su actividad innovadora, es importante tener en cuenta que no todos los 

elementos del capital relacional tienen el mismo impacto en los resultados, pero cuanto 

mayor es el tiempo de servicio, más apropiada es la tecnología para el desarrollo de la 

actividad. 

 

5 CONCLUSIONES 

En cuanto al objetivo general, no se encontraron diferencias estadísticamente 

significativas que sugirieran un cambio en la GC respecto a los factores 

sociodemográficos (sexo, edad y años en la organización). Del mismo modo, no se 

encontraron diferencias estadísticamente significativas entre el CI respecto a los factores 

sociodemográficos (sexo, edad), pero sí con el factor sociodemográfico años en la 

organización. 

Con relación al primer objetivo específico, se demostró que los índices de creación 

(aprendizaje organizativo) de los docentes universitarios no varían significativamente con 

la edad, el sexo o los años de servicio en la organización. Esto sugiere que las acciones 

de creación en el aprendizaje organizativo no se ven influidas por sus características 

sociodemográficas. 
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Para el segundo objetivo específico, se demostró que la transferencia y el 

almacenamiento (conocimiento organizativo) es una dimensión que no se ve afectada por 

los datos sociodemográficos y que puede desarrollarse de forma general en la 

organización, con un valor p superior a 0,05 para los indicadores de sexo, edad y años de 

trabajo en la organización. 

Para el caso del tercer objetivo específico, se constató que no existe diferencias 

estadísticamente significativas entre sexo, edad o años de trabajo en la organización en 

cuanto a la aplicación y uso del conocimiento (organización de aprendizaje). Dado que la 

organización del aprendizaje puede verse influida por factores ajenos a estas 

características sociodemográficas, es probable que los resultados sean aproximados. 

De acuerdo con el cuarto objetivo específico, no hubo diferencias significativas entre el 

sexo y la edad respecto al capital humano. Al examinar el capital humano que posee la 

universidad, el número de años de trabajo que los docentes llevan en la institución es una 

variable significativa, ya que implica mucho la cantidad de tiempo que estuvieron 

trabajando dentro como docentes. 

Para el caso del quinto objetivo específico, la edad y el sexo no desempeñaron una 

variación significativa en el capital estructural. Es importante señalar que, al igual que el 

CI, el capital estructural sólo se modifica por el nivel de experiencia o años de trabajo del 

docente, por lo que el tiempo que lleva trabajando en la empresa es un factor 

determinante. 

  Por otra parte, el sexto objetivo específico, el capital relacional, sólo varía 

significativamente con la edad y años de trabajo. En consecuencia, está claro que el 

capital relacional mejora naturalmente con el tiempo, a medida que el docente adquiere 

experiencia en el aula.  

Finalmente, para el séptimo objetivo específico, se muestra que no hay diferencias 

significativas entre el sexo y el capital tecnológico. Mientras que la variable edad y años 

de trabajo en la organización son significativos, respectivamente con un p valor menor a 

0.05. 
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