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Resumo

Ap6s Maio de 68, a dicotomia entre um conhecimento cientifico e a ideologia, tal
como sustentavam os althusserianos, ¢ colocada em xeque em favor de uma
valorizacdo dos movimentos politicos irruptivos dos anos 1960, por Jacques
Rancicere. No presente artigo, analisaremos esse momento de sua trajetoria, em que
o autor reformula sua compreensao a respeito do significado das revoltas politicas
e de sua concepgio sobre o saber. Esse debate nio ¢ algo circunstancial na obra de
Ranciére, antes aparece como uma questio que atravessa seu pensamento e
contempla ainda seus escritos atuais: a recusa a divisdo do saber, suas hierarquias
intelectuais e a desconfian¢a em relagdo a concepgao de que a politica necessitaria
da teoria como pré-requisito.
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Abstract

After the eruption of May 68, the dichotomy between scientific knowledge and ideology, as
Althusserians supported, is jeopardized in favor of Jacques Ranciere’s valuing of the 1960s boiling
political movements. In this essay, we analyze this moment of his path, in which the anthor rephrases
his understanding of the meaning of political revolt and the conception of knowledge. This debate is
not circumstantial in Ranciere’s work. It first appears as a question crossing his thought and is
still present in his current writings: the refusal to divide knowledge and its intellectual hierarchies
and the suspicion towards a conception that politics would require theory as a prerequisite.

Keywords: Ranciere, Althusser, science, ideology, politics

Resumen

Tras Mayo del 68, la dicotomia entre un tipo de conocimiento cientifico y la ideologia, como
sostenian los althusserianos, es puesta en jague a favor del reconocimiento de movimientos politicos
irruptores de los antos 60, por Jacques Ranciere. En el presente articulo, investigaremos ese momento
de tu trayectoria en la cual el autor reformula su comprension a respecto del significado de las
revueltas politicas y su concepeion del conocimiento. Esta discusion no es algo circunstancial en la
obra de Ranciére, sino que se manifiesta como un punto que recurre su pensamiento y se observa
asin en sus escritos actuales: el rechazo a la division del saber y sus jerarguias intelectnales y la
desconfianza ante la concepcion de que la politica necesitaria de la teoria como requisito previo.

Palabras clave: Ranciere, Althusser, ciencia, ideologia, politica

Ranciere: de discipulo a critico de Althusser

Nos anos 1960, motivado por uma leitura da obra de Marx livre do direcionamento do

Partido Comunista Francés (PCF) e dos debates académicos diletantes, Jacques Rancicre

aproximou-se do Cercle d’Ulm, grupo de pesquisadores da obra de Marx orientado pelo filésofo

Louis Althusser, professor da Feole Normale Supérienre (ENS) de Paris®. A época, Ranciére

vislumbrava nos trabalhos do grupo uma possibilidade de interpretar os textos marxianos de

forma a desvincula-los das tentativas de transforma-los em base da razao de Estado soviética.

3 A Ecole Normale Supérienre é uma tradicional instituicio de pesquisa e de ensino na Franca, fundada em 1794. Na
Rue d’'Ulm, o prédio que abriga as Ciéncias Humanas foi construido em 1847 (Deaecto, 2017). Como era na Rue
d’Ulm, em que lecionava e pesquisava Althusser, o grupo de fil6sofos marxistas althusserianos passou a ser
identificado como Cercle d’'Ulp.
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Desde 1956, a invasao a Hungria e a dentncia dos crimes de Stalin nos relatérios de Kruschev
abalavam os grupos comunistas, além de ter colocado em questdo a legitimidade dos partidos

comunistas.

Procurava-se também nao tornar o estudo dos textos de Marx uma tarefa meramente
académica, ao gosto do “mandarinato universitario” francés, cuja atividade intelectual mais se
assemelhava a prelecSes apoliticas animadas por “te6logos ou filésofos de salao” (Ranciere,
2011, p. 18). Althusser organizava, no Cercle d’Ulpz, um “coletivo de pensamento” que fazia das
reflexdes sobre Marx um “ato de leitura” (Santos, 2021, p. 178). Para os jovens pesquisadores
da ENS, integrar o Cercle d’Ulm significava aderir a uma postura intelectual capaz de transformar
a filosofia ensimesmada do ambiente académico em uma teoria que instrumentalizasse as
reflexdes sobre o mundo. O estudo das obras classicas de Marx era concebido, em si mesmo,
como uma agao politica, a ponto de o grupo considerar-se como um “partido da teoria de Marx”

(Ranciére, 2012, p. 31).

Nesse perfodo, o grupo althusseriano coordenou o Sewindrio sobre Marx, no qual
pesquisadores da ENS como Roger Establet, Jacques-Alain Miller, Robert Linhart, Jean-Claude
Milner, além de Ranciére, buscaram definir rigorosamente os conceitos do pensador alemao. A
abordagem althusseriana inovava por incentivar a leitura estrutural dos textos classicos, sem a
interferéncia de outras interpretagoes. Tendo como paradigma o pensamento de Baruch
Spinoza, Althusser propunha distinguir, no pensamento de Marx, o objeto especifico da ciéncia.
Ao ater-se a0s conceitos puros, procurava separar os aspectos historico-conjunturais do que
seria o pensamento estritamente logico-cientifico. Essa separagdo foi esbogada nos textos
althusserianos pela pretensao de impor um “corte epistemolégico” na obra de Marx, dividindo

o que seria o “ideologico” do “conceitual” (Costa, 2017).

Esse corte incidiria entre os textos de juventude, como os Manuscritos Econdmicos e
Filosdficos, e a obra O Capital, perspectiva que dissociava o pensamento maduro de Marx dos
tracos do humanismo e do idealismo hegeliano supostamente presentes apenas nos escritos
anteriores a sua obra-prima. Considerar a existéncia de um corte entre os escritos de Marx
implicava, para Althusser, reconhecer uma mudanca qualitativa na obra, visto que escritos

ideoldgicos teriam dado lugar a um conhecimento cientifico (Natali, 1995).

Ao integrar o grupo como pesquisador, Ranciére apresentou nos seminarios que

aconteceram em 1964 e 1965 um estudo sobtre o conceito de “critica” em Marx. Dessa leva,
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originou-se a publicagao Ler O Capital, composta por textos de autoria de Althusser, Etienne
Balibar, Pierre Macherey e Jacques Ranciere. A obra consolidou o grupo como formulador de
uma interpreta¢ao desvinculada de dogmatismos, por sua recusa a utilizar o pensamento de
Marx para justificar ideologicamente os caminhos tomados pela burocracia do Estado soviético.
A teoria althusseriana do corte epistemolégico concebia que o stalinismo seria um desvio

ideolégico do materialismo dialético, ou seja, um desvio de um conhecimento cientifico.

Essas consequéncias da interpretagao althusseriana tornaram seus escritos populares no
meio marxista dos anos 1960. Ao conceber o marxismo como ciéncia da sociedade, Althusser
tracava um caminho original, diferente das tradigdes em voga até entao que buscavam nos
escritos de Marx ora uma “filosofia critica” como os intelectuais da Escola de Frankfurt e

Lukacs, ora um “guia para a agao” como proposto por Antonio Gramsci (Boito, 2013).

Ao passo que Althusser, nesse momento de sua obra, debrugava-se sobre a nogao de
“estrutura” a fim de desenvolver a teoria de Marx enquanto um conhecimento cientifico, ou
seja, produtor de conceitos gerais e especificos encadeados numa teoria que busca
sistematicidade. Por ser assim definida, a analise marxista se distinguiria de uma analise empirica
concreta, sendo antes um zustrumento para a realizacao da analise da realidade social. Desse modo,
a interpretagao de Althusser apartava a teoria marxista de determinismos histéricos, ao evocar
certo distanciamento entre a producido de conhecimento e a realidade enquanto tal. Nessa

concepgao, o conhecimento se aproximaria da realidade sem encontrar-se, de fato, com ela

(Boito, 2013).

A valorizag¢ao do materialismo dialético enquanto uma ciéncia da realidade social atribufa
aos marxistas a tarefa de desenvolver os conceitos de Marx sem dogmatismo ou ceticismo. Essa
empreitada althusseriana assegurava a autonomia da pratica tedrica, sem que esse ato significasse
um rompimento com o PCF (Santos, 2021, p. 178). Pelo contrario, a autonomia do materialismo
dialético possibilitava uma relagao de identificacio com o partido, a fim de transforma-lo, de
protege-lo de seus desvios, de prescrever caminhos para sua reabilitagdo interna (Balibar, 2017,

p. 105).

Com a eclosao de Maio de 68, essa primazia da ciéncia perante a pratica ¢ a relagdio com
o PCF geraram impasses entre os althusserianos. Em Maio, inimeros grupos engajados com o
movimento colocaram em pratica formas de atuagao politica que priorizavam a agao direta em

espacos publicos, a cria¢do de palavras de ordem irreverentes, a valorizagao da horizontalidade
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na organizacao das intervengdes e, sobretudo, a atuagdo conjunta entre trabalhadores e
estudantes de diversos niveis escolares de forma autonoma a direcao dos partidos e entidades
representativas tradicionais. Essas formas de a¢do politica entravam em choque com as
concepcdes do Cercle d’Ulm, que, tao logo, caracterizou o movimento como uma “revolta
ideologica”.

Em 1968, Ranci¢re estava afastado de suas atividades militantes e acompanhou a
distancia o desenrolar dos acontecimentos iniciais. Ao lembrar de suas impressdes da revolta,
afirmou ter ficado confuso com o que se passava, concebendo no movimento nada além de
manifesta¢oes “ideologicas” e nao “cientificas”, utilizando, assim, as defini¢oes althusserianas
ao observar as manifestagoes estudantis. Ao retornar a Paris, Ranciére viu com surpresa
bandeiras vermelhas penduradas em uma fabrica ao lado do rio Sena assim como o encontro
entre estudantes e operarios na Universidade de Sorbonne. Essas cenas impuseram ao filésofo
um elemento de contradi¢ao entre o desenvolvimento da revolta em sua robustez e 0 marxismo
que ele havia aprendido e ensinado. Naquele momento, no entanto, sua aproximag¢ao com Maio
de 68 se restringiu a0 movimento nas portas das fabricas insurrectas (Ranciere, 2012, p. 37), pois
a relagao de Ranciere com os estudantes ainda era tomada pela desconfianga gerada por uma

“revolta ideologica”.

Essa avaliag¢ao se transformou logo apds o fim de Maio de 68, com sua integragdao a
recém-criada Universidade de 1VZmcennes?. Nesse momento, Ranciére sentiu-se provocado a
refletir sobre suas concepgodes tedricas tendo em vista a construcao do futuro Departamento de
Filosofia organizado por Michel Foucault. A principio, divergiu de posicionamentos do
althussetiano Etienne Balibar, dnico representante do PCF na equipe de professores, a respeito
do programa do curso (Ranciere, 2012). No transcorrer do semestre, as discussoes em sala de
aula com seus estudantes o motivaram a “acreditar mais em 68 (Ranciere, 2012, p. 39) e a rever
conceitos que mobilizava, até entdo, para realizar sua leitura da realidade politica, tais como o

de ciéncia e de ideologia propostos por Althusser.

4 A Universidade de Vincennes (hoje Paris 17111) foi criada em setembro de 1968, logo apés a eclosao do movimento
de revolta na Franga. A Universidade tinha a proposta de tornar-se um centro de ensino e pesquisa de Letras e
Ciéncias Humanas, um lugar de experimentag¢do pratica e tedrica, de livre pensamento, de relagdes horizontais
entre professores e alunos. Ranciere esteve presente em incennes desde os momentos iniciais de organiza¢dao do
Departamento de Filosofia, organizado por Michel Foucault. Em 1974, Ranciere ctiou o Centre de Recherche sur les
Idéologies de la Révolte (CRIR), instituicdo essencial para a realizacdo das suas pesquisas em arquivos histéricos do
movimento operario francés, que desembocardo na escrita dos livros La parole onvriére (Ranciére & Faure, 1976), A4
noite dos proletdrios (Ranciere, 1988) e O mestre ignorante (Ranciere, 2013), entre outros escritos.

Pro-Posicées | Campinas, SP | V. 35 | ¢2024c0105BR | 2024 5/22



~ http://dx.doi.org/10.1590/1980-6248-2023-0044BR
pro-posicoes

e-ISSN 1980-6248

Devemos pontuar ainda o papel das leituras de Ranciere dos textos de Foucault, pois é
possivel vislumbrar apropriagdes realizadas, ja nesse momento, de livros como As palavras e as
coisas e A argueologia do saber. Esse encontro de Ranciere com Foucault nos mostra que, para
ambos, questdes a respeito da relagdo entre pratica e discurso tornaram-se uma preocupagiao
intelectual consideravel. Em 1969, Foucault formula a nogao de “pratica discursiva” para
compreender as relagbes de poder emergentes na materialidade do discurso, ao passo que
Ranciere esboga uma analise histérica do discurso, que se entrelaga a politica (Bolmain, 2010, p.

191).

Como consequéncia desse contexto imediato pds-Maio de 68, Ranciere escreve o artigo
“Sur la théorie de I'idéologie: politique d’Althusser”, em 1969 e depois o livro La lecon d’Althusser,
em 1974°. Textos que revelaram nio s6 o rompimento do filésofo com seu mentor e com o
grupo da rua U/, mas que, sobretudo, estruturaram sua reavaliacdo a respeito da pertinéncia de
uma no¢ao de ciéncia definida nos termos de Althusser, concebida como oposta ao que se
entendia como ideologia. Como efeito dessas reflexdes, Ranciére ressignifica sua concepgao de
saber, nao a partir de uma nova defini¢ao a ser contraposta a dos althusserianos, mas por meio
de uma postura de critica as relagoes de poder implicadas na posse desse saber que se pretendia
cientifico. Essa postura, compreendemos, antes se materializava na forma da escrita de seus

textos do que numa extensiva conceitualizacao filoséfica.

Ciéncia versus ideologia: alguns pontos do pensamento

althusseriano dos anos 1960

Num primeiro momento da obra de Althusser, nos anos 1960, ha uma énfase na
defini¢do de ciéncia, a partir da nogao de estrutura de Marx. Sdo justamente seus escritos dessa
época, como os livros A favor de Marx e Ler O Capital, que mais repercutem no meio intelectual
(Boito, 2013). A importancia em mencionar que se trata de um momento especifico da trajetéria

intelectual de Althusser se deve a vastiddo de sua obra assim como a sua complexidade. Inclusive

5 “Sur la théorie de I'idéologie: politique d’Althusser” é um artigo escrito em 1969 e publicado em 1970 na obra
coletiva argentina Lectura de Althusser. Na Franca, o texto foi publicado em 1973 na revista L "Homume et la Société. Em
1974, Ranciere o incluiu como apéndice de La legon d’Althusser. A versao do artigo de Ranciere que utilizamos aqui
¢ justamente a que se encontra no livro de 1974 (Rancicere, 2011).
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no segundo momento assinalado por Boito, durante os anos 1970, hda mudangas consideraveis

em suas concepgoes, fruto das criticas que recebeu nos anos anteriores.

Desde 1963, quando uma greve estudantil se deflagrou nas principais universidades de
Paris de forma autonoma ao PCF, Althusser passatia a caracterizar as lutas dos estudantes como
“ideolégicas”. Tendo em vista o alegado espontanefsmo dessas manifestacGes, os estudantes
demonstrariam, de acordo com esse viés, a auséncia de dominio da “ciéncia marxista”, algo que
6

somente seria contornado com a submissao intelectual dos estudantes aos “filésofos marxistas”

da Universidade.

Essa posicao aparece no artigo Problémes étudiants de 1964, no qual o filésofo afirma que
o papel dos comunistas na Universidade seria deter a teoria cientifica, ou seja, o marxismo-
leninismo. Apenas a ciéncia possibilitaria o conhecimento da realidade e poderia engendrar
instrumentos para resolver as dificuldades praticas. Desse modo, os comunistas teriam o dever

de ensinar a teoria marxista aos estudantes para, a partir dai, ser possivel a acdo politica

(Althusser, 1964, p. 81).

Nesse artigo, Althusser (1964) desenvolveu a ideia de que o saber teria uma fungio
pedagdgica evidente, a transmissao de um conhecimento a sujeitos que nao o possuem: “Em
todo caso, nao é (.. .) sobre a diferenga de geragdes enquanto tal que repousa a relagao professor-
estudante, mas sobre a relagaio pedagdgica fundamental entre um saber e o nao saber [énfase
acrescentada] desse mesmo saber” (p. 91). Ou seja, entendia-se por “pedagdgica” uma relagao

fundada na diferenca entre conhecimento e ignorancia (Ross, 1991, p. xvi).

Essas posturas desiguais entre um saber e o nao saber implicariam uma hierarquia entre
aquele que detém o conhecimento e os demais que nao o possuem. Essa hierarquia nao deveria
ser vista como um problema ou um motivo justo para as criticas estudantis as posi¢oes de poder
na Universidade, pois, na visao de Althusser (1964), essa relagiao assimétrica entre professores e

alunos seria expressao “técnica” (p. 90) da funcao pedagogica.

As diferencas de posi¢des na Universidade ndo se limitariam a sala de aula, antes,
estariam presentes também nos espagos administrativos da institui¢ao e nos centros de pesquisa.
De acordo com Althusser, ao exigirem igualdade em relacio ao saber em todas as instancias

universitarias, tal como na greve de 1963, os estudantes propunham a formagao de “meio-

¢ Usamos a expressao “filésofos marxistas” para nos referir aos intelectuais alinhados com a perspectiva
althusseriana, conforme o uso do préprio Althusser e de Ranciere nos textos mobilizados neste artigo.
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pesquisadores” (demi-cherchenrs), presos a ilusao democratica de um “meio-saber” (demi-savoir).

HEsse equivoco, de tomar como saber o que seria um “meio-saber”, impediria os estudantes de
bl bl

alcancarem a “arma do conhecimento cientifico”, retardando assim sua formacio como

pesquisadores de fato (Althusser, 1964, p. 94).

A concepgao althusseriana sobre o saber enquanto uma divisao assimétrica entre os que
sabem e aqueles que nao sabem reaparece em um texto de 1969 associada a caracterizagao de
Maio de 68 como uma “revolta ideolégica de massas”. Para Althusser (2017, p. 132), denominar
de tal modo o evento significava distingui-lo de um processo revolucionario, tendo em vista que
em Maio teriam sido cometidos erros estratégicos pelos estudantes, pois suas greves,
manifestagoes e ocupagdes nao abriram a brecha necessaria para uma Revolugdo. Althusser
ressalta que esses erros nao foram cometidos pelas agdes operarias, mas sim pelas estudantis,
cabendo aos comunistas, no poés-Maio, o apontamento de tais falhas, a fim de corrigi-las, para

que eventos futuros eclodissem de maneira assertiva.

De acordo com essa perspectiva, o principal equivoco dos estudantes foi seu
desconhecimento em relagdo as origens do movimento ocorrido em Maio, carecendo, assim, de
“profundidade historica”. Esse vinculo entre o acontecimento presente e suas rafzes historicas,
requisitado por Althusser, permitiria aos agentes do evento saberem a priori os rumos que o
movimento deveria tomar no futuro, pois a acao politica revolucionaria deveria ser totalizante

(Althusser, 2017, p. 128).

A demanda por “profundidade historica” significava a percepcao de que esses erros
cometidos pela juventude em Maio justificavam-se pela auséncia da dire¢ao da classe operaria
organizada pelo PCF. Aos estudantes, caberia somente o papel de ajudar os operarios na luta
politica, os reais protagonistas da Revolucao. Em outras palavras, os estudantes precisavam
saber que, em um processo revolucionario, a classe operaria é que conduz os levantes politicos,
com o apoio da juventude em agdes pontuais de “abalo” nas instituigdes como a escola e a
Universidade, ambas definidas por Althusser (2017), nesse momento, como “aparelhos

ideolégicos dos Estados imperialistas™ (p. 135).

Esses textos de Althusser, voltados a analise de movimentos coordenados pela
juventude, complementavam seus estudos eminentemente tedricos a respeito do “corte
epistemoldgico”. Em consonancia a teoria de que entre os textos da juventude e os da

maturidade de Marx haveria um corte entre ideologia e ciéncia, Althusser vislumbrava um corte
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semelhante entre os movimentos reais da juventude e aqueles que o filésofo marxista projetava
como modelares. Ou seja, o sentido de “corte” no pensamento althusseriano indicava tanto a
separagao entre os acertos e os erros da agao politica como a distancia entre o saber e a auséncia
de conhecimento. Nos dois casos, as dicotomias seriam expressio da oposi¢ao entre ciéncia e

ideologia, que balizaria tanto a teoria quanto a pratica.

Desse modo, é possivel entrever uma intersec¢ao entre o trabalho teérico de Althusser
e seus textos de balanco a respeito de movimentos praticos. Pois, assim como o filésofo do
Cercle d’Ulm concebia-se como representante de um “partido da teoria” em relagdo a leitura da
obra marxiana atribuindo-se o dominio do saber considerado por ele préprio cientifico,
imputava-se a tarefa de ajudar os estudantes a entenderem seu proprio papel tanto na

Universidade quanto nos movimentos politicos.

Desse ponto de vista, caberia aos intelectuais comunistas

fornecer todas as explicagoes cientificas que permitirdo a fodos, inclusive aos jovens, ver com
clareza os acontecimentos que viveram [a fim de] orientar-se se o quiserem verdadeiramente,
sobre uma base justa, na luta de classes, abrindo-lhes perspectivas justas, e dando-lhes os

meios ideoldgicos e politicos para uma agao justa (Althusser, 2017, p. 135).

Em sua forma de raciocinar, as “explica¢oes cientificas” seriam o instrumento necessario
de diferenciagao entre o engajamento justo e o injusto. O critério para tal distin¢ao seria a base
da acdo politica engendrada pela luta de classes, que deveria ser devidamente explicada a partir
da teoria produzida pelos intelectuais marxistas althusserianos. Essas explicagdes precisariam
ser ministradas aos jovens previamente a eclosio dos movimentos, como se fosse necessaria

uma preparagao intelectual ou a apropria¢ao de um saber especifico antes da a¢ao pratica.

A publicagao de Aparelhos ideoligicos de Estado (Althusser, 1983), em 1969, torna mais
evidente a concepgao althusseriana, desdobrada de sua divisdao do saber, de que a teoria deveria
ser condi¢do prévia para a agdo politica fundada na luta de classes. Afinal, se houve falhas dos
estudantes em Maio de 68 que impediram a transfiguracio de uma revolta em um processo
revolucionario, para o filésofo, a causa seria o “meio saber” dos proprios estudantes diante da

ciéncia detida pelos intelectuais comunistas.

Essa caracteristica da categoria estudantil seria incontornavel nao fosse a predisposi¢ao

dos comunistas em explicar-lhes seus erros, falhas e faltas. Isso porque os estudantes estariam
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invariavelmente presos a ideologia, tendo em vista que a escola ou a Universidade seriam
“aparelhos ideolégicos”. Para Althusser (1983), os individuos niao conseguem se livrar
facilmente das “concepgdes de mundo imaginarias” (p. 86) com as quais se encontram
entrelagados, ou seja, as ideologias nas quais estao imersos. Residiria justamente af o problema
da “ideologia”, ja que tais concepgOes se refeririam a realidade sem serem, porém, reais

(Althusser, 1983, p. 86).

A ideologia seria, na concepgao althusseriana, a forma como os individuos representam
suas relagdes com as condigoes de existéncia, sob o modo de produgio capitalista. Essas
representagoes Nao sao “reais” por serem determinadas pelo trabalho alienado, sendo, portanto,
deformadas. Desse modo, as praticas e os rituais sociais expressos pelos individuos nao seriam
nada mais do que a materializagdo da ideologia reproduzida pelos aparelhos ideolégicos de
Estado, ou seja, pelas institui¢Oes religiosas, pelos partidos politicos, pelos sindicatos, pela
institui¢ao familiar, pelas empresas produtoras de informagao, pelas instituicdes escolares e

universitarias (Althusser, 1983, p. 79).

Considerar que os individuos se encontrariam imersos nas formas de ideologia
capitalistas propagadas pelas institui¢oes sociais significaria afirmar que a a¢ao dos sujeitos seria
determinada por tais instancias, sobretudo pelas instituicGes escolares, onde se inculcariam
aspectos-chave da ideologia dominante pelo aprendizado, sem que os individuos percebessem,
como uma “musica silenciosa” (Althusser, 1983, p. 79). Em suma, a constitui¢io dos sujeitos
no Capitalismo seria formatada pelos aparelhos ideoldgicos de Estado, tendo em vista que “a
ideologia interpela os individuos enquanto sujeitos” (Althusser, 1983, p. 93). Ou seja, todas as
praticas e as crengas individuais ou coletivas seriam fruto da reproduc¢do de uma ideologia, sem
possibilidade de intervencdo ou reagdo por parte desses individuos, pois tais processos de

formagao conduzidos pelas institui¢oes sociais lhes seriam velados.

Seguindo essa logica, seria possivel aos sujeitos apenas a atitude de “reconhecimento”
dessas praticas e rituais impregnados no vivido. Isso porque, em razio da imersio nesse
processo, nao existiria a possibilidade de realizar, por conta propria, o “conhecimento
cientifico” sobre tais instancias cotidianas, sem os instrumentos apropriados. Essa diferenciagao
entre as duas atitudes do sujeito perante o vivido, o “reconhecimento” e o “conhecimento”,
seria a base da oposi¢ao entre “ideologia” e “ciéncia”. Para Althusser (1983), seria “preciso

chegar a este conbecimento se queremos (. . .) esbocar um discurso que tente romper com a
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ideologia, pretendendo ser o inicio de um discurso centifico [énfase acrescentada] (sem sujeito)

acerca da ideologia” (p. 95).

Na perspectiva althusseriana, a realidade verdadeira despontaria somente no
conhecimento cientifico, porque o real estaria permanentemente oculto aos sujeitos, em razao
da ideologia. Por isso, ocorre a associagdao entre a ciéncia e uma instancia “sem sujeito”, tendo

. . . - . . N
em vista que 0s sujeitos assim o sao porque a ideologia os faz “sujeitos”. Desse modo, acessar
o real seria possivel somente numa instancia “técnica’ e “objetiva”, o que significava dizer a

parte do cotidiano, do vivido, da realidade sensivel dos sujeitos.

Cabe mencionar que essa afirmacao acerca da ciéncia se constituir como um discurso
sem sujeito sera retomada sob outros aspectos em discussoes posteriores. Quando, por
exemplo, Althusser (1978) afirma, em Resposta a John Lewis, que a histéria é “um processo sem
sujeito” (p. 28), pois nao ¢ o homem que faz a historia, mas as massas que o fazem segundo o
marxismo-leninismo. Inclusive, para Althusser, a ideia de que o homem faz a historia seria uma
expressao da ideologia burguesa e de seu idealismo, ja que pensar a “historia real” nio ¢é
encontrar o homem livre para agir, mas antes conhecer “na concretude das relagoes de

producao” a luta de classes (Bolmain, 2010, p. 184).

Portanto, sem a apropriacao da ciéncia, ou seja, do materialismo histérico, os individuos
somente produziriam impressoes acerca do que reconhecem, sem conseguir vislumbrar nem
entender o real, mascarado nos rituais e praticas cotidianas e ideolégicas. Em suma, a oposi¢ao
entre ciéncia e ideologia estabeleceria uma divisao hierarquica entre as percepcdes sensiveis dos
sujeitos e o conhecimento cientifico. Essa polarizagdo ¢é similar a hierarquia entre a posi¢ao da
classe operaria, definida como classe explorada na grande produgao, unica capaz de reunir o
conjunto das classes e camadas exploradas no Capitalismo perante as demais categorias

(Althusser, 1978, p. 25).

Dessa forma, o unico meio seguro de conscientizagiao acerca da alienagiao provocada
pela ideologia seria a ciéncia. A partir da apropriagao desse conhecimento, o individuo nio se
limitaria somente a vivenciar a realidade cotidiana, mas seria capaz, sobretudo, de entendé-la,
ou seja, de conhecer a organiza¢ao social em classes, seu engendramento pela divisao social do

trabalho e a consequente producao das relagoes de opressao sobre a classe trabalhadora.

Diante desse quadro, as demandas estudantis que passaram a exigir um

reposicionamento da categoria nos espagos de poder da Universidade nao seriam mais do que
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expressoes de lutas e praticas zdeoldgicas, tanto nas greves de 1963 quanto em Maio de 68. Sao
ideolégicas por nao compreenderem as proprias limitagdes, por insistirem em tornar
protagonistas aqueles que seriam somente atores secundarios na Revolugao, os estudantes.
Esses movimentos permaneceriam ideologicos ainda por nio entenderem os mecanismos da
luta de classes na Universidade e por, de forma equivocada, incentivarem a oposigao entre

estudantes e professores.

Se os estudantes quisessem ultrapassar o ponto de vista ideolégico, teriam que agir tal
qual estudantes, ou seja, mantendo-se na posi¢ao de quem nao possui o saber. Desse modo,
assimilariam a teoria marxista formulada por suas organizagbes representativas, em
convergencia com o PCF, que, por sua vez, estaria alinhado ao grupo de “filésofos marxistas”
na Universidade (Althusser, 1964, p. 103). Alias, o PCF seria o unico partido apto a ultrapassar
o ambito da ideologia por possuir a doutrina cientifica do marxismo, estando acima dos
“aparelhos ideologicos de Estado™. So restaria, entdo, aos estudantes deixarem-se orientar pelos
intelectuais marxistas na Universidade e, por consequéncia, pela diregao do PCF se almejassem

uma agao politica “justa”, conforme afirmava Althusser.

O poder dos intelectuais: a critica de Ranciére a interpretacao

althusseriana de ciéncia

Antonia Birnbaum (2005) demarca a ruptura de Rancicre em relagdo a Althusser e ao
Cercle d’'Ulm em dois tempos: a critica a oposicao entre ciéncia e ideologia e a interpretacao
althusseriana de materialismo histérico enquanto ciéncia do real, desdobrada no artigo “Sur la
théorie de I'ideologie: politique d’Althusser”, de 1969; e a analise apurada da nogao althusseriana
de “luta de classes na teoria” (p. 3) no livro de 1974, La legon d’Althusser. Nesse primeiro tempo
de secessdo, em 1969, a critica de Ranciére se concentra na ideologia transformada num conceito
geral em Althusser, cuja finalidade seria explicar os mecanismos pelos quais a coesio da
totalidade social estaria assegurada. Para tanto, a ideologia seria concebida como “instancia do
todo” (Birnbaum, 2005, p. 2). De acordo com Ranci¢re (2011, p. 219), o problema dessa

definicao seria justamente sua contradigdo com o conceito de ideologia no proprio Marx, para

Pro-Posi¢oes | Campinas, SP | V. 35 | ¢2024c0105BR | 2024 12/22



~ http://dx.doi.org/10.1590/1980-6248-2023-0044BR
pro-posicoes

e-ISSN 1980-6248

quem a ideologia seria uma sobredeterminacgao especifica da sociedade dividida em classes e nao

das sociedades no geral.

A interpretagao de Althusser sublinharia o aspecto de opacidade da estrutura social a
seus agentes e¢ acentuaria a faceta impositiva dessa estrutura aos sujeitos. Dessa forma, a
. . . . e . "
ideologia se configuraria numa participante da luta de classes enquanto “classe dominante” em
oposi¢ao a ciéncia, “classe dominada” (Ranciere, 2011, p. 224). Considerada como uma maneira
“fetichizada” de conceber a luta de classes, a ideologia aparece, na critica de Rancicre a

Althusser, como seu tnico Outro (Birnbaum, 2005, p. 3).

Ainda no artigo de 1969, Ranciére considera que Althusser, paradoxalmente, deslocou
esse debate sobre a ideologia do campo marxista, movendo-o para uma discussao classica da
filosofia e da metafisica. Isso porque o que outrora havia sido categorizado pelos filésofos como
o “erro” induzido pelo mundo sensivel ressurgia, em Althusser, como a “ignorancia” provocada

pela ideologia (Ranciere, 2011, p. 220).

Essa elaborag¢ao conceitual impediu Althusser e seus seguidores de perceberem em Maio
que a funcao politica do saber havia sido colocada em questao, por meio de uma luta que tomou

o saber como alvo. Nas palavras de Ranciere (2011),

em Maio de 68 as coisas se aclararam brutalmente. Enquanto a luta de classes eclodia, de
maneira declarada, sobre a cena universitaria, o estatuto do Tedrico se encontrava colocado
em questao ndo mais pela verborragia de sempre sobre a praxis e o concreto, mas pela

realidade de uma revolta ideolégica de massa (p. 215).

Utilizando ainda o termo “revolta ideoldgica”, Ranciére inverte a relagao entre o “real”
e o “ideoldgico” tal como estava dada para os filésofos marxistas da rua U/ Em Rancicre, a
realidade é acessada por meio de uma “revolta ideoldgica”. Ou seja, ndo se trata de
instrumentalizar a ciéncia para compreender o real, mas do movimento contrario, pois o real
passou a ser compreendido colocando em xeque o “estatuto do Tedrico” por meio de uma

revolta social.

Com tal critica, Ranciere destacava a funcio conservadora das institui¢oes de ensino e
suas estruturas legitimadoras de hierarquias baseadas no saber. Contrapunha-se, assim, as teses
sustentadas por Althusser de que a Universidade estaria inserida na “divisdo técnica do

trabalho”, a salvo das contradi¢des sociais. O que significaria que, por seu carater técnico, as
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posicoes hierarquicas dentro das instancias universitarias deveriam ser conservadas, mesmo em

outras sociedades que ndo a capitalista.

Nesse primeiro momento de ruptura com o althusserianismo, Ranciére procurava
explicitar as relagdes subjacentes entre saber e poder na Universidade para combater a ideia de
que as divisdes operadas pelo saber fossem técnicas. Desse modo, as formas de apropriagao do
saber académico seriam definidas por Ranciére, na ocasiao, como “expressao da luta de classes”,
conflito que abarcava, inclusive, professores e alunos. Ranciere (2011) finaliza o artigo de 1969
com uma frase indicativa de sua preocupagdo com o papel proeminente que a ciéncia no
althusserianismo pretendia manter perante a realidade social ao afirmar que “separada da pratica

revolucionaria, nao tem teoria revolucionaria que nao se transforme em seu contrario” (p. 254).

A contundéncia da frase, praticamente uma palavra de ordem, explicava-se pelo fato de
que tais questoes relacionadas a organizacao dos movimentos sociais escapavam aos muros da
Universidade. O perfodo pés-Maio acionava os integrantes dos movimentos sociais e politicos
do periodo como o préprio grupo ao qual Ranciére pertencia, a Gauche Proletariénne, de tendéncia

maoista.

Essa delimitagdo proposta por Birnbaum permite compreender uma mudanga nos
termos do debate entre Althusser e Ranciere, que acompanhou o movimento de autoctitica
althusseriana durante meados da década de 1970 a respeito da dicotomia entre ciéncia e ideologia
tecida nos anos anteriores. O desenvolvimento do conceito de “luta de classes na teoria” é um
indicio dessa reformulagao, em que o conceito de luta de classes tomava maior centralidade para
Althusser, que, por sua vez, apropriava-se de formulagoes tedricas maoistas a fim de rever

pontos criticos de seu trabalho.

Essa no¢ao de “luta de classes na teoria”, no entanto, seria antes uma #ova forma de
conceber a partilha entre o discurso verdadeiro e o falso, e nio de fato uma ruptura. Desse
modo, permanecia nos escritos de Althusser o lugar do conhecimento objetivo como um
dominio especifico que comanda e arbitra a instancia das lutas de um ponto de vista exterior

(Birnbaum, 2005, p. 3).

Em La lecon d’Althusser, essa continuidade ¢ visivel inclusive na reiteracao da critica de
Ranciere a nog¢ao de ciéncia de Althusser, sobretudo ao papel de seus portadores. Ao dedicar-

se a debater criticamente com as posi¢des que Althusser defende em Reposta a Jobn Lewis,
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Ranciére (2011) ressalta que, na defesa da nogio de que “as massas fazem a histéria” (p. 41)7,
estaria implicita a ideia de que tais massas sao aquelas previamente instruidas e organizadas pelos
intelectuais marxistas. Ou seja, nesse momento de revisao de seus escritos, Althusser se apropria
da tese maoista a fim de reverté-la numa forma de salvar a filosofia marxista como o reduto dos

especialistas da Universidade (Ranciere, 2011, p. 41).

No capitulo 2, intitulado “Le¢on de politique: comment les philosophes ne devinrent
pas rois”, Ranciere (2011) apresenta detidamente as implica¢oes da dicotomia estabelecida por
Althusser entre ciéncia e ideologia ao afirmar que a defesa da ciéncia, nos termos colocados por
este ultimo, acabava por refletir a posicao de classe dos intelectuais marxistas do Cercle d’Ulm,
por justificar seu lugar de autoridade de quem se propunha a falar em nome dos portadores do
saber: “E bem verdade que um dos efeitos notaveis do althusserianismo foi o lugar nobre que

ele deu aos intelectuais comunistas no concerto da elite universitaria” (Ranciere, 2011, p. 65).

Tendo em vista esse lugar de poder concedido aos intelectuais, a teoria almejada para
esclarecer os movimentos reais poderia configurar-se como instrumento de opressao, uma
“filosofia da ordem”, no entendimento de Ranciére. F por esse motivo que Ranciére ironiza o
discurso althusseriano denominando-o como uma “licio de marxismo”. Esse discurso, ao
continuar identificando erros e lacunas a serem corrigidos pelos movimentos e organizagoes,

pretendia esclarecer a pratica por meio de uma analise pretensamente cientifica.

O problema dessa postura, de acordo com Ranciére, é a submissao da politica a um
“teoricismo”, que a desvaloriza enquanto tal. Tanto Althusser quanto os intelectuais que
repercutiam suas ideias optavam por ignorar a dinamica propria dos movimentos de massa em
prol da elaboragao de suas andlises em que se prendiam as expectativas de resolver as questdes
politicas a partir do estudo prévio da “pratica cientifica” do Capital (Ranciere, 2011, p. 62). Esses
filésofos marxistas contornavam, assim, a incomoda realidade dos movimentos politicos que se
apresentavam com suas peculiaridades e dilemas proprios e nao se enquadravam em seu
arcabougo tedrico previamente elaborado, a fim de manterem seu lugar de autoridade intelectual

intacto.

7" Em Resposta a John Lewis, Althusser (1978) debate a concepeio de histéria do marxista britanico de que a histéria
¢ feita pelos homens, sujeitos historicos. Na visao de Althusser, o marxismo-leninismo afirma que sdo as massas
que fazem a histéria, pois a luta de classes ¢ seu motor, assim, a acdo das massas ¢ desencadeada pelas contradicdes
da producio capitalista.
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Essa autoridade era compreendida como um “poder novo”, calcado na posse de um
saber: “Esse poder, nés o encontramos na ‘ciencia’ e nés s6 podiamos a partir dai nos opor a
qualquer contestagao da autoridade do saber [énfase acrescentada] (.. .) era a nossa vontade mesma
de agir que nos impelia a defesa das hierarquias do saber” (Ranciere, 2011, p. 90). Essa postura
entrou em crise com a eclosio de Maio de 68, que contestou justamente essas assimetrias
fundadas na posse da teoria, mas voltou a ser relevante entre a intelectualidade marxista ao longo

dos anos 1970.

A identificacdo da posse do saber a agdao era uma forma, de acordo com Ranciere (2011),
de resguardar essa autoridade dos intelectuais identificados com essa posicao na Universidade,
sobretudo em relacdo as criticas colocadas pelos estudantes. Ao conceberem o teérico como
uma instancia proeminente no que se refere a pratica politica, os filésofos marxistas
pressupunham a divisdo entre aqueles que detinham essa teoria e os demais. Essa divisao
institufa também uma hierarquia em torno da posse do saber, encerrando aqueles que nio o
detinham na posic¢ao inferior de quem nao conseguiria jamais entender a propria realidade em

sua profundidade.

Assim teria ocorrido no evento de Maio de 68, ja que, na perspectiva dos filésofos
marxistas, os participantes da revolta estariam imersos em ideologia, sem conseguirem entender
o real. A caracterizagao do movimento, pelos althusserianos, continuava moldada pelo conceito
de ideologia, que cindia as explicagdes sobre o movimento a partir de termos como a “ciéncia
ausente” ou a irrup¢ao do “delirio da incultura”. Por essas razoes, a “licio de marxismo”
ministrada pelos intelectuais a respeito dos erros de Maio consolidava-se como um discurso que
perdurava no tempo e se queria ileso as criticas dos movimentos politicos, tornando-se objeto
da reflexao de Ranciere (2011) ainda em meados dos anos 1970. O autor mostra que, mesmo
no pés-Maio de 68, era necessario desconstruir a “figura despotica do poder dos sabios (savants)”

(Ranciere, 2011, p. 103).

Essa autoridade do saber, sustentada pelos filosofos althusserianos, demonstrou que

. iy o » L
qualquer movimento politico seria julgado por eles como “ideolégico”, sendo que esses
intelectuais criticados por Ranciere se valeriam de uma série de adjetivos para caracterizar
negativamente as revoltas sociais como empiricas, imprevisiveis, absurdas, revisionistas ou
desviantes. Para os althusserianos, as a¢des que nao fossem um desdobramento de um

movimento histérico pré-estabelecido — a saber, a tomada do Estado e a cessagao da
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reproducao das relagdes de produgao opressoras — nao seriam sequer racionais. Maio de 68
teria sido, para Althusser, um “tempo de loucura”, que sé poderia ser explicado pela nog¢ao de

que faltava “teoria” a0 movimento, tomado pelo “vazio” da ideologia (Ranciere, 2011, p. 606).

Na visao de Ranciere (2011), essa condenacio dos movimentos vivenciados no
cotidiano em prol da tomada de partido pela filosofia colocaria sempre os filésofos marxistas
numa posi¢do vantajosa, ilesa ao erro, ja que suas convicgdes politicas nunca seriam de fato
testadas, pois se via o mesmo tipo de analise detratora tanto antes como apdés Maio de 68. A
defesa da “luta de classes na teoria” legitima as posi¢oes de classe dos académicos estipuladas
pela “corre¢ao” das palavras empregadas: o revolucionario seria aquele que recita “as massas
fazem a histéria”; e o reacionario, quem coloca a palavra “homens” no lugar de “massas”

(Ranciere, 2011, p. 1206).

Enfatizar que determinada interpretacio do mundo, ou que determinado arranjo de
palavras, seja condi¢ao prévia para a eclosio da politica resultaria na reserva de lugares
especificos para cada um em suas relagdes com o saber. Em outras palavras, esperar que a
politica seja racionalmente a consequéncia de um estudo ou de uma teoria significa concebé-la
de um ponto de vista “pedagdgico”, no qual se substituiria a real luta de classes pela diferenca

entre o saber e o nao saber (Ranciere, 2011, p. 806).

Essa concepcao de teoria e politica, que postula a diferenca entre saber e niao-saber,
implica a necessidade de um condutor ou um especialista, aquele que teria o conhecimento
exigido para desencadear um movimento politico considerado correto. A partir somente de sua
intervenc¢ao, os demais seriam capazes de agir além das amarras ideolégicas. Com efeito, em vez
de politica, buscar-se-ia, desse modo, uma “teoria de educa¢ao”, cujo objetivo seria retirar os

sujeitos de seu lugar de ilusGes, da posicao de nao-saber (Ranciere, 2011, p. 105).

Para Ranciére, esse olhar para a historia empirica calcado na nogao de “falta” faz
desaparecer, na critica dos filésofos marxistas, as questoes irrompidas a respeito da visao dos
proprios operarios e intelectuais sobre sua produgao, ou seja, sobre as relagdes constitutivas de
seu cotidiano. Isso também se deu com as concepgodes politicas dos estudantes, nos anos 1960,
a0 questionarem o “saber dos educadores” e sua relagao com a ordem existente. A despeito
desses intelectuais, esse tipo de bandeira politica, uma reivindicagao de novo tipo, conseguiu
impor-se como forga politica a0 denunciar a divisao entre os produtores e consumidores do

saber (Ranciere, 2011, p. 82).
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Dessa forma, os estudantes colocavam na ordem do dia problemas préprios a sua

categoria, sentidos em seu cotidiano:

se encontravam colocados em questio: a finalidade do saber universitario destinado a
formar os futuros auxiliares da burguesia e as formas de transmissao do saber relacionados
a essa finalidade: curso magistral habituando os estudantes a docilidade; individualismo do
trabalho (a0 qual a UNEF® teria oposto o trabalho coletivo dos grupos de trabalho

universitario); a arbitrariedade dos exames (Ranciere, 2011, p. 83).

As lutas estudantis e suas formas de organiza¢io autonomas ao PCF mostravam aos
intelectuais a politica sob uma nova forma, ja que os estudantes colocavam o proprio saber em
jogo, atrelavam-no ao poder e explicitavam suas relagdes com o politico, colocando em xeque
também a posi¢ao de seus professores, dos intelectuais marxistas. O saber enquanto um objeto
de critica resvalava na critica a “figura despotica do poder dos sabios”, estes que exerciam tal

poder afirmando ser um engano a revolta (Ranciere, 2011, p. 104).

A escrita como produc¢io de um saber igualitario

Entre o artigo de 1969 e o livro La lecon d’Althusser de 1974, é possivel vislumbrar nao
s6 um desenvolvimento mais aprofundado dos temas relacionados a posse do saber cientifico
ou a abordagem de um novo tema. Percebemos uma ressignificagao da escrita em Ranciere,
fruto da concepgao do saber desenvolvida pelo filésofo, que procura explicitar as relagdes de

poder que lhes sio subjacentes.

Bolmain (2010) identifica em La legon d’Althusser um “trato igualitario” (p. 185) quando
Ranciere desloca a questdo sobre se é o sujeito que faz a historia ou as massas para afirmar que
a questao marxista seria a valorizagao da competéncia das massas. Isso porque seria pressuposto
no marxismo que ¢ da inteligéncia dos oprimidos que se origina os instrumentos de sua
libertacao, pois a ideia de que a classe operaria necessita de assisténcia para pensar ¢ um axioma

da ideologia burguesa.

8 A UNEF era uma entidade nacional de representacio dos estudantes franceses: Union Nationale des Etudiants de
France.
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Esse “trato igualitario” além de ser tematizado por Ranciére ¢é estruturante de sua escrita
em La lecon d’Althusser. No livro nao se dispoe a definir um conceito exaustivamente ou a realizar
uma refutacao da interpretagao de Althusser. Rancicre se vale, em certa medida, do estilo da
polémica académica, mas para, ironicamente, desfazer-se desse tipo de escrita. Por um lado,
Ranciere utiliza esse género textual, de modo semelhante ao visto em escritos do proprio
Althusser, em que se responde a uma tendéncia a qual se pretende criticar, apresentando uma
interpretagao alternativa de um mesmo assunto e procurando certa aderéncia do campo a sua
versao. Por outro lado, o texto faz inflexdes a esse tipo de escrita, pois, confirme afirma Ross
(1991), para Rancicre, tratava-se, em 1974, de um primeiro momento de “limpeza do terreno”
(p. xvi) para que se evidenciasse o tipo de reflexdo que tomava corpo em sua trajetoria: a critica

ao discurso que se pretende “falar por”, que se quer representativo.

Essa preocupacao de Rancicre atravessa a escrita de La lecon d’Althusser, que rompe com
algumas regras do texto académico ao organizar-se em momentos, como se fossem cenas, nas
quais algumas discussdes apresentadas parecem mais didlogos entre textos de diferentes
naturezas do que com uma argumenta¢ao visando a defesa de uma definicio ou ideia.
Encontramos, assim, uma série de temas e de autores mobilizados de acordo com a necessidade
de cada debate travado junto com fontes historicas, por exemplo, o uso do texto de Bentham
sobre o panodptico para dizer, junto com os textos de Marx, que a ideologia burguesa nio ¢ a da

liberdade humana, mas antes a da vigilancia e assisténcia (Ranciere, 2011, p. 29).

Essa mistura de autores com textos historicos ¢ ainda mais visivel no penualtimo capitulo
do livro, Legon d’histoire: les méfaits de ['humanisme, em que Rancicre (2011) se vale extensamente
de documentos de arquivo para contrapor-se a Althusser afirmando que no século XIX os
operarios se instrufam a si mesmos nas lutas que empreendiam contra os patroes. Ranciere volta
a Bentham numa citagdao de Resposta a John Lewis em que Althusser (citado por Ranciere, 2011)
se coloca na posicao de que descobre aquilo que a ideologia procura escamotear: “Atras do
homem ¢é Bentham que triunfa” (p. 169). Enquanto os textos operarios demonstram que eles
proprios o sabiam que a igualdade do Direito era meramente formal e por isso mesmo
pressionavam, em seus discursos, as autoridades das fabricas e dos governos a reconhecerem
seu direito a igualdade e liberdade: “Os operarios nao sao escravos; eles ainda tém na Franga o
titulo de cidaddos e tanto sem orgulho quanto sem pretensao, eles se creem tao livres quanto

aqueles que os empregam” (Barraud citado por Ranciere, 2011, p. 158).
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Ao alternar momentos em que se discutem conceitos com aqueles nos quais textos de
natureza diferentes dialogam, Ranciére pratica um tipo de escrita que se tornara posteriormente
seu estilo de pensamento. O “trato igualitario” aparece, desde La legon d’Althusser, nao sé como
tema de preocupagio, mas também como uma forma de reflexdo, em que nio lemos o
especialista que procura argumentar exaustivamente a respeito de um tema. Quer dizer, a palavra
do outro nio é meramente exemplo da argumentacdo, instrumento que identifique uma
realidade a que somente o autor tem acesso. Antes, deparamo-nos com um esfor¢co de

compreensao aberto a vozes diversas, além de sua propria, num plano de igualdade na escrita.

Por tais motivos, os textos de Ranciére de critica ao pensamento de Althusser ¢ a seus
seguidores, analisados neste artigo, ndo sio um momento circunscrito em sua obra, mas antes
exprimem uma posi¢ao que atravessa Seus escritos posteriores: o “trato de igualdade”. A partir
da recusa da oposi¢ao entre ciéncia e ideologia e da critica mordaz a “luta de classe na teoria”,
Ranciere valoriza praticas politicas e discursivas que rompem o vivido, compreendido como o
lugar potencial da politica e ndo somente o da determinacio ideoldgica: os estudantes e suas
demandas cotidianas, os operarios do século XIX e seu apelo pela igualdade, os trabalhadores

da LIP? no combate por autonomia.

Essas diferentes experiéncias dialogam entre si, conversam com os autores mobilizados
para cada discussao e com o préprio autor na tessitura de sua escrita, 0 que encontraremos,
ainda que de formas diferentes, em livros posteriores, como A woite dos proletdrios, O
desentendimento e O mestre ignorante. Neste ultimo, de maneira radicalizada, a questdo da igualdade
¢ praticada por meio de uma narrativa que mostra a recusa de um professor/intelectual ao papel
de “mestre sabio”, ou seja, a divergéncia com a posi¢ao de se colocar como detentor de uma

palavra a que se atribui um estatuto superior.

Em La lecon d’Althusser, Ranciere (2011) pondera sobre o lugar do nao saber no discurso
althusseriano, que é sempre imputado ao outro, um lugar da palavra vazia em oposi¢io a
plenitude da ciéncia pertencente ao intelectual. Enquanto em O mestre ignorante, a palavra é
concebida a partir de sua potencialidade em “encher-se” ou “esvaziar-se”, de acordo com a
vontade que coloca em a¢do uma inteligéncia qualquer e ndo em razao da interven¢ao de uma

inteligéncia superior. Em suma, o uso dessa vontade depende do préprio sujeito, que a mobiliza

? Rancicre refere-se a greve ocorrida na fabrica LIP em Bec¢anson, na Franca em 1973, quando os trabalhadores
ocuparam o espac¢o da fabrica e implementaram um sistema de autogestao.
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em prol de sua prépria inteligéncia, afinal tudo se separa nao entre as palavras — massas ou
sujeito, por exemplo —, mas nas proprias palavras, em suas tor¢des, num exercicio de “dialética

selvagem” (Ranciere, 2011, p. 167).
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