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resumo

Este artigo aborda a teoria arqueológica sobre os emaranhados entre coisas e hu-
manos, entendendo essa relação como fluxos de matéria, energia e informação. O 
mundo cultural não pode ser entendido como dados autoevidentes; as coisas par-
ticipam de um longo processo de interdependência, construção e transmissão de 
conhecimento. O emaranhado é composto de abstrações conceituais e ressonância 
corporal, uma reverberação entre mente, corpo e o mundo das coisas. Os emaranha-
dos biossociomateriais dizem respeito à dialética da dependência e sujeição entre 
humanos e coisas. Abordar o emaranhado entre humanos e coisas permite um diá-
logo entre as humanidades, ciências sociais, ciências biológicas e ciências materiais 
nas investigações arqueológicas e antropológicas.
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abstract This paper addresses the archaeological theory about entanglements between things and humans, understanding this relationship 
as flows of matter, energy, and information. The cultural world cannot be understood as self-evident data; things take part in a long process of in-
terdependence, construction, and transmission of knowledge. The entanglement is composed of conceptual abstractions and bodily resonance, a 
reverberation between mind, body, and the world of things. Biosociomaterial entanglements relate to the dialectic of dependence and dependen-
cy between humans and things. Addressing the entanglement between humans and things allows for more dialogue between the humanities, 
social sciences, biological sciences, and material sciences in archaeological and anthropological inquiries.
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Sabe de uma coisa? O que pensar sobre as coisas?

Definir o que são as coisas ou mesmo uma coisa em si não é tarefa das mais fáceis. 
Abordá-las e estudá-las é algo complexo e dinâmico. Maioritariamente porque a de-
finição da palavra coisa é ampla, aberta, se define no contexto de utilização. Pense-
mos no número de expressões que usamos no português evocando o termo coisa: “a 
coisa mais linda do mundo”; “se você souber de qualquer coisa, me avisa”; “as coisas 
estão fora de lugar”; “mas são coisas boas?”; “as coisas podem piorar”; “a coisa está 
feia”; “eita coisa chata!” “porque tanta coisa nessa vida?”; “uma coisa é uma coisa, ou-
tra coisa é outra coisa”. O uso do termo, nessas expressões, abriga saberes, posições 
discursivas, fenômenos, qualidades, e mesmo agenciamentos da vida. Se no inglês 
a palavra thing (trad. coisa) significa “assembleia” ou “reunião”, oriunda do antigo 
idioma e do alto-alemão, atrelada ao ajuntamento de pessoas em uma casa, chama-
da exatamente de “coisa” (Webster Dictionary); no português (Michaelis On-line), a 
palavra coisa, é oriunda do latim causam, ou seja, a causa. É uma variação da expres-
são galego-portuguesa “cousa”, um substantivo feminino que contempla tudo o que 
existe ou possa existir, de natureza corpórea ou incorpórea.

Nós propomos aqui identificar que as coisas estão envolvidas em fluxos de 
matéria, energia e informação, atreladas aos processos de interações no espaço (De-
leuze e Guattari, 2004: 377; Ingold, 2010; Hodder, 2012: 4). Ingold e Palsson (2013) 
apontaram recentemente que o emaranhamento envolve o movimento entre orga-
nismos (ou fluxos de materiais) em um determinado ambiente. Ou seja, afirmaram 
que os processos ontogênicos de formação da vida são anteriores à estabilização da-
quilo que nós chamamos de “humanos” ou “coisas”. Uma vez que humanos e coisas 
são considerados organismos, a definição de emaranhamento enquanto fluxos de 
matéria, energia e informação, coaduna-se as abordagens da arqueologia evolucio-
nária para descrever esse processo (cf. Hodder, 2012: 138-156).

A partir desse entendimento acordado, procuraremos abordar especialmente 
como as coisas materiais e os humanos se relacionam, o modo como se entrelaçam. 
Abordamos, especificamente, a perspectiva arqueológica baseados, essencialmen-
te, em duas características: os processos físicos das coisas materiais e as suas pró-
prias temporalidades, entrecruzadas a dos humanos. Argumentamos que as coisas 
estão em movimento e codependência, reconhecendo que as coisas evoluem e se 
transformam porque se entrelaçam dentro de um determinado emaranhado. 

Os sequenciamentos de emaranhados são, assim, entrelaçamentos que es-
tão ligados a matrizes espaciais, mas também estão ligados a matrizes temporais 
multiescalares de vários tipos. Em particular, em sequências operacionais graduais, 
histórias de vida das coisas, sequências históricas, categorias das coisas e legados 
(Hodder, 2012: 103-111; 2016). 

Apresentar um texto ao mundo lusófono que aborde como a materialidade 
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e os humanos estão envolvidos, considerando-os como “coisas”, pode ser lido como 
demasiadamente abstrato ou mesmo sofrer alegações de coisificação dos humanos 
e humanização das coisas. Contudo, o interesse renovado na noção de “animismo”, 
a partir da sólida contribuição das cosmologias ameríndias, ressaltou a necessida-
de de expandir o entendimento de sociabilidade para além da esfera das relações 
humanas, incluindo, assim, plantas, animais e até mesmo espíritos. Os estudos reu-
nidos em Santos-Granero (2009) demonstraram que as noções anímicas abrangem 
também o mundo das coisas; opondo-se, dessa forma, ao entendimento que nas 
cosmologias ameríndias, humanos e animais aparecem como as formas primor-
diais, enquanto as plantas e os objetos parecem ser derivados (cf. Viveiros de Cas-
tro, 1998: 472; 2004: 463-484). Os casos analisados em Santos-Granero (2009: 2-23) 
demonstram como são atribuídos aos objetos um papel basilar nas cosmologias 
construtivas e anatomias compostas ameríndias. Nessa acepção, o termo coisa se 
refere, portanto, não apenas aos objetos/artefatos feitos por humanos e/ou deuses, 
mas incluem imagens, canções, nomes, designs, além de fenômenos naturais que 
se acreditam ser centrais para a vida e a produção humana.

Então, uma coisa é uma entidade que tem presença, ou seja, tem uma confi-
guração estável, ainda que brevemente. Mas por que não usar a palavra “objeto”? A 
palavra “objeto” deriva do latim obiectum, significa atirado adiante, posto diante. De 
muitas maneiras, os termos “coisa” e “objetos” se sobrepõem. Porém, o termo “obje-
to” está muito ligado a uma longa história que opõe sujeito e objeto, mente e maté-
ria, eu e outro. Conota uma abordagem supostamente objetiva, na qual a matéria é 
analisada, codificada e capturada em um discurso disciplinar. O termo “coisa” será 
preferido em nossa abordagem aqui, buscando explorar as maneiras pelas quais as 
entidades se conectam entre si e com os humanos. 

Mas por que as coisas são tão confusas assim? Se examinarmos algumas das 
maneiras pelas quais as coisas foram abordadas nas ciências humanas e sociais, en-
contramos uma variedade desconcertante de abordagens, das semióticas às mate-
riais (Candlin e Guins, 2009). Abordagens recentes, em uma linha que remonta à 
Social Life of Things (Vida Social das Coisas), de Appadurai (1986), exploraram as di-
ferentes dimensões sociais das coisas materiais. Nos estudos sobre materialidade 
(por exemplo, Keane, 2003; Meskell, 2005; Miller, 2005; e Pels, 1998), o foco está fre-
quentemente voltado para as formas de interação e coprodução entre as coisas e 
a sociedade. O antropólogo Nicholas Thomas (1991) explorou o papel dos objetos 
nos emaranhados do colonialismo e do império. Bill Brown, em seu livro A Sense of 
Things e em seu desenvolvimento da “teoria das coisas”, examina como as coisas re-
cebem novos significados na literatura do final do século XIX (Brown, 2001; 2003). 
Outro trabalho influente é o de Latour (1993), que procura romper com o dualismo 
sujeito-objeto e defende uma abordagem simétrica a respeito dos seres humanos e 
dos não-humanos. Filósofos como Ihde (1999) e Wylie (2002) exploram as maneiras 
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pelas quais materiais e instrumentos entram no processo hermenêutico e científico. 
Recentemente arqueólogos escavaram as primeiras things, ou mais especifi-

camente, as assembleias escandinavas (Sanmark, 2009). Esses sítios arqueológicos 
vikings-medievais na Suécia tiveram um papel muito específico em relação à ascen-
são do estado. As “Coisas” foram criadas entre 1000-1100 EC, no século XI, como sí-
tios cristãos estabelecidos pelas elites locais e parte do movimento de centralização 
e poder unificado. Eram casas públicas que agiam como assembleias, parlamentos e 
tribunais, desempenhado um papel na resolução de conflitos, alianças, casamentos, 
acordos de honra e herança (Sanmark, 2009: 205). As “Coisas” escandinavas situa-
vam-se em espaços fulcrais de travessias fluviais e rodoviárias. Essas “Coisas” envol-
viam-se num amplo contexto biossociomaterial, emaranhando pessoas, ambientes, 
lugares, o passado, a vida cotidiana, política e o divino. Thing, assim, denota reunião, 
movimento conjunto, agrupamento (Heidegger, 1971; Olsen, 2003; 2010).

Essa noção de coisa tem valia a outros contextos. Tomemos o exemplo dos 
povos indígenas. Sem dúvida a linguagem é um dos aspectos mais fascinantes da 
diversidade humana. No Brasil, essa diversidade conta com mais de 305 povos in-
dígenas que somam, segundo o último censo, 896.917 pessoas, abrangendo aproxi-
madamente 0,47% da população total do país (Censo IBGE 2010). Com 182 línguas 
faladas, 215 etnias ou nações indígenas, o Brasil detém uma das maiores variedades 
linguísticas do planeta. Tal variedade ressoa nos territórios e seus modos de agen-

Figura 1 | . Sítio RS-AN-03, Bom 
Jesus (RS). Fonte: Adaptado 
da Ilustração de Ana Luiza 
Koehler e disponível em 
Copé (2015: 156, fig. 5).
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ciamento da vida. Perceba, por exemplo, os assentamentos arqueológicos dos povos 
originários do Sul do país (Fig. 1), ligados ao tronco linguístico Jê, como os Kaingáng 
e Xókleng históricos, que habitaram entre o norte do Rio Grande do Sul e o sul de 
São Paulo na primeira metade do milênio passado (Corteletti e Iriarte, 2018). As pes-
quisas demonstram que os Jê do Sul foram mais do que caçadores-coletores, sen-
do agricultores e sedentários também. As suas habitações1, as “casas subterrâneas”, 
mais do que um lugar de ajuntamento, desempenharam outros papéis, muito além 
daquele destinado a servir como morada. Guardadas as devidas especificidades cul-
turais e contextuais, em ambos os casos, essas coisas que chamamos de casas têm 
sua própria trajetória, agência e a capacidade de angariar ações e demandar com-
portamentos. Elas abrigam e reúnem mais coisas a si.

Atentemos brevemente à ilustração anterior, do sítio RS-AN-03, em Bom Je-
sus, RS, com quatro estruturas ou casas Jê do Sul, para desenvolver uma crítica de 
imagem objetivando enfatizar nossa abordagem. A distribuição espacial das fo-
gueiras, formando um semicírculo ao redor do centro das estruturas, permite supor 
um espaço ocupado por várias pessoas, unidade residencial e/ou área comunitária. 
O grupo humano que se estabeleceu no lugar acampou próximo a um córrego tri-
butário do rio das Antas e começou a construção das estruturas semi-subterrâne-
as. Conforme as escavações minuciosas apontaram, a estrutura maior poderia tanto 
agregar funções comunitárias como pertencer a uma pessoa de status mais elevado. 
Ainda não o sabemos. Essa estrutura maior foi construída duzentos anos depois das 
três primeiras casas encontradas no sítio. 

Existe a hipótese que uma dessas estruturas pode ter servido de silo (Copé, 
2015: 152-155). O sítio tem datação entre 790 e 1050 EC (Beta – 178135) e reocupação 
entre 1310 e 1370 EC (Beta – 166584). Os recentes estudos com resíduos de amido e 
fitólitos (partículas microscópicas de sílica, formadas nas plantas), do sítio arqueo-
lógico Bonin, no município de Urubici (SC), hoje um dos lugares mais frios do Brasil, 
identificaram o consumo de milho, abóbora, mandioca, feijão e talvez cará associa-
dos a fragmentos de cerâmica encontrados em duas casas subterrâneas, dentre as 
23 casas semi-subterrâneas espalhadas por uma área de 3 hectares, encontradas no 
local para os mesmos Jê do Sul. Essas duas casas podem ter sido usadas como “cozi-
nhas” coletivas no sítio Bonin. Isso demonstra que os Jê do Sul tinham uma econo-
mia de subsistência diversificada e, além de caçar, pescar e coletar, produziam sua 
própria comida, e, talvez, a estocassem em silos, sendo assim, além de agricultores, 
sedentários (Corteletti et al., 2015).

Na reconstrução arqueológica do sítio Jê feita pela ilustradora, os seres huma-
nos realizam seus negócios cercados por casas e objetos. As coisas nesta projeção do 
sítio arqueológico constroem um modo de vida de caçadores-coletores-pescadores 
e agricultores em um assentamento. As coisas são adereços para um modo de vida 
na ilustração. Elas nos permitem vislumbrar uma sociedade perdida – elas fazem 

1 | Chamadas de ῖn no 
Kaingang (Wiesemann 2011).
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isso por nós. Mas nosso interesse no final das contas são os humanos e sua socieda-
de. Não nos interessamos pelas trajetórias próprias das coisas, suas particularidades 
e agências. As coisas estão lá apenas como pano de fundo. Elas apenas tornam possí-
vel uma forma específica de sociedade humana. Mas fizemos algo subversivo – inse-
rimos na imagem dois objetos que não se encaixam nesse esquema. Talvez, o leitor 
nem tenha notado tal inserção fora da normalidade no primeiro olhar. 

Duas carroças foram acrescentadas à figura. Mas duas carroças em sítios ar-
queológicos Jê do Sul?! Como assim?! De repente as carroças (tão comumente asso-
ciadas à agricultura) que, eventualmente, ao primeiro olhar, possam ter passadas 
despercebidas e parte da totalidade dos instrumentos dos humanos no período e 
região, agora saltam aos nossos olhos, gritando e chamando nossa atenção forte-
mente. As coisas estão fora de lugar! Isso é um absurdo! A roda não foi adotada para 
tração nas Américas antes da invasão dos europeus, logo, não havia carroças. As coi-
sas estavam arranjadas de outra maneira.

A introdução da roda pode ser vista como um instrumento simples da eco-
nomia de trabalho, e no contexto de sedentarização e agricultura se encaixaria sem 
problemas no esquema proposto na ilustração. Afinal, carroças, como o próprio 
substantivo sugere, carregam coisas e percorrem maiores distâncias, para além da 
força muscular humana. Pode-se dizer que carroças se emaranham aos músculos 
humanos e de outros animais, amplificando o trabalho humano. Nesse sentido, a 
roda foi amplamente adotada pela humanidade no Oriente Médio durante o 4º mi-
lênio AEC e está intimamente ligada ao uso mais intensivo de animais para produtos 
secundários, como a própria tração e produção de lã (Sherratt, 1981). O uso da roda 
foi uma reunião de coisas e dependeu de uma contingência local e conhecimento 
regional, assim como um maior investimento de mão-de-obra no manejo dos ani-
mais, domesticação, sua alimentação e acondicionamento, a organização das estru-
turas de rebanho, reprodução e assim por diante. 

As rodas envolveram diretamente, portanto, um emaranhado de coisas e a 
domesticação de animais específicos, envolveram também a construção de estra-
das e a busca de forragem para os animais puxarem as carroças. Como consequên-
cia destes distintos envolvimentos, geografias, paisagens, lugares e linguagens, o 
mundo externo de informações culturais não pode ser entendido como um dado 
autoevidente e as “coisas”, portanto, essencialmente participam em suas próprias 
trajetórias de um longo processo de contato, construção e transmissão do conheci-
mento, da forma como as pessoas e grupos se relacionam e desejam se relacionar 
com a “totalidade dos instrumentos” do espaço vivenciado (Heidegger, 1973). 

Como observa Olsen (2010), que considera as coisas subalternas, nossos mo-
vimentos corporais e as ferramentas operam juntos para alcançar um dado projeto 
prático – existe um todo não teórico unificado nas práticas de uso desses instrumen-
tos. Quem eu sou como pessoa depende dos contextos e instrumentos de totalidade 
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com que me envolvo. Isso significa que as ferramentas, instrumentos e as próprias 
coisas materiais, que são intencionalmente transformadas em artefatos, dependem 
dos humanos. Os humanos, invariavelmente, são levados a um envolvimento maior 
e a uma variedade crescente de respostas para manter as coisas fixas ou funcionan-
do como são desejadas. 

O fogo se apaga na casa semi-subterrânea dos povos Jê do Sul, então, os huma-
nos têm que investir em maneiras, sociais e materiais, de manter o fogo das foguei-
ras aceso, não somente pelo extremo frio da região, mas também para o cozimento 
de alimentos, proteção noturna, luz e outros emaranhados envolvidos com o fogo. 
Nesse momento, então, gostaríamos simplesmente de destacar que a dependência 
humana das coisas depende por si só – não apenas das próprias coisas materiais, 
mas também, das maneiras pelas quais as conhecemos e como queremos interagir 
com elas. Mas é necessário ir além do que as coisas nos proporcionam, daquilo que 
podemos tirar delas.

Os artefatos são uma classe específica de coisas – aquelas em que materiais 
são manipulados e transformados por seres humanos para servir a um determina-
do fim ou propósito. Entretanto, é comum que cada abordagem ou estudo discuta 
algum aspecto das coisas: seu simbolismo ou o trabalho necessário para produzi-la, 
sua brilhante atratividade, sua eficiência, as ligações materiais encadeadas que fo-
ram estabelecidas, as redes de atores envolvidos no contexto, e até mesmo o que 
constitui a sociedade; ou, ainda, o que significa ser humano. E dessa forma, as coisas 
se fragmentam, são estáveis, perenes e inertes.

Entretanto, conforme Preda (1999: 350) argumentou na filosofia e sociologia 
dos estudos científicos, o que torna uma pipeta relevante e útil em relação à pro-
dução de conhecimento científico em laboratório não é apenas o objeto em si, mas 
também o conhecimento envolvido no reconhecimento do objeto e como pode ser 
usado (a reunião dessas coisas). Uma pipeta não é apenas um objeto em si, incorpo-
ra conhecimentos sobre procedimentos de medição, propriedades físicas de líqui-
dos, sobre a relação entre pressão e volume, sobre precisão e muitas outras coisas 
que estão atreladas, amarradas, atadas à pipeta.

A noção de que as coisas são estáveis e fixas, pelo menos as coisas materiais 
inanimadas, é um equívoco de senso comum. Nessa acepção, a durabilidade das 
coisas confere sua relativa independência das pessoas que as produzem e as usam. 
É a sua “objetividade” que as faz resistir e suportar, pelo menos por um tempo, as ne-
cessidades vorazes e desejos de seus criadores e usuários vivos. A partir desse ponto 
de vista, as coisas materiais têm a função de estabilizar a vida humana, e sua “objeti-
vidade” reside no fato de que “(nós) podemos acessar sua mesmice” (cf. Arendt, 1958: 
137; para declarações semelhantes, ver Latour, 2005; Olsen, 2010: 139). 

Contudo, outros pensadores, filósofos e artistas, têm sido fascinados por uma 
visão diferente das coisas. O movimento artístico futurista no início do século XX fi-
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cou intrigado com a bicicleta, porque dependia do movimento e da velocidade para 
ser uma bicicleta. Eles foram fascinados por coisas em movimento nesse período. 
Apesar dos arqueólogos não encontrarem lugar em seu projeto futurista e o repu-
diou veementemente a arqueologia, no “Manifesto Técnico” de pintores futuristas, 
publicado em 1910, Marinetti e outros afirmaram, que “todas as coisas se movem, 
todas as coisas rodam, todas as coisas estão mudando rapidamente”.

Outra Coisa. A Mnemônica Material

Até o que chamamos de coisas inanimadas têm encargos e pesos. Elas são 
atraídas umas pelas outras ou se repelem. Elas têm força e velocidade, calor e visco-
sidade. Elas caem e emergem. Secam, molham, mudam a aparência e a consistên-
cia, quando se trata de gases e líquidos. A água assume novas formas à medida que 
flui sobre distintas superfícies. Os sólidos também se transformam. Os sólidos or-
gânicos respiram, comem, geram energia, defecam. Eles decaem e apodrecem. Até 
os mais resistentes sólidos inorgânicos mudam - as rochas erodem em areias que 
são segregadas e transportadas pelas águas até os mares. São essas mesmas areias 
e argilas que manipuladas e transformadas pelo fogo por humanos se transformam 
em vasilhas, vasos e potes que permitem o cozimento de alimentos, transporte de 
volumes, recolhimento de água. Nem mesmo a superfície da obsidiana é inerte e se 
hidrata a um ritmo constante (Hodder, 2000; 2011). Em diferentes escalas, portanto, 
nós concordamos com as teses que sustentam que as coisas materiais (materialida-
de e/ou artefatos) têm mais do que agência, como ora afirmamos, ou seja, a capaci-
dade de angariar ações. As coisas materiais, possuem, sim, uma vitalidade vibrante 
em suas próprias matérias e trajetórias (cf. Bennett, 2010).

Então, se as coisas são entendidas como feixes temporários de matéria, ener-
gia e informação, também deve ser possível dizer que os seres humanos são uma 
coisa muito particular; seriam, assim, feixes de processos bioquímicos, fluxos de 
sangue, nervos e células coalescidas temporariamente em uma entidade totalmen-
te dependente e conectada ao ar, água, comida e assim por diante (Hodder, 2012; 
2016). Por um tempo, dessa forma, esse fluxo de materiais constitui uma entidade 
orgânica que chamamos de corpo humano que morre e se dissipa em outras formas 
de matéria físico-química-biológica. Levando em consideração esse entendimento, 
podemos assumir que as coisas (dentre elas os humanos) são, realmente, apenas es-
tágios do processo de transformação da matéria na Terra. As coisas desmoronam por 
causa de um ataque químico ou biológico ou pelas forças da gravidade. As coisas se 
movem porque recebem velocidade de outra(s) coisa(s), e a gravidade da Terra, por 
fim, é a força que puxa todos objetos ou coisas em sua direção em nosso universo. 

Isso não significa, entretanto, opor o corpo à mente, uma vez que a mente 
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também pode ser abordada como uma coisa composta de sinapses e associações 
neurais complexas, intimamente relacionadas a um mundo externo de informações 
culturais (Lebedev e Nicolelis, 2006: 536-546; 2017: 767-837). Na presente formula-
ção, a mente é também um processo corporificado e distribuído. É altamente conec-
tada e não inerte. Contudo, o ser humano é uma coisa de um tipo muito particular, 
é algo que desenvolveu um sistema nervoso extremamente extenso e complexo. 
Nessa acepção físico-química, o corpo e a mente são completamente relacionados 
às outras coisas do espaço, dependentes de outras coisas para existir (Hodder, 2012: 
34-38). Evidentemente, sob a perspectiva da cultura, corpo e mente possuem muitas 
explicações possíveis, tantas quantas podem ser explicadas pelos diferentes proces-
sos históricos de cada grupo humano.

Contudo, todos os seres vivos dependem da luz solar, do ar ou da água, do solo 
e dos minerais, e também todos os seres sencientes (com a capacidade de sentir sen-
sações e sentimentos de forma consciente) dependem das coisas materiais para dar 
realidade a sua consciência (Hodder, 2016). Os seres humanos são, particularmente, 
dependentes das coisas porque seus incorporados sistemas nervosos precisam ser 
ativados por sinais culturais e ambientais. Essa dependência humana das coisas é 
vista no próprio funcionamento da memória, que, frequentemente, depende de sis-
temas de armazenamento externo, como a escrita ou a própria materialidade (Do-
nald, 1991, Knappett e Malafouris, 2008, Renfrew, 2004). As coisas, nesse sentido, 
nos auxiliam a desenvolver a memória e memorizar outras coisas, nos ajudam no 
processo do lembrar, na associação de ideias ou fatos difíceis de reter. 

Mas é porque elas nos ajudam a lembrar que as tomamos como garantidas, 
geralmente, não atentando e esquecendo delas. Não percebemos como as coisas 
estão conectadas e dependem umas das outras. Esquecemos que elas têm tempo-
ralidades diferentes das nossas, até o momento em que essas temporalidades nos 
atravessam, levando-nos a agir. Há um esquecimento espacial e temporal das co-
nexões instáveis das coisas. Uma carroça nos parece apenas uma simples carroça. 
Somos atraídos pelo fato de que a carroça tem um limite perceptivo. Parece isola-
da, um objeto estável. Mas, a carroça está conectada às estradas, à toda uma rede 
de caminhos e sistemas de gerenciamentos, que inclui também animais, plantas e 
questões locais práticas, tornando a carroça possível. Na maior parte do tempo, ig-
noramos essas histórias - ou a história ainda mais profunda da origem da roda que 
torna possível a carroça e o mecanismo de um relógio, por exemplo. A dependência 
humana das coisas e como essa relação leva à emaranhamentos entre as coisas e os 
seres humanos têm implicações nas maneiras pelas quais evoluímos e nas formas 
como vivemos nas sociedades até hoje (Hodder, 1986).
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As Relações Reflexivas e Não-Reflexivas com as Coisas

O recente “estudo das coisas” (cf. Candlin e Guins, 2009, Domanska, 2006; Pre-
da, 1999) trata-se de um contraste ao foco anterior nas representações e na longa 
tradição acadêmica que separava sujeito de objeto, mente e matéria. Na arqueolo-
gia, essa mudança de foco das representações para “as coisas” foi observada por vá-
rios autores (cf. Thomas, 1999; Barrett, 1994; Preucel, 2006) e foi bem resumida por 
Olsen (2010), Boivin (2008) e Johnson (2010), que aborda particularmente a ques-
tão. A arqueologia, nesse sentido, alcançou alguns consensos por diferentes trajetó-
rias interconectadas na área de estudos. 

Por exemplo, houve uma influência consistente de Heidegger em arqueólo-
gos como Thomas (1999) e Olsen (2010); a escola de estudos de cultura material da 
University College London, que tem sido muito influente nos estudos sobre mate-
rialidade, derivou de uma linha de pensamento de Hegel e Marx (Miller, 1987); a te-
oria da rede de atores (TRA) de Bruno Latour, enfatizando a noção de simetria entre 
seres humanos e não humanos, teve forte impacto na disciplina (Webmoor e Wit-
more, 2008); a arqueologia cognitiva foi influenciada pela neurociência e pela psi-
cologia evolucionária (DeMarrais, Gosden e Renfrew, 2004). Se aplica e descreve o 
“pensamento e atividade prática avançando juntos” e discute a “mente estendida” 
(ver Boivin, 2008 e Knappett, 2005). A arqueologia comportamental, por sua vez, 
têm buscado um enfoque na mistura de pessoas e coisas nas cadeias comportamen-
tais (cf. Skibo e Schiffer, 2008), e na arqueologia evolucionária, cada vez mais, nota-
-se a influência da teoria da “dupla herança”, a visão da evolução mútua entre biolo-
gia e cultura, gene-cultura, organismos ou a evolução biocultural (Richerson e Boyd, 
2005). 

Conforme bem apontou Fernando Santos-Granero (2009: 2-3), o termo “cultu-
ra material” saiu de moda, e com razão, pois impõe uma perspectiva ocidental sobre 
os fenômenos ameríndios. Ao focar na materialidade das coisas e agrupar os obje-
tos ao lado da produção cultural, essa noção obscurece o fato de que, nas ontologias 
amazônicas, as coisas, ou pelo menos algumas coisas, são consideradas como subje-
tividades possuidoras de uma vida social. Obscurece também a dimensão “natural”, 
no sentido de dado dos objetos, e, particularmente, dos artefatos. Assim como, o 
importante papel que eles desempenham na produção do que entendemos como 
Natureza – incluindo humanos, animais e plantas.

Assim, podemos dizer que existe certo consenso atual para uma parte da co-
munidade arqueológica internacional, bem como em algumas disciplinas e teorias, 
a respeito da ideia de que os seres humanos e a vida social humana dependem das 
coisas. Podemos dizer que nós humanos dependemos das coisas como tecnologias, 
que dependemos das coisas como ferramentas, para nos alimentar, para nos aque-
cer, forjar relações sociais de troca e para cultuar deuses e deusas. Muitos aceitariam 
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que, como seres humanos, evoluímos com certas capacidades físicas e cognitivas 
por causa exatamente de nossa dependência das coisas materiais. Também seria 
amplamente aceitável dizer que nossas percepções e nossas noções de desejo, raiva 
e amor derivam sempre, em algum grau, de outras pessoas ou da relação com as 
coisas. “As coisas estão ficando melhor”, diríamos, diante de uma súbita mudança 
favorável de acontecimentos. Da mesma forma, pelo menos se alguém adota uma 
visão interacionista (Jordan, 2009: 31-49), o pensamento seria impossível sem algo 
(alguma coisa) em que pensar; e, certamente, a memória está intimamente ligada 
às propriedades mnemônicas dos materiais (subtítulo anterior), à capacidade evo-
cativa da lembrança que os materiais exercem.

As tradições francesas de arqueologia, antropologia e estudos tecnológicos, 
representadas, dentre outros, por Mauss (1950), Leroi-Gourhan (1964–1965) e Bour-
dieu (1977), fizeram distinções entre a connaissance (conhecimento discursivo) e o sa-
voir faire (conhecimento prático, habitus). Trata-se de uma ideia paralela às de Pit-
t-Rivers e outros sobre o autômato, o know-how, dito conhecimento prático e não 
discursivo. Ao longo dos anos, os arqueólogos fizeram distinções mais sutis ainda. 
Wynn (1993) e Pelegrin (1990) propuseram uma tríplice distinção – no caso de Pele-
grin entre conhecimento (representações mentais), know-how ideacional (sobre se-
quências de produção e comparações de materiais), e know-how motor (operações 
intuitivas). 

Mesmo quando olhamos as coisas à distância, como “objetos”, também esta-
mos envolvidos com elas enquanto “coisas”. E quando olhamos de perto o trabalho 
feito pelas coisas, também temos que lidar com a maneira como as coisas se “obje-
tificam”. Mas existe uma distinção transversal que desejamos explorar entre o ir em 
direção e afastar-se das coisas. Nossa dependência das coisas, geralmente, parece 
envolver uma tentativa tanto de fugirmos delas quanto de nos identificarmos com 
elas. Os humanos existem em sua relação com as coisas (Hodder, 2012:27).

Uma importante contribuição à nossa compreensão da dependência huma-
na das coisas, assim como à mistura com elas no nível do ser é oferecida pela fe-
nomenologia de Heidegger e Merleau-Ponty, muito bem discutida na arqueologia 
por Chris Gosden (1994), Julian Thomas (1999), Chris Tilley (1994), Karlsson (1998) e 
Bjørnar Olsen (2010). Uma implicação fundamental da visão dialética e relacional 
adotada nos estudos sobre materialidade é que existe elevada diversidade cultural 
na maneira como os humanos interpretam as coisas. As abordagens cognitivas nas 
ciências humanas, geralmente, têm uma propensão a assumir algum grau de uni-
versalidade nas maneiras pelas quais a mente funciona. Podemos, então, esperar 
que surja um tipo muito diferente de compreensão da dependência humana das 
coisas. Enquanto algumas das influências na arqueologia cognitiva derivam da an-
tropologia (cf. Appadurai, 1986; Searle, 2000; Preucel, 2006), outras influências de-
rivam de estudos cognitivos, da neurociência, da psicologia evolutiva, dos esforços 
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computacionais e até da robótica para reproduzir a mente (Donald, 1991; Clark, 1997; 
Nicolelis et al., 2009).

Ao esboçar uma arqueologia cognitiva, Renfrew (2001; 2004) adotou uma 
posição semelhante aos outros estudiosos descritos neste texto, na medida em que 
procurou afastar-se da noção de que o material ou o ideal devem ter primazia. Ele 
descreve um conceito de “engajamento” que, em parte, lida com a mistura de coisas 
e pessoas, argumentando que em parte as coisas têm papéis e histórias sociais, mas 
também insiste que as coisas, geralmente, vêm antes dos conceitos. Existe uma uni-
ficação da mente e matéria (Renfrew 2004: 23), de modo que “o símbolo não pode 
existir sem a substância, e a realidade material da substância precede o papel sim-
bólico” (2004: 25). Assim, o mundo material compõe os fatos sociais e as noções de 
medida e valor dependem de coisas (que podem ser pesadas e comparadas entre 
si).

Dessa forma, grande parte deste trabalho contrasta ideias internalistas com 
visões interacionistas da cognição (Jordan, 2009: 71–87). De acordo com a visão in-
ternalista, a cognição é uma função interna e centralizada de tomada de decisão 
que utiliza dados perceptivos para gerar resultados comportamentais. Nessa acep-
ção, o registro arqueológico e toda a materialidade artefatual são produtos ou resul-
tados da cognição. Como espectadores ou arqueólogos, podemos interpretar ou ler 
significados cognitivos, analisando o que as pessoas fazem com as coisas - podemos 
interpretar o que as coisas representam. Mas, de acordo com uma visão interacio-
nista radical, a cognição “se espalha” pelo cérebro, corpo e o mundo. O mundo exter-
no fornece constituintes da cognição e a materialidade, os registros arqueológicos, 
estão envolvidos em uma cognição distribuída. Essa última perspectiva tem muitas 
convergências com as noções de Heidegger de Dasein e o Estar-no-mundo.

Ingold e Palsson (2013) sugerem, assim como sustentamos, que as noções 
animistas de humanidade e vida dependem de esforços contínuos e intermináveis, 
uma característica pouco compreendida e explorada. Com esse entendimento, o 
que transforma uma coisa em área transversal é a confluência de múltiplos fluxos de 
materiais em feixes emaranhados. A humanidade e a vida são sempre condicionais 
e tudo sempre depende de alguma coisa. Tanto a humanidade quanto a vida, nessa 
perspectiva do animismo, implicam esforços específicos e requerem manutenção 
perpétua (Ingold e Palsson, 2013: 192; Hodder, 2012: 72-73). Embora sejam até certo 
ponto negociáveis e possam evoluir ao longo do tempo, tais esforços são circuns-
critos de forma bastante estreita e relativamente estáveis. Portanto, a sociabilidade 
em tais contextos abrange não apenas humanos, mas também não-humanos.

As coisas estão intimamente ligadas aos seres humanos e suas formas de co-
nhecer. Nesse sentido, a “coisisse” das coisas (Ingold, 2010: 96) é em si uma proprie-
dade de materiais que se misturam com outros materiais, ganhando vida com suas 
propriedades particulares, moldando, juntos, certos caminhos de devir enquanto 
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estimulam ou inibem os outros (Ingold e Palsson, 2013: 181). Em uma série de artigos 
publicados em Inglês em um volume de 1971, Martin Heidegger lidou diretamente 
com a coisisse, as maneiras pelas quais as coisas vieram a existir. Ele argumenta que 
a coisisse do jarro analisado inclui seu caráter de objeto, porém, há um aspecto do 
jarro que não é captado ao descrevê-lo como entidade ou objeto. É a “reunião” que 
faz do jarro uma coisa. O jarro retém o que é derramado nele e depois despeja o lí-
quido. Seja água ou vinho, pode saciar a sede dos humanos ou ser uma libação para 
os deuses, também saciando a sede. O jarro, como coisa, potencialmente reúne por 
um momento humanos, deuses, terra e céu. Existem, assim, numerosos aspectos 
materiais do jarro que se interpõem, que se abrem à ação humana. Por um período 
de tempo, matéria, energia e informação são reunidas e heterogeneamente agrupa-
das (Hodder, 2012: 165). 

Santos-Granero (2009) demonstra como as relações entre humanos e objetos 
nas sociedades ameríndias são muitas vezes expressas em termos de assimetrias de 
poder e derivam de diferenças absolutas no grau de animacidade e agenciamento 
atribuídos a diferentes formas de vida. Os signos das relações entre humanos e ob-
jetos nessas hierarquias variam consideravelmente. O povo Yanesha, por exemplo, 
concebe os objetos e artefatos como dependentes das vontades de seus donos, pois 
carecem de almas verdadeiras, que são a fonte da plena agência e subjetividade 
(Santos-Granero, 2009: 105-127). As relações humano-objeto são vistas como rela-
ções entre sujeitos de posição desigual. Os objetos ocupam a posição de subordina-
dos semiautônomos e são, nas palavras de Erikson (2001: 101-121), “coisas obedien-
tes”. A ampla distribuição nas Américas do mito da “revolta dos objetos”, objetos se 
rebelando contra seus mestres, atesta a abrangência das ideias sobre a vitalidade 
das coisas (Lévi-Strauss, 1969). 

Mesmo os objetos que não são considerados como tendo dimensões vivas in-
trínsecas são, no entanto, considerados capazes de se tornarem dotados de proprie-
dades atribuídas aos seres vivos. Alguns objetos são imbuídos do poder de atrair as 
pessoas com as quais entram em contato; outros objetos tornam-se, por meio de 
contato íntimo, de mesma essência em relação a seus criadores/proprietários. Em 
suma, existem múltiplas formas de ser objeto nas ontologias anímicas e nos mun-
dos ameríndios vividos (cf. Santos-Granero, 2009).

Tendo isso em mente, de Merleau-Ponty a Renfrew, percebe-se argumen-
tos que reforçam a ideia de que os humanos pensam por meio da materialidade. 
Essa acepção é levada a sério e capturada, por exemplo, no título de um livro de Carl 
Knappett (2005) Thinking through Material Culture. Cole (1998: 136) descreve a escola 
histórico-cultural russa de psicologia cultural (por exemplo, Vygotsky), em que des-
tacamos a afirmação, “o que chamamos de mente trabalha com artefatos” – outros 
exemplos são Shore (1996: 34) e Geertz (1973: 76). Assim, alterações nos sistemas de 
símbolos externos alteram a capacidade da memória humana. A ação cognitiva de-
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pende de estímulos externos, o ambiente externo é também uma extensão essen-
cial da nossa mente. Segundo Merlin Donald (1991), as tecnologias e os meios de 
comunicação constituem parte da arquitetura cognitiva humana desde o Paleolítico 
Superior. 

As Coisas estão em Movimento e Co-Dependência.
A Arqueologia do Emaranhamento.

A palavra emaranhado em Portugal tem um sentido pejorativo, confidencia-
va-nos certa ocasião o arqueólogo português Carlos Jorge Soares Fabião. Emaranha-
do é algo que está confuso e que não se consegue desembaraçar, desamarrar. Diz-se 
de ou o que se apresenta misturado confusamente, que não tem ordem e/ou clare-
za, complicado, intrincado. O grande geógrafo português Orlando Ribeiro, nos anos 
1940 do século XX, muito antes de se falar de globalização, definiu Portugal como o 
espaço de «entrelaçamento entre o Mediterrâneo e o Atlântico». Nesse sentido do 
português, entrelaçamento, tem significado de união virtuosa entre diferentes. Po-
rém, conforme argumentamos, os processos físicos das coisas materiais, suas pró-
prias trajetórias e temporalidades, contribuem concomitantemente para uma ar-
madilha, um aprisionamento e confusão prática, justificando o emprego do termo 
emaranhado. São as amarras do emaranhado, suas tramas, meadas e enredos, que 
tanto potencializam quanto restringem os humanos.

Stockhammer (2012; 2013) aponta que o foco estaria, então, no modo como 
o emaranhamento capta a conexão entre entidades distintas, e seu papel ativo nas 
práticas diárias e nas visões de mundo das comunidades. Ele distingue um emara-
nhamento relacional, quando um objeto é apropriado e integrado nas práticas e sis-
temas locais, modificando a percepção do mundo material das pessoas, mas sem 
ser alterado. Na sequência, argumenta que um emaranhamento material seria a 
criação de algo novo, que vai além da junção de objetos locais e estrangeiros, conhe-
cidos e desconhecidos.

Gradualmente, procuramos construir ao longo desse texto uma descrição das 
maneiras como os humanos e as coisas estão entrelaçados, organizando e estrutu-
rando uns aos outros, envolvidos uns com os outros, dependentes uns dos outros, 
emaranhados entre si. Este relato é relevante para todas as coisas em que os hu-
manos têm algum impacto, mas é especialmente relevante para coisas feitas por 
humanos. Procuramos mostrar que humanos e coisas são iguais e diferentes e que 
interações inesperadas ocorrem nos interstícios entre eles. Muito do que discutimos 
sobre emaranhamento está estreitamente alinhado com as abordagens adotadas 
nas ciências sociais e humanas (cf. Brown, 2001; 2003; Nuttall, 2009; Ingold e Pals-
son, 2013), porém, com enfoque nos processos físicos das coisas materiais e as suas 
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próprias temporalidades.
Na física um fenômeno sútil acontece quando dois sistemas estão emaranha-

dos. Ambos ficam umbilicalmente conectados, as propriedades de um estão forte-
mente correlacionadas com a do outro. Nesse sentido, nos estados emaranhados 
da Física, é possível conhecer o estado global dos dois sistemas, mas ter informa-
ção nula sobre o estado de cada um deles (Passos et al., 2018). O que significa dizer 
que o conhecimento do todo não implica no conhecimento das partes, trata-se de 
um sistema aberto (Aolita et al., 2015; Davidovich, 2016). Schrödinger (1935: 807), ao 
analisar o emaranhamento na Física, afirma que “o melhor conhecimento possível 
do todo não inclui o melhor conhecimento possível de suas partes – e é isso que vem 
continuamente a assombrar”. 

As maneiras pelas quais os enredamentos entre pessoas e coisas criam espe-
cíficas armadilhas práticas e a objetividade material das coisas em suas tempora-
lidades e trajetórias, tendem a capturar os humanos em formas específicas de co-
dependência (Hodder, 2011; 2012). Nas práticas da vida diária, as coisas decaem, se 
desfazem, acabam, dão errado, precisam uma das outras em certa ordem ou sequ-
ência. Os humanos, dessa forma, ficam enredados, amarrados, nesta fisicalidade - 
por mais que isto ocorra dentro dos mundos sociais. Resta um componente do ema-
ranhado que é produzido pelas próprias coisas. Embora, essas dimensões das coisas 
tenham sido incorporadas à sociologia da pesquisa científica, a pesquisa arqueo-
lógica está mais diretamente sintonizada com os processos físicos das coisas em si 
mesmas. Na tradição da sociologia da ciência, ainda existe alguma dúvida sobre se 
os processos físicos poderiam ser separados dentro da realidade híbrida que envolve 
humanos e não humanos. Os arqueólogos estão mais confortáveis com essa premis-
sa, dado o seu trabalho detalhado com artefatos, em reconhecer que os processos 
físicos estão imbricados ao ambiente social, embora possam ocorrer isoladamente. 

O termo “emaranhamento”, então, se junta a muitos outros que tentam redu-
zir a divisão entre o materialismo e a construção social (Hodder, 2012; 2016). Emara-
nhado, como termo, visa permitir um materialismo, mas imbuído no social, no his-
tórico e nas contingências aleatórias. O enredamento acontece no movimento, na 
forma como os humanos dependem das coisas (HC), como as coisas dependem de 
outras coisas (CC) e como as coisas dependem de humanos (CH). Se acrescentarmos 
o ponto óbvio de que os humanos dependem dos humanos (HH), então, o emara-
nhamento, nessa acepção, é composto desses quatro conjuntos de dependências e/
ou sujeições (Hodder, 2012; 2018). 

Dessa forma, o conceito emaranhamento difere de materialismo, determi-
nismo ecológico, reducionismo biológico e coisas semelhantes. Defendemos que a 
fonte de transformação e restrição na sociedade humana não está nos fatos mate-
riais da existência, mas nas dependências entre humanos e coisas. Temos de ter cui-
dado aqui: claramente objetos materiais e ecologias podem ser disruptivas ou ter 
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um impacto nos emaranhados, assim como a intencionalidade dos humanos (Ho-
dder, 2016). Mas é a tensão envolvida no emaranhamento que leva à mudança ou 
transformação desses arranjos. Essas cordas entrelaçadas são compostas de feixes 
de material, processos ecológicos, econômicos, sociais, ideativos, emocionais e cog-
nitivos. Os movimentos humanos dirigindo-se ou afastando-se das coisas são pos-
síveis, mas também são limitados ou canalizados, pelos feixes de interações mate-
riais, bem como pelas suas dependências. Esses feixes formam laços nos quais tanto 
os seres humanos como as coisas são capacitados e restringidos. 

Esses entrelaçamentos múltiplos e as codependencias formam arranjos e 
teias nas quais as sociedades são organizadas, perduram e em algum momento se 
desintegram. A determinação não é produzida por um idealismo ou por um mate-
rialismo isolado, mas pelas maneiras contingentes pelas quais os vários laços desse 
emaranhamento estão ligados ou não. A armadilha e/ou aprisionamento não é pro-
duzida pelas coisas, ferramentas e ambientes em si, mas por todas as formas de de-
pendência, que reunimos na fórmula relacional HC-CH-HH-CC (Humanos-Coisas; 
Coisas-Humanos; Humanos-Humanos; Coisas-Coisas). De outra forma, humanos e 
coisas se disseminam mutuamente. Portanto, sustentamos que existe um aprisio-
namento mútuo em uma meada, coisa enredada, trama, enredo, confusão em que 
os humanos estão sempre envolvidos durante a manipulação, transformação e ma-
nutenção das coisas materiais (Hodder, 2012: 51-58). 

A estrutura geral do emaranhamento é mantida pela reunião das coisas, aglo-
meração, ajuntamento e/ou concentração que cria os nós, arranjos densamente 
conectados, ligados, atados, que sustentam a organização enredada. Os humanos 
ficam aprisionados através das maneiras pelas quais ficam comprometidos com a 
manutenção da teia hiperconectada que se entrelaça nas necessidades práticas do 
espaço, lugar e momento vivenciado. As ligações são multifacetadas e práticas, en-
volvendo noções de valor e custo, identidade e alteridade, aliança e desavença, as-
sim como todas as dependências práticas das coisas envolvidas. Todos os dias, as 
cadeias de dependência entre humanos e coisas nos fornecem oportunidades e res-
trições. Nós buscamos, pragmaticamente, fazer as coisas funcionarem. 

Existe uma dimensão temporal importante no emaranhamento. A depen-
dência dos humanos nas coisas significa que os humanos estão sempre ocupados ao 
longo dos encadeamentos ou laços estabelecidos no emaranhamento, se ocupando 
da manutenção das coisas, tapando buracos e lidando com vazamentos, desmoro-
namentos, distintas faltas e necessidades múltiplas. E porque as coisas e os huma-
nos vivem em temporalidades diferentes, existe sempre a imprevisibilidade sobre 
onde a manutenção ou a inovação podem ser necessárias no futuro, até onde se es-
tenderá aquele arranjo. As coisas funcionam por um determinado tempo. Achille 
Mbembe (2001: 14) observa o tempo como um entrelaçamento de passados, pre-
sentes e futuros e a pós-colônia “engloba várias temporalidades feitas de desconti-
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nuidades, reversões, inércias e oscilações que se sobrepõem, se interpenetram: um 
enredamento”. As “falhas passadas” são abandonadas à medida que retrospectivas 
e projeções emergem abundantemente (cf. Rivera Cusicanqui, 2016; Nuttall, 2009). 

Contudo, as coisas materiais desempenham um grande papel no desenrolar 
do tempo linear que usualmente não atentamos, esquecemos. A utilização de uma 
carroça ou de um carro está imediata e diretamente ligada à invenção da roda no 
4º milênio AEC. A história é mais do que um relato linear de sequências de eventos; 
existe a história material, a herança de atos passados, os detritos de milênios e as 
coisas materiais que esbarram nos humanos de uma forma não linear (Lucas, 2005; 
2008). É esta história material que continua a desempenhar um papel no presente. 
Notemos como o lixo se acumula, criando problemas para as gerações futuras. Ge-
rações anteriores criaram problemas ambientais para as gerações futuras. O emara-
nhamento entre humanos e coisas, em dado ponto no tempo, direciona para onde 
vamos e onde a ação futura pode ocorrer. 

Os seres humanos e as coisas têm suas diferentes temporalidades. Dentro de 
todos os emaranhamentos, dentro de todos os complexos fluxos e dependências, 
existem transformações de coisas que podem emergir inesperadamente. A lama 
em uma encosta pode deslizar sem aviso e soterrar uma cidade ou a eventual mu-
dança no eixo da Terra pode forçar uma redefinição da rede global de relógios atô-
micos.2 Decisões feitas em épocas anteriores sobre a preferência por carros movidos 
a gasolina em vez de eletricidade; por sua vez, impactam as decisões posteriores so-
bre suprimentos de petróleo, comércio internacional, aquecimento global e guerra. 
A ponderação feita no momento em que os buracos foram feitos nos cartões dos pri-
meiros computadores tiveram um impacto em sistemas de informação e computa-
dores, entre trinta e quarenta anos depois.3 Os humanos estão sempre trabalhando 
ao longo dos laços e elos de suas teias, consertando coisas, colocando as coisas em 
seu devido lugar. 

Poderíamos, dessa forma, dizer algo provisório sobre os tipos e graus de ema-
ranhamento? Uma primeira coisa a dizer é que os emaranhamentos (conjuntos de 
dependências interligadas entre humanos e coisas) não são necessariamente com-
pletos e holísticos. Eles podem ser muito localizados, parciais e marginais. Alguns 
são hiperconectados, densos e muito fluentes. Outros são locais, de curto prazo e 
desenredados. 

Nas pesquisas arqueológicas em Çatalhöyük, no Oriente Médio, não encontra-
mos ligações ou qualquer evidência de emaranhado entre a produção de cerâmica e 
as práticas de enterramento (Hodder, 2010), algo evidenciado em outras regiões do 
Oriente Médio e contextos arqueológicos para esse período. Precisaríamos, então, 
encontrar qualquer evidência empírica de associações ou oposições que possam su-
gerir alguma ligação entre os emaranhados que envolveram os enterramentos e os 
que envolveram a cerâmica no sítio arqueológico de 9 mil anos (e.g. Hodder, 2014). 

2 | O controle do tempo é 
baseado em um sistema global 
de manutenção do tempo que 
se desenvolveu ao longo dos 
séculos com a expansão de 
impérios, viagens mecanizadas 
e capital global. Conforme a 
Grã-Bretanha desenvolveu 
seu comércio internacional, 
o Greenwich Mean Time (GMT) 
foi estabelecido em 1675 com 
o objetivo de auxiliar os que 
estavam no mar a determinar 
a longitude – embora, isso 
dependesse da invenção de um 
relógio que pudesse resistir 
aos solavancos e movimentos 
do navio (o que foi realizado 
por John Harrison, somente 
nas décadas de 1760 e 1770). 
Entre 1880 e 1930, a maioria 
dos principais países do mundo 
adotou fusos horários baseados 
no GMT. A maior necessidade 
de viagens, comunicação 
e comércio, associados a 
avanços no cálculo do tempo, 
usando relógios eletrônicos 
e atômicos, levou a mais 
padrões internacionais. Em 
1976, o segundo foi redefinido 
como a duração de 9 192 631 
770 transições de energia 
do átomo de césio; e em 
1972, o GMT foi substituído 
pelo Coordinated Universal 
Time (Tempo Universal 
Coordenado) como referência 
de tempo internacional, 
mantido por relógios atômicos 
ao redor do mundo. 

3 | A redução de quatro para 
dois dígitos para representar 
os anos derivou dos custos da 
memória do computador na 
década de 1960 e do esforço 
para economizar espaço 
em cartões perfurados de 
80 colunas. Porém, não foi 
até a conjunção particular 
deste sistema e o ano de 
2000 que uma crise potencial 
foi reconhecida. Quando o 
ano 2000 se aproximou, de 
repente, percebeu-se o bug do 
milênio ou o problema Y2K. 
O problema surgiu porque na 
maioria dos computadores os 
sistemas foram configurados 
para armazenar informações 
sobre o ano com apenas dois 
dígitos. Bancos e sistemas de 
armazenamento de dados 
foram colocados em risco 
e as empresas gastaram 
somas elevadíssimas a nível 
mundial, a fim de retificar o 
registro de anos. O governo 
dos Estados Unidos aprovou 
a Year 2000 Information and 
Readiness Disclosure Act (Lei de 
Divulgação de Informações 
e Prontidão do Ano 2000). 
Estima-se que o custo global 
total do trabalho realizado na 
preparação para a Y2K foi de 
300 bilhões de dólares (BBC 
News - 6 de janeiro de 2000). 
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O número de ligações e a extensão do emaranhado relacionado à utilização de ar-
gila em Çatalhöyük é maior para os elos relacionados ao fogo. Por exemplo, aqueles 
relacionados ao cozimento, aquecimento, proteção, iluminação, entre outros (Fig. 
2). O grau em que os seres humanos e as coisas estão emaranhados, portanto, está, 
parcialmente, relacionado com a extensão e densidade dos elos conectados, muitas 
vezes, despercebidos aos envolvidos no processo.

Mas cada um dos emaranhados, no caso da argila e fogo, é minúsculo em rela-
ção às 120.000 peças necessárias (coisas que se conectam em outras coisas - CC) para 
fazer um carro moderno, obtido de todas as partes do mundo e envolvendo acordos 
comerciais, sistemas fiscais, procedimentos burocráticos e sistemas de transporte, 
entre outras coisas (Fig. 3). E em nosso mundo, o carro moderno e as estradas em 
que se movimentam são uma coisa menor em comparação com o emaranhado de 
todas as partes envolvidas na utilização de um navio ou de um avião. Portanto, al-
gumas coisas parecem se enredar mais do que outras coisas. As próprias formas em 
que o cultivo e, em seguida, a domesticação das plantas e animais envolveram as 
pessoas em um emaranhado denso e complexo atestam as distintas dimensões dos 
enredamentos (cf. Hodder, 1990). Contudo, a arqueologia do emaranhamento abor-
da as práticas associadas às coisas materialmente emaranhadas (objetos, artefatos, 
ideias etc.) de forma a entender seus significados, funções, agências e vitalidades ao 
invés de apenas declarar seu nível de enredamento (Stockhammer, 2013: 17). 

As paredes feitas de tijolos de barro cru em Çatalhöyük fornecem outro exem-

Figura 2 | . Emaranhados 
do Fogo em Çatalhöyük
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plo. Nossa equipe está envolvida em uma luta diária sem fim para manter as pare-
des erguidas. Elas parecem sólidas e atemporais; afinal de contas, elas representam 
9.000 anos de existência. Mas essa aparência de permanência é um artifício do uso 
massivo de produtos químicos, consolidantes e rejuntes utilizados pelos técnicos de 
conservação. Encontramos as paredes inclinadas em ângulos vertiginosos. Mellaart 
havia encontrado a mesma coisa na escavação anterior. Descrevendo a camada VIB 
e as paredes anteriores, ele escreveu (1964: 39) “as paredes se inclinam em ângulos 
vertiginosos, desenvolvendo grandes rachaduras ao secar e representam uma ame-
aça geral”. 

As pessoas na antiga Çatalhöyük tiveram o mesmo problema devido à insta-
bilidade da argila crua e seca ao sol, especialmente as argilas esmectíticas usadas 
em Çatalhöyük. Os solos ricos em esmectitas são encontrados em muitos ambientes 
semiáridos que possuem uma geologia vulcânica local. Ainda hoje estamos empe-
nhados na manutenção dessas paredes, com diferentes propósitos e distintos ema-
ranhamentos. O emaranhado entre os seres humanos e as coisas sempre envolve 
alguns desses movimentos em que existe codependência à medida que os inves-
timentos nas coisas são feitos, administrados e cuidados enquanto a imprevisível 

Figura 3 | Peças necessárias para 
fazer um carro moderno (conexão 
entre coisas). Fonte: arte digital 
de Pedro Rubens para a revista 
Quatro Rodas (16 maio 2018)
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indisciplina das coisas materiais no espaço e no tempo ameaça sair de controle. 

As Coisas Evoluem e Se Transformam. Os Emaranhados Biossociomateriais

As principais afirmações em relação aos emaranhados biossociomateriais, até 
aqui, é que se trata das relações de dependência e sujeições entre humanos e coisas. 
O emaranhamento é composto por abstrações conceituais e ressonância corporal, 
uma reverberação entre a mente, o corpo e o mundo das coisas. O emaranhamento 
ocorre entre os humanos e a totalidade das coisas, mas os processos físicos das coi-
sas materiais contribuem para uma armadilha, um aprisionamento e confusão prá-
tica. Ficamos amarrados às coisas. A dependência entre humanos e coisas é instável 
e indisciplinada (humanos e coisas têm suas próprias vitalidades e temporalidades) 
levando a processos de desvinculação (catálise) em que fenômenos emergentes 
aparecem e soluções de fixação são buscadas (Hodder, 2016; 2018). 

A catálise ocorre na química quando uma substância acelera uma reação sem 
mudar a si mesma. As coisas também têm uma função desvinculadora nos enreda-
mentos. Os arranjos entre humanos e coisas podem ocorrer em um estado bastante 
estável por algum tempo, até que algo aconteça, um ponto de tensão ocorra, e as 
cordas do emaranhamento, por um momento, tornam-se frouxas, desatadas, sen-
do realocadas e amarradas novamente em sua continuidade futura. Existem muitas 
versões desta ideia. Por exemplo, existe o efeito borboleta na Teoria do Caos, onde 
pequena diferença na configuração inicial de um complexo sistema dinâmico pode 
produzir grandes variações a longo prazo (Bentley e Maschner, 2003). Assim, torna-
-se difícil prever o clima a longo prazo, dado que é difícil determinar as condições 
de partida com precisão e porque o sistema é complexo e aberto. Outra ideia rela-
cionada é o efeito dominó. Esta é uma reação em cadeia que é autossustentável e é 
desencadeada por uma pequena mudança. Na arqueologia, Deetz (1977), em uma 
perspectiva processualista, argumentou que as “pequenas coisas esquecidas” ti-
nham uma importância oculta que reverberaram através de muitas esferas da vida.

Mudanças súbitas e em grande escala também podem ser produzidas pela 
lenta e suave interação de variáveis. Relações entre múltiplas variáveis em sistemas 
complexos podem criar bifurcações, saltos e reviravoltas (Renfrew e Cooke, 1979), 
provocando mudanças repentinas e em grande escala, embora as variáveis individu-
ais estejam apenas mudando gradualmente. Os sistemas podem se tornar instáveis 
em tais momentos e reorganizar-se criando uma nova ordem no sistema (Van Der 
Leeuw, 1998; 2008). Esta noção de fenômenos emergentes tem um apelo generali-
zado. McGlade e Van Der Leeuw (1997: 9) argumentam que essas reestruturações es-
pontâneas da ordem social levam a novas instituições e práticas que emergem sem 
uma mente projetista ou dirigente. Van Huyssteen (2010) e Shults (2010) sugerem, 
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que a capacidade humana voltada para a religião, nesse sentido, pode ser uma pro-
priedade emergente de outras habilidades humanas, como a imaginação e emoção 
dentro de sistemas humanos complexos.

Sob a ótica da física estatística, um fenômeno chamado movimento brownia-
no, ou movimento randômico, procurou a explicação para esse tipo de movimen-
to aleatório no espaço. Einstein (1905), retomando a premissa do botânico Robert 
Brown, aplicou o princípio ao estudo do movimento das moléculas e átomos. As 
moléculas movem-se para cá, depois pra lá, seguindo até serem defletidas pelo en-
contro com outra(s) molécula(s). Esse tipo de trajetória em que a direção se altera 
aleatoriamente em diversos pontos foi associado a trajetória do flâneur em Massey 
(2005) e ao andar de um bêbado em Mlodinow (2008). Em ambos os casos a asso-
ciação é praticamente a mesma: uma trajetória sem coordenadas espaciais fixas em 
que não é possível determinar o devir. Embora haja – e de fato há – certa previsibi-
lidade nos comportamentos humanos (assim como nos átomo e moléculas), eles 
nunca são pré-determinados e estão imbuídos de contingência, indeterminação e 
coisas emergentes. "Precisamos de uma coisa nova", alguém diria, diante da neces-
sidade de mudança, reajuste ou emergência.

Esse movimento aleatório ou randômico forma os emaranhados e se carac-
teriza pelos contatos entre as pessoas e coisas que não têm movimento regular e 
reproduzível; pelos contatos entre as pessoas e coisas que não têm todos a mesma 
velocidade; pelas pessoas em seus movimentos que não estão sempre juntas as ou-
tras; pelas pessoas e coisas que não têm todos a mesma massa - quantidade de ma-
téria no espaço. Os contatos entre as pessoas e coisas podem, então, ser analisados 
quanto suas massas e velocidade. O espaço é concebido, assim, como a esfera da 
simultaneidade, em que constantemente conexões e desconexões acontecem por 
novos acontecimentos, e constantemente há espera pela determinação seguinte, 
na indeterminação pela construção de novas relações. Isso nos conduz à ideia de 
que o espaço está sempre sendo feito e os emaranhados acontecendo através des-
ses contatos variados (que decorrem em práticas materiais), com suas respectivas 
(muitas vezes distintas) temporalidades. Sempre há, então, conexões por serem fei-
tas, justaposições a florescer em interação, elos que podem se estabelecer ou nun-
ca os serão, permanecendo como desconexões e contatos provisórios que nunca se 
efetivam. A relação dos contatos pode levar muito tempo ou acontecer em tempos 
reduzidos, sendo contextual por excelência. As inumeráveis trajetórias temporárias, 
nas eventualidades que são os lugares e sítios, requerem a negociação que fomenta 
espaços, alimenta as práticas materiais e subsidia identidades.

O conceito de emaranhamento permite uma integração mais completa para 
o diálogo entre as humanidades, ciências sociais, ciências biológicas e materiais no 
estudo das coisas; os emaranhados são essencialmente heterogêneos. Como argu-
mentamos, os emaranhados incluem abstrações e ideias que atravessam domínios 
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e se prendem a si mesmas, suas regras e lógicas internas. As ressonâncias corporais 
humanas podem ter o mesmo efeito de enredar diferentes domínios do comporta-
mento cultural.

Existe sempre uma tensão sem fim entre a teia amarrada e os momentos de 
desarticulação. A catálise está acontecendo o tempo todo, conforme as coisas des-
moronam, eventos acontecem e descobrimos que precisamos de outras soluções e 
outras coisas. As coisas liberam o potencial dos humanos, seja pela ferramenta que 
libera o potencial da mão ou um muro que delimita um espaço e pode cristalizar a 
divão e até mesmo fomentar conflitos. O resultado da desvinculação ou liberação, 
também, pode ser uma mudança em pequena escala ou interrupção em grande es-
cala. Tudo depende. Mas muitas vezes algo emerge, contingentemente e de forma 
imprevisível a partir das complexas interações de variáveis do momento, então, isso 
é novo e duradouro, pelo menos por um determinado tempo nesse nosso “novo-ve-
lho” enredo.
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