CARTAS AO EDITOR

Sr. Editor,

Em relacdo ao artigo publicado nos ABO vol 67 n 4 de jul/
ago 2004 intitulado “Espectrofotometria de lentes oftdlmicas
organicas simples submetidas a radiacao ultravioleta A, ultra-
violeta B e luz visivel”, parabenizamos aos autores pela relevan-
cia®® do estudo e encaminhamos as seguintes ponderagoes.

H4 duas questdes a abordar: a primeira, quanto a extensao
do espectro eletromagnético da radiagdo ultravioleta A, e a
segunda, sobre a expressao ‘lentes oftdlmicas orgénicas sim-
ples’ utilizada no titulo do trabalho em discussao.

Alguns autores® e diversas industrias Opticas (desde fa-
bricantes de lentes oftdlmicas aos de alguns lensdOmetros au-
tomdticos com leitura espectrofotométrica) consideram que a
banda da UVA se estende apenas até os 380 nm de compri-
mento de onda (A) enquanto outros mencionam 400 nm®©,
Outros autores mencionam que a luz azul, o espectro seguinte
ao da UVA, apresenta-se em 430 = 30 nm®.

No trabalho em discussdo os autores informam que utiliza-
ram um lensometro cujo fotdmetro tem leitura entre 290 e 700 nm.
Como cada lente oftdlmica apresenta transmitancia caracteristi-
ca dependendo do A pesquisado, falta-nos saber para qual
espectro o fotdmetro foi ajustado para a leitura: 380, 390 ou
400 nm. Esta informacdo ndo estd informada nos ‘métodos’
pelos autores, embora a introdug@o do tema sugira que tenha
sido 380 nm (pag. 571).

Para prescrevermos uma lente oftilmica com seguranca no
que tange a protecdo solar e considerarmos a UVA com exten-
sdo até 380 nm de A, entdo precisaremos conhecer naquela
lente oftdlmica seu bloqueio para o espectro seguinte, em
400 nm: Afinal ndo faz sentido o fabricante afirmar que tal lente
protege 100% de UV A, subentendido de sua parte os 380 nm,
e ignorarmos que a protecao em 400nm € de 10% ou similar
neste espectro®.

Nossa atencdo estd na incrivel reducdo do bloqueio UV entre
360 e 400 nm nas resinas comuns: enquanto que uma resina
pléstica padrao de CR-39 bloqueia 100% da UV até 360 nm, este
bloqueio cai progressivamente, até um bloqueio de apenas 10%,
na regido dos 400nm. A protecdo em 430 nm, para as lentes
incolores disponiveis no mercado, também é minima®.

Isto é: por um lapso tecnoldgico ou por simples recurso de
marketing do fabricante da lente oftalmica (com a devida anuéncia
dos oftalmologistas), estaremos prescrevendo uma lente oftdlmica
comimagindrios ‘99% de protecdo UV’ porém com nenhuma prote-
cdo significativa na faixa dos 400 nm, uma banda de alta energia e
potencial lesivo ocular®, seja ela inserida didaticamente na banda
do AZUL ou da UVA. E para a banda de 430 + 30 nm também nao
teremos prote¢@o nas lentes incolores™.

A segunda questdo € sobre a aparente baixa transmissio de
UVA (oumaior bloqueio da UV) nas lentes que pelos autores do
trabalho acima foram chamadas de ‘resinas simples’.

Como aqueles autores ndo definiram o termo ‘resina sim-
ples’, mas e apenas indicaram quais lentes organicas foram
incluidas no estudo, o titulo do trabalho e os resultados po-

dem levar a desentendimentos importantes. Lentes de CR-39
que receberam tratamentos especiais (filtro UV, pelicula anti-
reflexo) foram agrupadas no artigo com lentes de policarbona-
to, resina Trivex® (que néo é uma resina simples!) e outras.

Em diversos testes realizados em nosso consultério com o
fotoespectrometro Quick AM-75 (Medidor Digital UV de
400 nm, Fabricante: Dong Yang; Distribuidor: Martinato Maq
de Precisao Ltda, Caxias do Sul - RS; Certificado Inmetro 0876/
2002 de 25/06/2002) verificamos que ha grande varia¢ao no filtro
UV das lentes CR-39 de um mesmo e de diversos fabricantes
destas lentes disponiveis no mercado (transmitdncia UV em
400nm: de 50 a 95%). Isto se repetiu para as lentes de policarbo-
nato (transmitancia em 400nm: de 0 a 25%). As resinas Trivex®
foram bem homogéneas em 400nm (todas com 0% de transmi-
tdncia nesta banda). Estamos nos limitando a lentes incolores.
As lentes que testamos ndo foram doadas a nds pelos fabrican-
tes, acdo que poderia interferir na qualidade (matéria prima ou
tratamento quimico prévio) dos produtos testados. Testamos
lentes aviadas apds nossa prescri¢do, sem informar aos pacien-
tes que isto farfamos.

Assim, as distincias se tornam enormes entre os dados
apresentados neste trabalho e nossos achados, que sdo corro-
borados por outros autores (transmitincia espectral x compri-
mento de onda, pag. 336, figura 12-4)®. Esta grande divergéncia
tem sua origem provével na delimitacdo da faixada UV A (quan-
do se considera o limite em 380 e ndo 400 nm ). Ja abordamos
isto previamente.

Pelo exposto, cumprimentamos mais uma vez os autores do
artigo citado acima pela importancia da pesquisa e apresenta-
mos nossa preocupagdo com informagdes que podem levar a
equivocos e ao aval dos médicos oftalmologistas para lentes
oftdlmicas de prescrigdo rotineira e que, de fato, ndo protege-
rdo adequadamente os olhos de nossos pacientes da radiagdo
UVA/azul.
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Resposta como autora do artigo: "Espectrofotometria de
lentes oftdlmicas organicas de visdo simples submetidas a
radiacdo ultravioleta A, ultravioleta B e luz visivel".

Sobre o questionamento da subdivisdo do comprimento de
onda da radiagdo ultravioleta.

Resposta: Como citado pelo leitor em sua carta, existe sim
uma grande variabilidade na literatura quanto ao espectro
eletromagnético da radiacdo UV A. Nossa exposi¢do baseia-se
na referéncia bibliografica pesquisada.

Sobre o questionamento de ndo termos optado por resina
simples na definigdo.

Resposta: Como citado no titulo, referiamos as lentes
oftdlmicas orgénicas de visao simples. Procuramos estudar as
diversas lentes orgénicas (resina) existentes no mercado na-
cional com suas diversas caracteristicas (vide quadro), para
melhor reproduzir as reais possibilidades de prescricdo. E para
manter a uniformidade da amostra e reproduzir as varidveis,
todas as lentes eram incolores, de visdo simples, sem poder
diéptrico, como pode ser confirmado na metodologia do estu-
do (pag. 572).

Sobre o questionamento do fornecimento das lentes pelos
fabricantes.

Resposta: Optamos por uma maior uniformidade da amos-
tra, assim todas as lentes eram de vis@o simples. As lentes da
rotina de consultério ndo demonstrariam esta uniformidade
(ndo seriam todas planas). Queriamos também que os resulta-
dos expostos fossem reproduziveis assim tivemos o cuidado
de realizar a leitura em 20 exemplos de cada tipo de lente.
Reafirmamos néo ter interesse comercial nos resultados. As
lentes fornecidas pelos fabricantes sdo equivalentes as que
sdo utilizadas em laboratdrios 6pticos.

Sobre o questionamento do espectro do fotometro utiliza-
do e quanto a curva de transmitancia.

Resposta: As lentes foram estudadas em toda a extensao
de leitura do aparelho (290 a 700). Cada lente reproduziu uma
curva de transmitancia prépria nesta faixa de leitura (290 a 700)
conforme exposto na discussio néo realizamos a documenta-
¢do gréfica de todas as curvas, visualizivamos as curvas e
anotavamos os resultados mais relevantes para a pesquisa em
questdo (bloqueio, UVA, UVB e transmitancia a luz visivel).
Explicamos que dentro do espectro visivel ndo pesquisamos
individualmente a por¢do azul deletério (380 a 400 m), acredi-
tando sem fonte para futuros trabalhos.

Sem mais pra o momento agradeco a oportunidade,

Dra. Mylene Leal Matsuhara

Botucatu, 15 de outubro de 2004
Prezado Editor

Em resposta ao questionamento do Dr. André Augusto
Homsi Jorge, na secéo Cartas ao Editor do N°. 4, sobre a signifi-
cancia das diferengas entre média dos valores da Minicurva e
CTD (Tabela 4, publicada nos Arq Bras Oftalmol. 2004;67(1) —
pagina 129), informo que realizamos novamente a andlise de
Perfil e comparacgio de Tukey, que confirmaram os valores das
médias, no entanto ndo confirmaram a significancia para OE
(que estava como significante na tabela). Desta forma sua ob-
servacdo foi perfeitamente pertinente e os autores agradecem.

Arq Bras Oftalmol. 2004;67(6):973-4

Aproveitamos também a oportunidade para reparar um
erro quanto 2 bibliografia de n® 4 citada na Introdug¢do, pois
seus autores “ndo questionam o beneficio da reducdo da Po
no GPAA”. O n® 4 ndo deveria estar naquele local, s6 deveria
estar on® 3.

Atenciosamente,

Prof®. Dra. Maria Rosa Bet de Moraes Silva



