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| de Castellon e dirigida por Manuel Chust, o livro de lvana Frasquet ¢é
contribuicdo historiografica de peso. Nao apenas porque vivemos tempos
de hiperprodutividade académica a resultar, no campo historiografico, em
uma enormidade de superficialidades e efemeridades - situacdo acentuada
pela recente onda de comemoragdes dos supostos bicentenarios das inde-
pendéncias da América espanhola, a mesclar pontuais verdadeiras con-
tribuicdes académicas com uma montanha de redundancias ou de ideias
apenas rabiscadas; mas, sobretudo, porque a obra de Frasquet é boa por
ela mesma, feliz encontro de um tema extremamente relevante com uma
pesquisadora de alto nivel que o conhece tdo bem quanto dele gosta.

A independéncia do Vice Reino de Nova Espanha e a subsequente
formacéo do Estado nacional mexicano sdo pautas que ha muitas décadas
tém merecido atencdo de grande numero de cientistas sociais, sobretudo
os historiadores. Muitos mexicanos, varios norte-americanos e canadenses,
poucos europeus; dentre estes, os espanhois delimitam um circulo mais
restrito ainda. Um mérito de antemao ao estudo de Frasquet? Em parte sim;
mas apenas em parte, ja que a pretensdo da autora - tanto em Las caras del
dguila como no restante de sua numerosa producdo tematicamente a ela
correlata - ndo €, simplesmente, tratar de um tema de que seus conterraneos
pouco trataram. Essa eventual postura, ao mesmo tempo presuncosa € in-
gé€nua, € a de muitos historiadores de muitas historias de muitos paises, mas
ndo a de Frasquet. E como uma historiadora do chamado liberalismo hispa-
nico e da histéria mexicana em seus desenvolvimentos oitocentistas que ela
deve ser efetivamente tomada, e € por ai que sua obra seque.

Os grandes temas de uma historiografia nacional ndo se esgotam
jamais, todos sabemos. O caso aqui presente nao ¢ diferente. Conforme
bem mostraram avaliacbes ao mesmo tempo quantitativas e qualitativas
da numerosissima historiografia acerca da formacao do Estado mexicano,
reunidas por Alfredo Avila e Virginia Guedea ainda antes dos bicentenarios
(La independencia de México: temas e interpretaciones recentes. México:
UNAM, 2007), o muito que se fez mostra o muito que néo se fez, e, claro, a
permanente reinvencédo de tal objeto historiografico. Frasquet encontra em
seu livro um fildo original, apenas parcialmente explorado por uma histo-
riografia pretérita e da qual em varios momentos ela se mostra tributaria
(a de autores como Nettie Lee Benson, Jaime E. Rodriguez e do proprio
Manuel Chust): os impactos das experiéncias politico-constitucionais
espanholas peninsulares (logo hispdnicas) na definicdo de um movimento
historico que, na América, levaria a formacéo do Estado nacional mexi-
cano. A delimitacdo cronoldgica de sua obra implica uma circunscricdo: a
ela importa sobremaneira o que se passa entre a eclosdo da sequnda onda
constitucional espanhola, em 1820 (com a pronta reunido de novas cortes
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nacionais nas quais a deputacdo da Nova Espanha desempenharia papel
paradigmatico), e a queda da efémera experiéncia monarquica mexicana,
com a proclamacdo da Ata Federal de 1823. Cadiz e as Cortes de 1810-
1814 se fazem fortemente presentes na analise, mas como manancial do
que se passa nos momentos mais cruciais de definicdo da independéncia e
da formacdo do Estado que realmente interessam a autora.

0 tema e sua delimitagdo temporal, por si s6s, impdem um corte
documental a autora, que realiza, entdo, uma minuciosa e aprofundada
leitura de debates parlamentares, madrilenhos e novohispanos/mexicanos
(ha outra documentacéo variada complementar). De tal leitura resulta uma
analise do problema central que €, simultaneamente, uma narrativa, passo
a passo, do que pensaram, disseram e fizeram homens atuantes naqueles
espacos parlamentares, cruzada com o essencial do que, em termos politi-
cos, se passava fora deles, na Espanha, na Nova Espanha e no México. Uma
"historia politica” (que prefiro chamar, apenas, de "uma historia focada no
politico”, sem qualquer pretensdo categorial) que muitos consideram fora
de moda em afés novidadescos pouco dignos de nota, mas que obras como
as de Frasquet contribuem para tornar incontornavel.

Ao longo de oito capitulos cronologicamente sequenciados que
agrupam as quase quatrocentas paginas da obra, recheadas de citacoes
primarias, menos de citacoes secundarias (que, afinal, sdo secundarias),
Frasquet nos oferece magnificamente os ritmos e as direcées de uma
politica construida em espacos parlamentares, permeada de embates,
contradicbes, meias-palavras € mudancas repentinas de posicdo, em meio a
qual discerne, de modo enfatico, 0s momentos em que o constitucionalis-
mo espanhol de Cadiz e de Madri se metaboliza em um constitucionalismo
agora americano, também mexicano, ao fim e ao cabo hispdnico; por vezes,
momentos até mesmo em que aquele constitucionalismo € continuidade,
isto ¢, oferece parametro de acdo, porto seguro para a pratica politica dos
legisladores americanos.

Ponto fundamental de sua tese € a constatacdo de que a atuacao
dos deputados de Nova Espanha nas Cortes de Madri tenha se pautado,
até junho de 1821, por sinceras tentativas de construcdo de uma entida-
de politica que abrigasse tanto a Espanha quanto o que restava de seus
antigos dominios americanos, em um arranjo politico que contemplasse as
demandas de autonomia - nao de independéncia - que aqueles deputados
expunham. Afinal, sera do esgotamento desta alternativa, resultado de um
erratico processo de embates nas Cortes nos quais diferencas politicas até
entdo concebidas majoritariamente como pequenas se transformaram em
verdadeiras incompatibilidades entre peninsulares e americanos, que emer-
gira um senso de distincdo entre espanhdis americanos novohispanos e pe-
ninsulares capaz de, ai sim, amparar um projeto de total separacdo entre as
partes (o paralelismo com o caso lusoamericano salta aos olhos. Quem se
arriscara a enfrenta-lo?). Uma vez voltados para a construcdo de um novo
Estado, tais deputados, ao irradiarem uma experiéncia € um conjunto de
saberes, inspiraces e modelos a outros individuos que com eles passariam
a atuar no legislativo mexicano, seriam o elo mais concreto a interligar Es-
panha e México, tecendo os fios de um constitucionalismo que |hes serviu
de parametro de acdo em meio aos turbulentos anos de 1822 e 1823.

De um autonomismo hispano-americano a um autonomismo provincial
mexicano (base da republica federal de 1824), passando por uma revolugéo de
independéncia que redefiniu ndo apenas os agentes de uma questdo nacional,
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mas sua propria natureza (embora Frasquet seja pouco cuidadosa no trata-
mento deste arcabouco tedrico importante, sobretudo ao utilizar de modo
impreciso o termo nacionalismo nos trés primeiros capitulos do livro), eis a
sintese de uma trajetoria complexa, que aqui ganha especial concretude.

Para tanto, contribui a arquitetura geral da obra, assentada em uma
permanente reiteracao, ao longo do livro, da tese central de sua autora.
Leiamos entédo, suas proprias palavras. Logo em sua “Introduccion”, afirma,
a proposito de uma das “pontas” de seu recorte cronoldgico: “La partici-
pacion de los diputados americanos, novohispanos concretamente, en las
Cortes de Madrid de 1820 sera de gran importancia para la consecucion
de las aspiraciones autonomistas de este grupo” (p.19); e, quanto a outra
“ponta”, que “a partir de aqui [1822], el liberalismo mexicano aglutinara a
todas las facciones que, de uma manera u outra, estaban luchando por la
independencia de México. Insurgentes, autonomistas, liberales, monarqui-
cos, republicanos, federalistas, centralistas, etc., todos se uniran para con-
formar el Estado-nacion mexicano, eso si, partiendo del liberalismo hispano
que la legislacion doceaiista y la Carta de 1812 habian dejado en herencia
a los diputados novohispanos” (p.21.) Logo em seguida, um cauteloso e
benéfico esclarecimento:

Con eso no queremos decir que toda la obra de los constituyentes mexicanos sea
fruto de la legislacion doceafista, ni mucho menos. Pero si queremos resaltar el
espacio que el liberalismo hispano, que no espafol, nacido de las Cortes de Cadiz
tuvo en la formacion del Estado-nacion mexicano. Desde nuestra vision global,
integradora e contextualizada, no se puede explicar Cadiz sin América, ni América
sin Cadiz (p.21).

Tese exposta e devidamente circunscrita, Frasquet da inicio ao seu
empreendimento, repitamos, com o félego que ele exige; embora exigisse
também um tratamento mais circunspecto e polissémico de termos como
liberalismo, federalismo e monarquismo, a respeitar uma dindmica con-
ceitual com a qual a autora néo se preocupou (vide os trabalhos de outro
historiador espanhol, Javier Fernandez Sebastian, ndo aproveitados por
Frasquet). Como quer que seja, vemos sua tese central reiterada em muitas
passagens do texto, relativas a fendmenos especificos por meio dos quais
revelar-se-iam formas pelas quais a América continuava a se fazer parte
do mundo hispanico. Assim, por exemplo, em 1822 "“la frustracion auto-
nomica habia desembocado en un deseo de independencia sentado sobre
las bases del constitucionalismo hispano desarrollado en Cadiz" (p.100); ou
"la independencia habia sido posible gracias al trabajo de los autonomis-
tas mexicanos que tenian en las Cortes de Cadiz y en la Constitucion de
1812 el legado politico y parlamentario que formaba parte de su tradicion
hispana" (p.121); finalmente, “la Constitucion de 1812 y sus leyes eran el
referente legislativo y liberal de los diputados mexicanos en la construcci-
on de su proprio Estado-nacion” (p.199), afirmacéo reiterada tal qual para
0 que ocorria em marco de 1823 (p.291-292), quando “continuaba asi el
liberalismo mexicano el caminho iniciado en Cadiz sobre la concepcion de
los poderes” (p.300). Em suma,

Cadiz sequia siendo util para sentar las bases de la construccién del Estado-nacion
mexicano, jen 1823!'Y en un Estado que, como se insinuaba en el ultimo articulo
[das proposicdes apresentadas ao congresso mexicano em 07 de abril], caminaba
hacia formas monarquicas de gobierno. ¢Seria eso posible? (p.307).
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A aparente perplexidade da autora perante o que ela observa e as in-
terjeicdes de seu discurso possuem funcao retorica, para enfatizar a valida-
de de sua tese central, da qual, alias, o leitor dificilmente discordara. Ponto
positivo, talvez o mais importante. No entanto, apds repetidas reiteracoes
que nos acompanham até as ultima pagina do ultimo capitulo - o livro de
Frasquet ndo possui “Conclusdes” formalmente compostas - algo parece
ter mudado nessa tese. Progressivamente, o que fora enunciado na “Intro-
duccion”, primeiro ganha pertinéncia — com as consistentes demonstracées
empiricas da autora -, para logo se converter em abandono de cautela e
em énfase excessiva. Ora, repitamos: ha aqui um corte documental, que
implica obviamente na segmentacéo de uma histdria (e ndo ha outro modo
de torna-la Histdria). A formacéo do Estado mexicano se explica parcial-
mente pela continuidade modificada de conteudos advindos das experién-
cias constitucionais hispanicas. Com isso, certamente Frasquet se mostrara
de acordo; de nossa parte, tal afirmacao deve soar como uma valorizacao
do que ela propria afirmou a p.21 (supra), e que parece ter ficado para tras
a medida que seu livro caminha para o final. Algumas coisas se explicam
por ai, muitas e fundamentais, mas claro que nem tudo.

E possivel que esta critica esteja antes confinada & analise formal
do discurso de Frasquet do que ao grosso de sua analise histdrica. De todo
modo, suas conclusdes corroboram a percepcao desse progressivo abando-
no de cautela na reiteracdo de sua tese. Nas ultimas paginas do capitulo
8, ainda € possivel ler-se, sem freios, que "a la altura de 1823 con la forma
republicana declarada, las provincias levantadas en pro de su soberania,
con los espafoles todavia en suelo mexicano, con la discusion sobre fede-
ralismo o centralismo... jla Constitucion doceafista y toda la legislacion
hispana emanada de las Cortes de Cadiz y de las de Madrid eran todavia
punto de referencia para la construccion del Estado-nacion mexicano!”
(como discordar da autora? Ao mesmo tempo, como néo sentir falta de
um matiz do tipo um dos pontos de referéncia importantes...?). E no ultimo
paragrafo do livro, deparamo-nos com uma dura critica a “algunos autores”
que teriam realizado analises da "herencia liberal hispana” na formacéo do
México “desde el presentismo, desde el conocimiento de como sucedieron
los hechos en décadas posteriores y desde otras ciencias no histéricas”, e
que supostamente resultariam na impossibilidade de "que valoremos en su
justa dimension el impressionante cambio revolucionario que el liberalismo
produjo en las sociedades del Antiguo Régimen"” (p.367).

E razoavel restringir o bom da historiografia ao que historiadores,
digamos, de formacdo formal, fizeram? Ou imputar a todos os autores
diretamente mencionados - José Antonio Aguilar, Roberto Brefia, Rafa-
el Rojas e Alfredo Avila, referidos em rodapé, mas apenas parcialmente
também na bibliografia final, e de posturas historiograficas bastante
diferentes entre si — a pecha de anacrénicos? Minhas respostas sdo am-
bas negativas. Inclusive por que vejo em tais autores méritos e posturas
em muitos casos perfeitamente compativeis com muito daquilo que ha
no livro de Frasquet. Por exemplo, no fato de também eles (todos) terem
se preocupado com as experiéncias constitucionais de Cadiz e de Madrid
"la" e "ca", jamais confinando os escopos de suas também excelentes
analises aos limites geograficos ou intelectuais desenhados pelo nacio-
nalismo historiografico mexicano (o que, alias, esvazia a mal-humorada
critica historiografica realizada por Jaime Rodriguez em seu "Prefacio” a
Las caras del dguila). Mérito de todos os aqui citados; méritos, alias, de
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muitos outros, por toda a parte, voltados as independéncias e as forma-
coes estatais nacionais a elas subsequentes.

Esse antagonismo entre o que se apresenta em Las caras del dguila e
0 que se apresentou antes dele ndo implode, sequer esvazia muitos de seus
méritos, alguns dos quais sequer mencionei - ou teria condicbes de men-
cionar — aqui. Se varias de suas passagens, marcadas por um desmedido
embate historiografico, ddo a impressao de uma tese em tom excessivo e
fecham portas ao debate, todo o resto abre muitas e muitas outras, funcdo
ultima de obras historiograficas reveladoras, pujantes e importantes, quali-
dades ultimas - repitamos - a definirem o livro de Frasquet.
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