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RESUMO: Este artigo utiliza a trajetéria da paulistana Waldisa Rissio para observar quais temas
mais mobilizaram os agentes brasileiros do campo museolégico nos anos 1980. Para isso,
sitvam-se algumas das instituicdes de entdo, privilegiando aquelas cujos agdes finham alguma
repercussdo nacional. Deste modo, observase com quais capitais simbdlicos Waldisa se inseriu
no campo para se alcar progressivamente & condicdo de autoridade, a ponto de ser ouvida e
considerada. Desfacase como o processo de regulamentacdo da profissdo de musedlogola) foi
marcado por diferentes posicdes, especialmente sobre qual base do conhecimento habilitaria
o profissional para esse labor. Também sobre a producdo desse conhecimento, a elaboragdo
fedrica da museologia é problematizada como etapa que marca o desenvolvimento do campo.
Destacarse entdo o protagonismo de Waldisa Rissio ao aliar as dimensdes conceitual e politica
dos museus. Considerouse sua experiéncia acumulada nos anos 1980 e sua interlocugdo com
o campo do patriménio paulista. Relativamente a isso, sGo mencionados os confextos em que
ela se engajou na elaboragdo de politicas publicas museolégicas. Concluise que, a despeifo
do debate quanto & dimensdo politica da preservagdo nos anos 1980, em razdo inclusive da
redemocratizacdo do pafs, o campo museolégico praticamente passou ao largo dessa discussdo.
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ABSTRACT: This article proposes to use S@o Paulo museologist Waldisa Russio’s life trajectory
fo verify which fopics mobilized Brazilian agents the most in the museological confext during the
1980s. In this regard, it uses some of the institutions of that time, prioritizing those whose actions
showed some kind of national repercussion. Therefore, it should be noted with which symbolic
capifals Waldisa enfered the field in pursuance of progressively reaching the condition of
authority to be heard and considered. The article highlights how the regulatory process of museum
studies was impacted by different positions, especially about which knowledge basis would
empower such labor. Further about the production of this knowledge, the theoretical elaboration
in museology is thought of as a step that affects the development of the area. Waldisa Rissio’s
guiding role stands out then by combining the conceptual and political dimensions of museums.
In the process the article makes the case for Russio’s experience accumulated in the 1980s and
her interlocution with SGo Paulo heritage. Bound up with this are the contexts she engaged with
fo elaborate public policies in museology. Despite the debate regarding the political magnitude
of preservation in the 1980s, on account of the country's own redemocratization process,
museology was shown to have practically missed such discussion.
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INTRODUCAO

Conforme se observa na literatura sobre as politicas culturais e de acordo
com o que foi debatido no evento Democracia, Patriménio e Direitos,? sabemos
que nos anos 1980 os critérios ufilizados para a preservagdo foram repensados.
O patriménio, nGo apenas no plano conceitual e discursivo, foi afetado pela
emergéncia da luta pela ampliag@o dos direitos civis, que ganhou o debate
piblico em razdo da redemocratizagdo do pafs. Esse movimento resultou na
definicé@o sumaria do papel do Estado quanto aos direitos culturais e patrimoniais,
conforme explicitado na Constituigdo Federal, nos artigos 215 e 216. Antes dos
anos 1970 e 1980, os critérios gerais que balizavam a acdo de preservagao
do patriménio eram as dimensdes histérica e artistica, atrelodas & materialidade
dos bens culturais. A transformagdo dos anos 1980 pds, ao menos discursivamente,
as diversas “manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e
das de outros grupos participantes do processo civilizatério nacional” sob a
responsabilidade do Estado.® Trata-se de um passo importante para ampliar as
camadas sociais representadas na ag¢do de preservacdo, bem como as
caracteristicas dos bens protegidos. Foi a partir dessa base que as agdes do
patriménio imaterial puderam se desenvolver nos anos 2000.

Essa transformacdo passada nos anos 1980 teria aconfecido fambém na
concepgdo de preservacdo partilhada no campo museolégico? De acordo com
as andlises empreendidas, que embasam as consideracdes apresentadas a
seguir, a despeito das criticas aos museus, repercutidas infernacionalmente desde
os anos 1960, o campo museoldgico pouco aderiu & transformagédo.

Diante disso, o objetivo deste texto ¢ refletir sobre como o campo
museolégico nacional lidou com a politizagdo da preservacdo e problematizar
os motivos pelos quais seu engajamento ndo foi andlogo ao do patriménio. Entre
as formas possiveis para fazélo, optei por partir da frajetéria de uma musedloga.
Agente atfiva na relagdo com os sujeitos e as insfituicdes da museologia paulista,
nacional e internacional, Waldisa Russio Camargo Guarnieri participou dos
principais processos e eventos da drea nas décadas de 1970 e 1980.
Consultando a vasta documentagdo legada por ela,* pode-se identificar os
principais femas, consensos e dissensos que marcaram a comunicacdo entre as
e os agentes nesse periodo. A andlise por meio da trajetéria de Waldisa também
é oportuna porque ela participou afivamente do ensejo de abertura conceitual da
no¢do de museu e museologia. Ela visava influenciar as atividades praticas
empreendidas pelas instituicdes e projetou isso em termos de politicas publicas.
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2. Trata-se do Seminario
Democracia, Patrimdnio e
Direitos: a década de 1980
em perspectiva, realizado
nos dias 10 e 11 de junho
de 2019 na Universidade de
Sao Paulo, em Sio Paulo.
Agradeco as pessoas que
trabalharam para a realiza-
c¢io do evento e para o
prosseguimento dos deba-
tes com a publicac¢io deste
dossié, especialmente as
professoras Marcia Chuva
(Unirio) e Flavia Brito do
Nascimento (USP).

3. Brasil (1988).

4. Refiro-me principalmente
ao seu fundo no Arquivo do
Instituto de Estudos Brasilei-
ros da Universidade de Sao
Paulo (IEB/USP) e ao arqui-
vo do Curso/Instituto de Mu-
seologia da Fundacio Escola
de Sociologia e Politica.



5. Esse movimento de ela-
boracio da histéria do cam-
po tem relacio com a am-
pliagio do numero de
cursos de graduacio e pos-
-graduacio e, de modo in-
tegralmente relacionado,
com o aumento de publica-
coes especializadas e a
ocorréncia de encontros e
redes, como o Seminario
Brasileiro de Museologia e
os foruns nacionais e esta-
duais de museus.

6. Bourdieu (2003).
7. Cf. Gouveia (2018).

8. Conforme a perspectiva
bourdieuana, um dos as-
pectos da dinimica dos
campos € a circulacio da
sua producio, a dissemina-
cao das ideias e conceitos,
por exemplo, nas publica-
coes e replicacdoes em tema-
rios de eventos. Outro as-
pecto a se considerar — que
nao foi explorado neste
estudo e € passivel de ana-
lise para se observar a re-
producio das ideias — € a
conferéncias de prémios,
mencoes honrosas e outros
méritos publicos (Bourdieu,
op. cit.). Considero que,
num campo recente Como o
museolégico, a analise des-
ses aspectos esta facilitada,
seja pela possivel existéncia
de fontes escritas ou pela
possibilidade de obter tes-
temunhos orais das e dos
agentes que participaram
do contexto dessa formula-
¢a0, como € o caso.

Um dos propésitos para a realizagdo desta pesquisa — e também deste artigo
— foi participar do intenfo de historicizar o campo museolégico, que viveu uma
expansdo enfre os anos de 2003 e 2015 no Brasil.> Também & uma opgéo por
valorizar os acervos disponiveis para a andlise deste campo, que possibilitam
investigar sentidos em disputa em tomo das ideias de cultura, memaéria, museu,
patriménio efc. Oufra motivacdo é a andlise do protagonismo de uma mulher que,
confrariando as imposicdes sociais de sua geragdo (ditas e ndo ditas), feve uma
carreira profissional ativa e continua, inserindo-se na elaboracdo intelectual e politica.
Nessa direc@o, também se estima contribuir com o préprio exercicio mefodologico
que prevé a andlise de um contexto histérico pela observagdo da trajetéria de uma
pessoa, objefivando suas escolhas e percursos. Além disso, pareceu significativa a
possibilidade de enfatizar mais os dissensos, as descontinuidades e as rupturas, que
muitas vezes sGo apagadas das narrativas oficiais das insfituicoes.

De um ponto de vista fedrico e metodolédgico, utilizouse na pesquisa a
perspectiva de campo elaborada na sociologia de Pierre Bourdieu.¢ Nao caberd aqui
explicitar as causas e consequéncias dessa opgdo, mas vale dizer que dela derivam
os sentidos empregados de “agentes”, “posicoes”, “autonomia de campo”, “capital
simbdlico” etc. Também decorre dessa escolha a compreens@o da relagéo de
aproximacdo, dependéncia e intersecdo entre os campos. De modo geral, seguem-se
algumas das consideragdes,/conclusdes a que se chegou na pesquisa de doutorado,
a partir da andlise de fontes documentais e entrevistas e com auxilio da bibliografia de
referéncia;” e cruzam-se a politica das relagdes, a elaboragdo poliica da preservacdo
e o ensejo de formulag@o de politicas publicas para o campo museoldgico.

A POLITICA ENTRE OS AGENTES MUSEOLOGICOS

Um campo recente — como o que aglutina a museologia, os museus e a préxis
da musealizacdo — favorece a andlise de sua produgdo, circulagdo de ideias, suas
reprodugdes e fransformagdes.® Considerando que o campo em questdo € um campo
cultural {ocupado de elaborar critérios de preservagdo para museus, justificé-los em
fermos consistentes e fazélos impactar a maneira como se pensa e se faz a
musealizacdo), vale problematizar: quais s@o suas regras e o quanto seus agentes
as obedecem ou as subvertem; e como s@o formulados e implementados os valores
da preservagdo com os quais o trabalho museolégico lida.

Waldisa Russio passou a atuar regularmente na museologia paulista e
nacional a partir dos anos 1970. Nessa década e na seguinte, o campo museolégico
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brasileiro estava formalmente organizado em tomo das seguintes instituicoes:? museus,
cursos de formagdo em museologia, o Comité Brasileiro do Conselho Infernacional
de Museus (lcom-BR), associagdes de classe, conselhos profissionais e instancias da
administragdo publica. Esses eram os principais agentes responsaveis por reelaborar
uma ftradigdo eurocentrada e, junfo com isso, promover uma discuss@o em tomo da
imporiancia do fazer dessas insituicdes. Alguns desses agentes fambém se dedicavam
& elaboragao tedrica e prética da dimensdo politica e publica dos museus. A vida
cofidiana das relagdes se efefivava em tomo de atos concretos que registravam,
divulgavam e consagravam aquilo que se buscava normalizar e naturalizar. Refiro-me
a normativas juridicas, pactuagdes politicas e administrativas, publicagaes,
premiagdes, femas de eventos e outros acontecimentos com capacidade similar de
produzir repercuss@o e adesdo. Os agentes (individuos e instituicdes) buscavam suas
frentes de atuagdo para se firmarem como fontes oficiais, reconhecidas, de produgdo
e reproducdo do conhecimento museoldgico.

Entre os anos 1960 e 1970 houve um incremento na formacdo em
museologia no pafs. Os trés novos cursos criados precisaram se reportar & fradicdo
do Curso de Museus, fundado em 1932, no Museu Histérico Nacional ([MHN),
no Rio de Janeiro,'° que formou geracdes de profissionais, atuantes em museus de
diversos estados. Ainda nos anos 1970, o foco desse curso foi a dimenséo material
e técnica dos acervos. Ele teve alteracdes significativas em seu curriculo no fim
dessa década e na seguinte, deslocando seu centro do museu para a museologia
e dando cada vez mais destaque ao aspecto tedrico da disciplina.' O segundo
curso do Rio de Janeiro, criado em 1975 na Faculdade de Arqueologia e
Museologia Marechal Rondon,'? conforme diz o nome, esfava mais proximo da
arqueologia e também dos conhecimentos técnicos, tendo como professores os
egressos do Curso de Museus do MHN. Por sua vez, criado em 1969, o Curso
da Universidade Federal da Bahia guardou estreita relagdo com a histéria, com a
filosofia e, paulatinamente, com a educacdo. Também teve a influéncia do Curso
de Museus carioca em sua grade inicial, mas a partir das primeiras turmas alferou
seu curriculo e quadro docente.!® Em 1977, com a lideranga de Waldisa Russio,
foi criado em Sao Paulo o primeiro curso de pés-graduagdo na drea, mais proximo
das ciéncias humanas e sociais, notadamente da sociologia.

As instituicdes que prefensamente organizavam a inferlocugdo nacional e
infernacional estavam situadas no Rio de Janeiro e muito vinculadas a uma perspectiva
fradicionalista da conservagdo e preservacdo. Inclusive por uma questdo geracional,
muitos desses agentes que compartilharam com Waldisa Rissio as posicdes de
influéncia nos anos 1980 (& frente de instituicdes e cursos) haviam sido formados
ainda na tradigdo barroseana. ' Refirome especialmente & Associag@o Brasileira de
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9. Esta relacao nido € exaus-
tiva. Diante da impossibili-
dade de observar todas as
institui¢cdes existentes, da-se
destaque aquelas que ti-
nham a pretensiao de inter-
locu¢io nacional e foram
mais recorrentes na trajeto-
ria de Waldisa Russio.

10. Criado no MHN e pos-
teriormente instituido no
que hoje € a Universidade
Federal do Estado do Rio de
Janeiro (Unirio).

11. Cf. Sa (2014).

12. Esse curso foi finaliza-
do e continuado, de modo
indireto, nas Faculdades
Integradas Esticio de Sa,
durando aproximadamente
vinte anos.

13. Cf. Gouveia, op. cit.

14. Referimo-nos a Gustavo
Barroso, fundador do MHN,
mentor e professor do Cur-
so de Museus e autor de
Introdugdo a técnica de
museus, bibliografia que
serviu aos estudos de mui-
tas geragdes, com alcance e
expressio nacional. Tais
agentes, em sua maioria
mulheres musedlogas, pro-
fessoras e professores, pro-
fissionais, agentes publicos,
diretores e presidentes de
instituicoes, haviam se for-
mado no Curso de Museus
do MHN (Magalhaes, 2000).



15. A ABM foi fundada por
egressas e egressos do Cur-
so de Museus do MHN, nos
anos 1960. Nos anos 1970 e
1980, o Icom-BR também
era presidido por egressas
do mesmo curso. Vale con-
siderar que Gustavo Barro-
so esteve no MHN e no
Curso de Museus até o fim
dos anos 1950. Nao houve,
nesse periodo e contexto de
formacio, uma ruptura com
seu pensamento nem ne-
nhuma alteracio significati-
va nos conteidos do curso,
0 que sO parece ter ocorri-
do, conforme argumenta a
bibliografia aqui referida, a
partir dos anos 1970. Cf.
Gouveia, op. cit.

16. Cf. Julido (2001); Cha-
gas (20006).

Museus (ABM| e ao lcomBR, responsdveis pela organizagdo de eventos nacionais,
a exemplo dos Congressos Nacionais de Museus. '

Sendo uma heranca da dominacdo colonial no Brasil, foi no século passado
que os museus fiveram uma significativa ampliagdo quantitativa. Na primeira mefade
do século, esse movimento teve relacdo com a acdo do Estado, na construcdo de
uma identidade nacional. Na segunda metade, passou a ser mais frequente a criagdo
de museus regionais, e também se observa uma diversificacdo nas suas femdticas. '
Nacionais ou regionais, mesmo com tfipologias diversas, esses museus estavam
majoritariamente ligados a uma elite intelectual e econémica. Na medida em que
seus profissionais vinham desse estrafo social, suas versdes e represenfagdes (da
historia, da arte e do conhecimento cientifico) conformavam narrativas unissonas, com
pouca correspondéncia aquilo que hoje reconhecemos ser a diversidade cultural
brasileira. Observando os registros dos eventos, as publicagdes, os contetdos dos
cursos, as matérias de jomais e os documentos, vé&se que o enfoque elitisia da agdo
de preservagdo praticamente ndo era obijeto de reflexdo.

E sabido que houve consideravel influéncia do debate internacional na
mudanga do temério na museologia brasileira ao longo do século XX. Nos anos
1970 e 1980, agentes que estavam em interlocugdo com museus, cursos e
associagdes em outros paises fraziam e traduziam as questées em pauta. Aqueles,
no enfanto, que ocupavam lugares dominantes (presidindo posicoes de interlocug@o
nacional, organizando eventos, detendo condigdes simbolicas e materiais de prover
a circulagdo de suas ideias etc.) buscaram uma ampliagdo sem rupturas, comportando
0o mesmo tempo a tradicdo barroseana e alguma expressdo das indagagdes sobre
as fungdes dos museus. As evidéncias disso podem ser observadas, por exemplo,
por meio do Comité Brasileiro do lcom. A esse respeito, tomo a obra Infroducdo ao
ensino dirigido de museologia, de autoria de Fernanda de Camargo e Almeida Moro
e de lourdes M. Martins do Rego Novaes (Figuras 1, 2 e 3). O livio de 1977 foi
editado pela Associagdo de Membros do lcom no Brasil, insfituicdo que acabou por
se fransformar no lcomBR, presidido pelas proprias autoras. Dedicada a Gustavo
Barroso, a publicagdo apresenta um conjunto de indagagdes a respeito das afividades
desempenhadas pelos museus, com relog@o aos seus acervos. Na infrodugdo, as
autoras afirmam seu desejo de “despertar reflexdes mais profundas sobre os diversos
problemas de um museu” e acrescentam:

Se o museu atual deve representar uma resposta concreta para as vérias dovidas de diver-
sos campos afravés do didlogo de suas colecgdes, estejam elas em exposicdo ou em reser-
va técnica, ndo podemos esquecer do mecanismo que o museu necessita para sua sobrevi-
véncia e, é af que estd o trabalho do musedlogo: na documentagdo, na classificagéo, na
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leitura museolégica, na pesquisa, na manutencdo e conservagdo das colegdes, no planejo- 17. Moro; Novaes (1977, p.
L N BN ) . 1D).

mento das exposicdes, na cooperagdo de apoio & agdo educativa e cultural integrada,

bem como na planificagdo de novos museus.!” 18. Ibid.

INTRODUQAO AO ENSINO DIRIGIDO DE MUSEOLOGIA

EXERCICIOS 1

por fernanda de camargo e almeida-MORO
e lourdes m.m. do rego novaes

1977

editado por: Associacdo de Membros do ICOM AMICOM — BR.
Comité Brasileiro dp International Council of Museums
. MOUSEION — Centro de Estudos Museoléglicos e de Cién-

cias do Homem

Figura 1 = Contracapa do livio Introdug@o ao ensino dirigido de museologia.'®
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19. Ibid.
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Cada exercicio é seguido de bibliografia especifica .

Figura 2 — Sumdrio do livro Introdugéo ao ensino dirigido de museologia.'?
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E " 20. Ibid.
Introdugao

Através da experiéncia que tivemos ao dirigirmos a Unidade
de Treinamento da AMICOM-BR., nos ultimos cinco anos, juntamen-
te com as pesquisas e programas aplicados que vimos realizando pa-
ra a MOUSEION-Centro de Estudos Museolégicos e de Ciéncias do
Homem, sentimos, mais do que nunca, a caréncia que havia, a0 mesmo
tempo, de provocar situacdes préticas, e de despertar reflexdes mais
profundas sobre os diversos problemas de um museu. Buscamos entio
por meio de perguntas levar o profissional de museologia, museologo.
a um raciocinio que lhe mostraria o caminho a seguir.

As perguntas sio sem respostas, acompanhadas de bibliografia
especifica moderna e atualizada. Mas as respostas estio contidas nas
perguntas que se seguem, no didlogo profissional, na experiéncia que
lentamente se desenvolve dentro de cada um de nés. Estas perguntas
vao dirigindo o estudo.

Aconselhamos que vocé nio as responda apenas uma vez; volte
para atras de vez em quando. Se vocé ao voltar, der uma resposta di-
Terente, € sinal que vocé esta utilizando o livro plenamente.

Hoje em dia hda a necessidade de uma visdo-contacto que sé a
museologia simples, adaptada & realidade do mundo atual, levaria so
encontro e & conquista da dimensio do homem a que o museu se des-
tina e as técnicas a serem equacionadas para aquele museu.

Se 0 museu atual deve representar uma resposta conecreta pa-
ra as varias duvidas de diversos campos através do didlogo de suss
cclecoes, estejam elas em exposicio ou em reserva técnica, nio po-
demos esguecer do mecanismo que 0 museu necessita para sua sobre-
vivéncia e, € ai que esta o trabalho do musedlogo: na documentacio,
na classificacao, na leitura museologica, na pesquisa, na manutencao
e conservacdo das colectes, no planejamento das exposicdes, na coope-
racio de apoio & acio educativa e cultural integrada, bem como na
pianificacao de novos museus. Enfim em todos os campos de acao da
museologia atual.

A interdisciplinaridade dos museus & uma constante e faz par-
te de uma procura de equilibrio e da obrigacio de apoio técnico es-
pecializado em muitas dreas, porém nido podemos com isso permitir
uma intromissio, que hoje € frequente, & pode se dizer mesmo obsessi-
va de especialistas de outras dreas na museologia. Educadores, pes-
quisadores de ciéncia, e de historia, bem como arquitetos, economis-
tas, criticos de arte, estatisticos, psicélogos, terio sempre seu lugar nos
puseus, porém sempre conduzidos pelos musedlogos, que formam a
estrutura de base.

Este Caderno de Exercicios, 0 primeiro de uma série, busea, atra-
veés da reflexdo e da pratica, o encontro da museologia viva.

Fernanda de Camargo e Almeida e
Lourdes Maria Martins do Rego Novaes

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 1976

Figura 3 — Texfo introdutério do livio Infroducdo ao ensino dirigido de museologia.?
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21. 1d. (2010, p. 45-46).

22. 1d. (1977, p. 11, grifo
das autoras).

lendo o livio é possivel perceber que ha um espaco — ainda que
secunddrio — para reflefir sobre a fungé@o dos museus na sociedade. O atendimento
ao pUblico se coloca como agdo educativa dos museus, mas voltada dqueles que
v@o até a instituicdo. Nao se problematiza o quanto a meméria e a identidade
desse publico estdo representadas na coleg@o, nem sua participagdo mais ativa
na construcdo das narrativas dos museus.

Como agentes do campo infernacional no Brasil, as autoras estavam bastante
cientes das criticas que estavam sendo feitas & insfituicGo “museu” nos anos 1960 e
1970, fora do Brasil. O tom comedido do seu texto — desse e de demais documentos
saidos do Comité Brasileiro —, além de ter relacdo com a sua tradicdio de formacdo,
pode também expressar o receio que tinham das represdlias do campo ao suposto
engajamento politico. Segundo o depoimento das musedlogas e as evidéncias
documentais, esse ndo era um temor infundado. Em 1971, depois de participar da
Conferéncia Infernacional do lcom em Grenoble, na Franga, Fernanda de Camargo
Moro foi denunciada (Figura 4). Conforme ela mesma exp

icita, aderiu ao “Manifesto
de Grenoble”, cujo sentido ndo foi compreendido pela outra representante brasileira,
que fez a dendncia.?" As fontes deixam entrever que ela foi acusada de ter feito
criticas & condicao politica do pafs, que caminhava para o aciramento da ditadura
civilkmilitar. Mais uma evidéncia da importéncia dada ao fato é que, de volta ao
Brasil, ela foi demitida do quadro docente do Curso de Museus.

Essa conduta moderada também foi adotada pelo lcom-BR nos anos 1980,
ainda sob a direcdo de Fernanda Moro e Lourdes Novaes, que selecionavam os
contetdos a serem replicados nas atividades nacionais. O reforco de uma perspectiva
conservadora tfambém se fazia em paralelo, sendo esfa foremente marcada pela
defesa do monopdlio da agdo profissional do musedlogo, conforme o fexto de
abertura do livio Infrodugéo ao ensino dirigido de museologia deixa entrever:

A inerdisciplinaridade dos museus & uma constante e faz parte de uma procura de equilibrio e
da obrigagdo de apoio técnico especializado em muitas dreas, porém ndo podemos com isso
permitir uma infromissdo, que hoje é frequente, e pode se dizer mesmo obsessiva de especialis-
fas de outras dreas na museclogia. Educadores, pesquisadores de ciéncia, e de historia, bem
como arquitetos, economistas, criticos de arfe, estatisticos, psicélogos, terdo sempre seu |ugor
nos museus, porém sempre conduzidos pelos museélogos, que formam a esfrutura de base.??
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Lisboa, 28/8/72

Exm®, Senhor
Dr. Renato Soeiro
Director do Departamento

de Assuntos Culturais

Meu Exmo. Amigo

4 pedido da Sr®. D. Fernanda Camargo, com gquem estive o ano
passado na Assembleia Geral do ICOM, em Crenoble, venho comuniear
" que, tendo assistido a tcdas as reuniBes enm que a Sr®, D. Fernanda
Camargo tomou a palavra, nadd lhe ouvi dizer que possa ser conside
rado como um ataque & politida do governo brasileiro e, em meu en

+ tender, ¢ uma verdadeira caldnia afirmar o contrdrio.

Enviando saudosas lembrangas para todos os amigos do DPHAN e
go-lhe, Dr. Renato Soeiro, que aceite os meus cumprimentos e protes
tos de elevada consideragéo.

A Directora do Museu

Maria José de Mendonga

Figura 4 — Carta de Maria José de Mendonga para Renato Soeiro a respeito de Fernanda de Camargo Me-

ro, em 1972. Fonte: Mendonca (1972).
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23. Cf. Coelho (2015).

24. Em 1984 a profissao foi
regulamentada pela Lei n°
7.287, cujo decreto de regu-
lamentacio foi assinado em
1985. Cf. Brasil (1984).

25. Bourdieu, op. cit.

26. Determinados baliza-
mentos do campo museolo-
gico precisaram (e seguem
precisando) da legitimidade
dada pelo campo politico, a
exemplo da citada lei de
regulamentaciao da profis-
sio e do Estatuto de Mu-
seus — Lei n° 11.904, de 14
de janeiro de 2009 (Brasil,
2009). Do campo do patri-
monio os museus tomaram
emprestado, em grande me-
dida, o sentido de preserva-
c¢ao de bens culturais. Ob-
serva-se também, por
exemplo, a inexisténcia de
men¢iao aos museus nas
Constituicoes Federais até
aqui. O sentido de preser-
vacdo explicito na Carta
Magna de 1988 esta atrela-
do ao patriménio, e o cor-
respondente institucional
deste — para a execugao das
politicas patrimoniais em
questdo - era o Instituto do
Patriménio Historico e Ar-
tistico Nacional (Iphan), em
suas diversas denomina-
coes. Cf. Gouveia, op. cit.

27. Cf. Bourdieu, op. cit.

A REGULACAO DAS RELACOES

A regulamentacdo da profisséo € um tema & parte da constituicdo do campo
museologico no Brasil e capitulo consideravel da trajetéria de Waldisa. As
designagdes “profissionais de museus” e “musedlogos” se confundiom e se distinguiam,
ao passo que a museologia deixava de ser pensada enquanto conhecimento
aplicado a museus para se organizar enquanto uma drea do conhecimento. O desejo
de infervir na afirmagdo legal do exercicio da museologia fez com que as instituicoes
debatessem seus espacos de atuacdo, correspondendose, fazendo declaracaes
publicas, semindrios nacionais e projefos de lei para a regulamentagdo.?® Defenderam
as posicdes que ocupavam, manifestando-se a respeito do perfil ideal de profissionais
e de museus para o campo. A regulamentacdo da profissdo (pleiteada desde 1963
e efefivada enfre 1984 e 1985),24 mais do que reger a relagdo entre formagdo e
atividade laboral, teve a fungdo de demarcar o que (discursivamente) se queria ou
ndo como parte do campo.

De acordo com a perspectiva bourdieuana, a autonomizag@o é um processo
de expansdo e refracdo.?> Concretamente, pode resultar no aumento de insfituicdes
e sujeitos implicados, mas também no aumento do controle quanto & parficipagdo
desses agentes. Ao mesmo tempo que o campo busca ser defentor de suas
decisdes, ndo pode prescindir da negociacdo com outros campos, inclusive alguns
que exercem influéncia sobre ele, como nesse caso se passa com o campo do
patriménio e o campo politico.?® A aufonomizagdo néo é algo positivo em si ou
um processo natural para o qual se deve convergir. Tem relagdo com a
especializac@o de um campo, mas na mesma propor¢do pode significar um
distanciamento deste com relacdo as questdes da vida social corrente, no presente,
dissimulando uma atemporalidade do conhecimento produzido. Voltados ao jogo
inferno, os agentes investem seus esforcos nas disputos enfre si e na manutencao
de suas posicdes dominantes, tanto quanto ou mais do que nos objefivos aparentes
da produgdo do conhecimento em questdo.?” Parece fer sido essa a direcdo que
o campo museoldgico privilegiou nos anos 1980.

Wialdisa Rissio atuou direfa e indiretamente no processo de regulomentagdo
da profisséo de musedlogola). Por sua iniciativa — seguida majoritariamente por sua
rede de relacdes em Sao Paulo - foi criada a Associag@o Paulista de Musedlogos
(Asspam). Por meio dessa instfituicdo ela encampou debates sobre as competéncias
do profissional da museologia e, além disso, mobilizou medidas praticas para fazer
o trémite da regulamentacdo correr no Legislativo nacional (na imperativa relacdo
com o campo politicojuridico). Nesse decurso, os agentes da drea se dividiram em
no minimo duas posicdes: uma parte defendia que a formacdo para habilitar o
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musedlogo era exclusivamente a graduagdo; e a oufra, representada por Waldisa e
pela Asspam, incluia também a poés-graduacdo.?® As defesas quanto a essas
diferentes posicdes reafirmavam quais eram os saberes fundamentais para a lida com
a preservacdo. Waldisa, que até acreditava que o musedlogo era um vocacionado,
defendia que esse sujeifo deveria ser um trabalhador social. Essa nogdo, fomada de
Paulo Freire e, segundo ela, também de Florestan Fernandes, exprime um exercicio
profissional consciente, que trabalha para a mudanga.?? Com esse debate, VWaldisa
profagonizou a disputa para que os musedlogos fivessem uma formagdo dentro da
drea das ciéncias sociais e humanas. Confrontando a posicdo majoritariamente
defendida, que restringia a qualificagé@o de musedlogo & graduacdo, a campanha
de S@o Paulo feve éxito, e o projeto de regulamentagdo aprovado admitiu também
o mestrado e o doutorado como niveis de formacdo aceitos.

E vdlido recordar que a critica aos museus e a ampliacdo do debate a
respeito das suas funcdes tiveram expressdo dentro e fora do campo museolégico
internacional. Dao evidéncia disso os temas debatidos na & citada Conferéncia
de Grenoble, a formulac@o da ideia de ecomuseu em 1971, a realizacdo do
enconfro em Santiago do Chile, em 1972 (legando a Carta de Santiago), e a
criagdo do Movimento Infernacional da Nova Museologia em 1984. No Brasil, a
repercussdo desse assunto nos anos 1970 e 1980 ficou restrita a alguns poucos
agentes e discreta no discurso das insfituicdes. A dimensao reflexiva sobre o que,
por que, com quem e para quem se deveria preservar estava na periferia dos
assuntos, conformando, segundo considero, uma espécie de paradigma emergente.

Segundo as evidéncias, um dos primeiros agentes a vocalizar a questao de
dentro do campo museolégico foi Ulpiano T. Bezerra de Meneses, com quem
Waldisa Rissio estava em didglogo. Esse intelectual paulistano jé era ouvido como
referéncia nos anos em questdo. Em 1975, estando & frente do Museu de
Arqueologia e Enologia da Universidade de Sao Paulo (USP), Ulpiano conduziu
um dos debates do | Encontro Nacional de Dirigentes de Museus, realizado na
Fundag@o Joaguim Nabuco (Recife, PE] — evento que também confou com a
participacdo de Alofsio Magalhaes e Gilberto Freyre. Na ocasido, afirmou:

Dificilmente se negaria, hoje, o conceito largamente difundido nos meios museolégicos, in-
clusive em documentos oficiais, de que o museu, instituicdo a servico da sociedade, deve
ser emanacdo dessa mesma sociedade. Entretanto, o confronto do principio com a situagdo
efetiva, no Brasil como em outfros paises, revela certo descompasso que torna explicavel a
crise por que vem passando, nestes Gliimos dez anos, em todo o mundo, ndo s6 os museus
enquanto instituicdo, como o préprio conceito de museus.*°
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31. Ibid., p. 2.
32. Ibid., p. 3.
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ciais (1976).

Meneses foi convidado a langar os pontos de debate sobre o museu e o
meio. Afento & alteragdo das funcdes museais, ele sugeriu — possivelmente inspirado
no canadense Duncan Cameron — que a insfituicdo deveria ser menos “templo” e
mais “férum”. Ou seja, menos espago de sacralizagdo dos objetos e mais lécus de
debate a respeito da meméria e da representagdo. Ulpiano indagou: “teriam os
museus o direifo de excluir cerfos aspectos negativos ou menos franquilizantes da
realidade que, como todo organismo vivo, tem sua historia patolégica e guarda o
fraco de suas cicatrizes?” ! Afirmou ainda que era simplista dizer que a instituicdo
esfava a servico da comunidade, quando na prética um “grande nimero de museus
funciona como corpus alheios s comunidades em que se inserem”.3?

Apesar de serem confempordneos, no contexto dos anos 1970, Waldisa e
Ulpiano ocupavam lugares distintos no campo museolégico. Essa diferenca esta
marcada por muitos aspectos dificeis de serem obijetivados, mas também por dois
elementos fundamentais quando se pensa em suas frajefdrias: as condigdes de classe
e de género. Ainda que n&o seja o tema aqui, é oportuno evidenciar que a carreira
das mulheres estava (e em certa medida ainda estd) restrita a certos postos, femas e
disposi¢des. Enquanto os homens eram considerados doutores, detentores dos
conhecimentos mais valorizados, as mulheres eram as “donas”, identificadas com um
saber técnico, acessério, relativo aos cuidados e ao ambiente doméstico.

A assimetria enfre os géneros pode ser observada por meio do evento
anteriormente referido da Fundag@o Joaquim Nabuco, em 1975. A ocasido fem
grande relevancia, pois seu objetivo era formular bases para uma politica
museoldgica, num ensejo pioneiro na drea até entdo.* Vale notfar, no entanto, que
todos os convidados a falar eram homens dirigentes na administrag@o publica e
diretores daqueles que eram considerados os principais museus do pafs.
Observando os documentos que marcam a preparag@o para o encontro e seus
registros, nofa-se a quase inexisténcia de mulheres nas comissdes e nas
comunicagdes. A excegdo — que confirma a regra — é a participagdo da musedloga
do Museu de Arte Diddtica de Natal na condicdo de “secretério” da comissdo.
Considerando a histérica segregagdo do pensamento feminino, vale indagar: até
que ponto &s mulheres era facultado pensar politicamente e pensar politicamente
os museus? Os museus considerados influentes para a inferlocugdo sobre politica
publica eram dirigidos somente por homens@ Sdo questdes relevantes que podem
dizer sobre o afastamento da museologia com relagdo aos temas politicos, se
levarmos em conta a predominancia numérica das mulheres no campo.

Nos anos 1980, Waldisa Russio alcancou a condicdo de doutora, de
autoridade a ser ouvida na museologia paulista, com expressa@o na interlocugcdo
nacional, ainda que fambém fosse criicada. Seus embates explicitos, documentados,

ANAIS DO MUSEU PAULISTA —vol. 28, 2020



se deram em torno de varios temas: a critica & visdo barroseana de museus: a
centralizagdo e falta de capilaridade nas atividades do Icom-BR e da ABM; e o
frato supostamente discriminatério que essas instituicdes dispensavam aos egressos
do Curso de Sao Paulo. Confrontando a tradicéo insfituida, portanto, Waldisa
Russio aportou capitais simbdlicos trazidos de fora do campo museolégico, mas
muito valorizados dentro dele. Havia se formado em Direito pela USP (carreira e
formagdo muito reconhecidas); cursou mestrado e doutorado; tinha experiéncia de
atuag@o prdtica e inferlocugdo infernacional, entre outros aspectos.

A paulistana iniciou sua atuagdo na administragdo piblica do estado de
Sé0o Paulo em 1957. Na década de 1980 havia firmado uma carreira ascendente,
com atuagdo em postos decisorios, diretamente ligados ao primeiro escaldo da
administracdo. Em 1967 ela participou do Grupo Executivo da Reforma
Administrativa do Estado em Sao Paulo, que, entre outras coisas, resultou na criogéo
da Secrefaria de Cultura, Esporte e Turismo e do Conselho de Defesa do Patriménio
Histérico, Arqueoldgico, Arfistico e Turistico (Condephaat). Também nesse confexto
foram criados o Museu da Casa Brasileira, o Paco das Artes e o Museu de Arte
Sacra. Outro destaque de sua carreira na administragdo piblica foi a participagao
no Grupo Técnico de Museus, que pesquisou as instituicdes do estado e
possivelmente ocasionou que ela conhecesse fodas in loco.**

Depois de quinze anos de graduada, Waldisa voltou aos estudos formais
para o mesfrado, seguido do doutorado, ambos na Fundagdo Escola de Sociologia
e Politica (Fesp). Isso trouxe um incremento considerdvel ao seu capital simbdlico, pois
fal nivel de formag@o era raro entre os profissionais no campo. Nos dois trabalhos
de pds-graduagdo a musedloga fez andlises sobre os museus de Sao Paulo, do Brasil
e do mundo. Particularmente, na tese acrescentou também o planejamento do
prefenso Museu da Indstria.®> Criou assim conteddo para publicacdes que fez e
divulgou, especialmente nos anos 1980. Waldisa estruturou sua inferlocug@o nacional
e internacional estrategicamente, quando, por exemplo, convidou Fernanda de
Camargo Moro (que seguia & frenfe do lcomBR) para suas bancas de mestrado e
doutorado. Com isso, assegurou a leitura de ambas as pesquisas, comunicando sua
visdo a respeifo dos museus e explicitando sua discordé@ncia com a matriz do
pensamento no Rio de Janeiro, o que também se dirigiu ao préprio Comité. Além
disso, esse contexto foi oportuno para pér em préfica um planejamento anterior de
criar um curso de formagdo em S@o Paulo. Isso aconteceu logo apds a conclusdo do
mestrado, na mesma Fesp, em parceria inicial com o Museu de Arfe de Sao Paulo
Assis Chateaubriand.® A partir dai, Waldisa assumiu a direg@o do curso, com lugar
de destaque na selegdo dos confetdos, e se tomou professora de museologia,
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ocupando posicdo relevante na formagdo de uma geragdo de musedlogos, entre

1977 e 1990 (ano de seu falecimento).

A interlocug@o com agentes do campo interacional também conferiu prestigio
e oportunidades a sua trajetdria. Foi oportuno, por exemplo, o espago para pensar
feoricamente a museologia, unindo-se a outros sujeifos que aderiam a essa frente, por
meio do Comité Inferacional de Museologia (Icofom/Icom), criado em 1977.%” Em
1981, juntamente com os principais debatedores do campo internacional, Waldisa
publicou no lcom a sua perspectiva sobre o esfatuto cientifico da museologia.®®

Na percepcdo de diferentes autoras e autores,*? foi Waldisa Rissio quem
iniciou no Brasil o esforco de teorizagd@o da museologia e, ao longo da década de
1980, foi a Unica a faz&lo, mesmo considerando a participacdo de outras brasileiras
no Icofom. Importa observar que, no ceme de sua definigéo tedrica, que se ocupa
de circunscrever um objefo geral para a museologia, estd fambém uma forte dimenséo
da atuagdo prdtica. lsso contraria uma falsa dicotomia entre teoria e empiria, comum
a diversas dreas e fambém & museologia. Mesmo pensando a museologia como um
conhecimento que extrapola os museus, VWaldisa destacou a necessidade de didlogo
da teoria com a realidade concreta dessas instituicdes. Além disso, ainda que
buscasse uma sinfese explicativa para estruturar esse conhecimento, VWaldisa achou
espaco para destacar o poder e a capacidade de acdo dos sujeitos. Cito-a:

[...] o objeto da museologia ¢ o fato museal ou fato museolégico... O fato museal é a rela-
¢@o profunda entre o homem, sujeifo conhecedor, e o objeto, parte da realidade & qual o
homem igualmente pertence e sobre a qual tem o poder de agir.*°

Em fexto manuscrito, que esfd sob a guarda do Arquivo do IEB,*! Waldisa
explica que o cendrio “institucionalizado” onde ocorre o fato museolégico deve ser
"reconhecido ndo apenas por quem o cria ou estabelece, mas reconhecido também
— e sobrefudo — pela comunidade de que emerge e & qual se deve destinar
prioritariamente”. Diante dessa constatacdo e analisando os museus dos anos
1980, afirma: “bem poucos museus o sdo verdadeiraomente e podem, em termos
cientificos, fer cendrios condicionadores do fato museolégico” .4 Retomando o
ponto abordado, trata-se entdo de uma formulagdo tedrica com base e
correspondéncia numa realidade concreta, socialmente situada. Na perspectiva
de Waldisa, porfanto, o objeto da museologia ndo existe isolado, de modo
abstrato, como algo em si; mas ha certas condigdes para que se realize. Estas
levam em confo o poder de agé@o do homem sobre aquilo que serd musealizado
(o objeto], e tal poder de agir & o que pode ocasionar ou ndo o fafo museoldgico.
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A inserc@o de Waldisa Rissio na elaboracdo tedrica da museologia — algo
que fambém deve t&la favorecido para uma visGo sisfémica — foi marcada pela
experiéncia de integrar o grupo de elaboracdo do Dictionarium museologicum, que
visava & definicdo de terminologias de interesse para o campo, em vérias linguas. Em
razdo desse Dictionarium, Waldisa viajou a Veszprém (Hungria) regularmente entre os
anos de 1983 e 1986 para participar de reunides de trabalho. Complementarmente,
em suas passagens pela Europa, visitava museus, se reunia com outros agenfes,
ministrava e participava de cursos, além de trocar material escrito. O Dictionarium foi
lancado em 1986 e feve baixa repercussdo no Brasil, seja porque foram poucos os
exemplares que circularam, ou ainda porque houvesse divergéncia com outros agentes
doqui sobre a autoridade que Waldisa exerceu ao elaborar os verbetes.*3

A repeticdo de uma ideia é uma estratégia na relagdo entre os agentes na
elaboracdo do conhecimento. Grosso modo, a formacdo de conceitos e nocoes
depende menos da qualidade explicativa desfes e mais da forca de adesdo que
enconfram enfre os pares. Uma nocdo em consfruc@o, como era o caso do objeto da
museologia, estava amparada na possibilidade de assentimento que era capaz de
angariar. A formulagdo tedrica constitui um momento recorrente no processo de
autonomizagdo dos campos. Estruturar esse conhecimento viabiliza a reprodugéo de
uma nogdo sintética, concentrada de sentido. Ao se estabelecer consenso sobre o que
é a museologia, busca-se definir qual é seu corpus de atuagdo, apontar o que estd
denfro e o que estd fora de sua drea de inferesse. Na década de 1970, portanto, era
importante esfimular que alguns agentes consagrados (“com+sagrado”) se dedicassem
a essa tarefa e que essas sinteses passassem a ser difundidas, especialmente a partir
das posigdes de formagao. O capital simbdlico gerado com a feoria precisava alcangar
seus clientes, e Waldisa Rissio se aplicou nisso, comunicando repetidamente a
definicdo de “fato museoldgico” e empenhando-se na distribuicdo de seus fextos.

No jogo dos campos cientificos existe uma supervalorizacdo da posicdo
de producdo tedrica, como se fosse um conhecimento mais especializado e
essencial. Nessa medida, consagrar uma definicdo é consagrarse a si mesmo.
Nas duas décadas que se seguiram & morte prematura da musedloga — anos 1990
e 2000 -, fora de Sao Paulo e da Bahia, a referéncia (discrefa) a sua trajetéria se
fez em razdo do “fato museoldgico”. Antes de 2010 (fendo sido a publicagdo
organizada por Maria Cristina Oliveira Bruno um divisor de éguas),* pouco
repercutiam oufros aspectos de sua frajetéria, e é raro que se fenha valorizado a
dimensao politica e social de sua producdo. Em certa medida, isso também deixa
enfrever que n&o foram essas as caracteristicas que o campo quis destacar.

A partir desse lugar de consagracdo, mas também como uma mulher da
classe trabalhadora, Waldisa Rissio ministrava os confetdos da museologia tedrica

ANNALS OF MUSEU PAULISTA - vol. 28, 2020.

43. Houve desacordo mani-
festo entre o Icom-BR e
Waldisa Russio quanto ao
Dictionarium museologi-
cum. A esse respeito pode-
-se consultar: Eri (1985);
Associacio Paulista de Mu-
se6logos (1985a).

44. Cf. Bruno (2010b, 2010c).



45. Arruda (1986).

46. Superintendéncia de Mu-
seus de Minas Gerais (1985).

Quadro 1 — Curso
Museologia Popular
na Bahia, de 19 a 23
de outubro de 1984.
Fonte: Russio (1984b).

18

e cienfifica no curso da Fesp e debatia o senfido dos museus. Ao mesmo tempo,
participava da criagdo do Museu do Bixiga, em S@o Paulo, junfo com as liderancas
comunitdrias do bairro, dava assessoria & criacdo de novos museus, mantinha seu
frabalho cotidiano na administragdo publica e participava de cursos e eventos pelo
Brasil. Um desses se chamou Museologia Popular e teve edigdes na Bahia, em
1984, e em 1986 no Pard* e em Belo Horizonte. 4

A programagdo do curso ministrado na Bahia, transcrita no Quadro 1,
exemplifica alguns dos femas fratados:

1° dia

Museologia e Museu;

Desenvolvimento da ciéncia e da pratica museolégica;

A instituicGo museal;

O museu como cendrio da relagdo homem x objefo (realidade);

O museu como instrumento e linguagem de poder;

Museologia hoje, Museu, hoje. Ecomuseu e ecomuseologia.

2° dia

Cultura e politica cultural; politicas museolégicas;

Paternalismo e aufogestdo; “pacotes culiurais” e agdo comunitdria;

Identidade cultural;

Comunidade;

Museu e Comunidade. Aspectos envolvidos: ecolégico, antropolégico, histérico efc.;

Consciéncias: critica e magica; consciéncia possivel.

3° dia

Reconhecimento da comunidade. O museu enquanto instituicdo e enquanto “comunidade” ou
parte da comunidade. Interagdes;

A museologia popular e seus métodos de frabalho: pesquisa/coleta e colegdes,/documentacdo/
conservacdo,/comunicacdo. Pressuposfos éticos. Métodos, estimulo e intervencdo. O territério e a
comunidade. O patriménio cultural. A populacdo e os “pblicos”.

4° dia

As exigéncias da Museologia Nova (Popular) e da Nova Museologia;

Os agentes da meméria dinamica;

O homem, sujeito e objefo da pesquisa e da Histéria; questdes préticas. A adequagédo dialética
enfre teoria e pratica museoldgica e os frabalhos com meméria social.

5° dia

A multipla “realidade brasileira” e as possibilidades efefivas de utilizagdo de uma Museologia
Popular;

Papel do musedlogo. Ampliagdo do cendrio museoldgico e do campo de trabalho.

ANAIS DO MUSEU PAULISTA —vol. 28, 2020



Os subtemas desse curso refletem alguns dos principais inferesses de
Waldisa. Com a divulgacdo desse conteddo, ela falava de dentro do campo,
voltada para dentro, mas com um olhar que extrapolava as suas supostas
fronteiras.” Na bibliografia ela recomendava seus préprios textos, além de Hugues
de Varine, Gaél de Guichen, Anfonio Augusto Arantes e Ecléa Bosi. Indicava
tfambém a leitura de “toda a obra publicada” de Paulo Freire.*®

POLITICA MUSEOLOGICA

Uma das conclusdes a que se pode facilmente chegar ao analisar a politica
museoldgica®® no Brasil é que ela é muito recente. Apesar do nimero crescente de
museus no pals, sabemos que mesmo as instituicdes federais vinculadas ao Instituto do
Patriménio Histérico e Arfistico Nacional (Iphan) poucas vezes gozaram de agdes
sistemdticas e planejadas. O ensejo de criacdo de uma politica musecldgica nos anos
1970 ndo parece fer tido correspondéncia com nenhuma agdo concreta. Enfre as
fontes consultadas, h& intmeros exemplos de reclamagdes do setor, registrando o
descontentamento com os recursos investidos. Ainda assim, as criticas sGo pontuais e
raramente cobram de modo incisivo a criagdo de um planejamento de Estado para a
cultura e para os museus. A conservacao das colecdes, sob o ponto de vista material,
segue sendo a jusfificativa elencada para a valorizagdo dos museus e dos musedlogos.

Diferentemente do que se passava no campo museolégico, o campo do
patriménio foi atravessado pelas tensdes sociais dos anos 1970 e 1980.
Andlisando essas transformagdes, Marly Rodrigues pontua que em Sao Paulo, na
segunda mefade da década de 1970, o discurso em prol da preservacéo teve
ampla repercussdo social. O patriménio passou a ser tema debatido publicamente,
a partir do estimulo da midia. Segundo a aufora, para desempenhar suas funcoes,
o Condephaat precisou diologar com associagdes preservacionistas, a exemplo
da Associacdo de Defesa do Patriménio da Comunidade.*°

Como compartilhava desse ambiente, VWaldisa Rissio franspds essa afmosfera
para a museologia. Ela defendia, por exemplo, a necessidade de que as pessoas
direfamente implicadas com a representacdo cultural e histérica das insfituicdes museais
fossem consultiadas em primeira hora no caso da criagdo de novos museus. Vejamos:

[...] achamos que o museu resulla da comunidade, e é tempo de fazer museu com a comu-
nidade e ndo para a comunidade.
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47. De acordo com a teoria
bourdieuana, os limites de
um campo nao sao fixos ou
pré-determinados, pois sio
objeto de disputa do préprio
campo (Bourdieu, op. cit.).
Ou seja, esta em disputa, por
exemplo, a autoridade para
definir os temas fundamen-
tais do campo, e isso, conse-
quentemente, vincula agen-
tes e suas posicoes. Afirmo o
dentro e o fora do campo
museoldgico referindo-me
aquilo que estd no centro do
debate entre os agentes e
aquilo que ndo esta, conside-
rando a relacao entre os
agentes, seus interesses e
suas posicoes nos anos 1970
e 1980. Um exemplo:
musedlogas(os) e outras(os)
trabalhadoras(es) de museus
estavam (e estao) inegavel-
mente dentro do campo, ao
passo que individuos da so-
ciedade civil (que nao tém
um saber especializado a
respeito do contexto técnico
da preservag¢do), mesmo que
tenham interesses vincula-
dos a um bem cultural, po-
dem ser considerados pes-
soas de fora do campo, de
acordo com a posicio do
agente que tem mais poder
para forjar as fronteiras.

48. Russio (1984b).

49. Considero a politica mu-
seologica como uma pactu-
acao formal entre o Estado
e a sociedade civil a respei-
to dos critérios e das condi-
coes de exercicio das fun-
¢Oes museais, expressa por
meio de planejamentos,
programas, leis e outros
marcos legais, dotacio or-
camentaria etc.

50. Rodrigues (2000).



51. Russio (1984c, p. 60, p.
88).

52. Rodrigues, op. cit., p. 92.

53. Ibid.
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]

Durante muito fempo se preservou com os conceitos de uma determinada classe, prefenden-
do que a maioria aceitasse esses conceitos, o que, realmente, ndo é possTvel; entdo, a
preservacdo ndo fem autenticidade exatamente porque ela ndo é resultado técnico de um
frabalho comunitdrio, ela ndo ¢ o resultado politico de uma agdo social. Realmente aqui
reside todo o erro que afé hoje nds temos notado, ou pelo menos o erro principal, o mais
grave, nas atitudes, nos mecanismos da politica de preservacdo, nos mecanismos da polf-
fica museologica. Alids, politica ndo existe ou, talvez, existindo uma politica, seja exata-
mente uma politica para se preservar o sfatus quo, e conduzir toda a sociedade com uma
leitura do passado, de um passado hermético de uma classe social. Acho que estd no mo-
mento de recuperarmos essa dindmica cultural, essa dindmica do social, acreditar no pro-
cesso de abertura que se anuncia e conquistéla a cada dia. Acho que a meméria, preser-
vacdo, musealizag@o sd@o atos politicos e temos de assumilos como fal, e sdo atos e
espacos de conquista e ndo dadivas de ninguém. Sé podem realmente fazer museus autén-
ficos na medida em que eles se inspirem na comunidade.®!

Essas palavras foram ditas durante a participagdo da musedloga no Semindrio
Cultura, Pafriménio e Preservagdo, organizado pelo Condephaat. Rodrigues destaca
que esse evento feve relevancia no aprofundamento do debate do conceito de
pafriménio, sendo importante inclusive para a qualificagdo do pessoal tcnico do
proprio 6rgdo.>? A primeira etapa do Semindrio de 1983 (e o livio que o registral
fratou principalmente dos temas “Cultura, Patriménio e Preservagdo”, “Identidade
Cultural” e "Histéria e Poder Local”. Waldisa apresentou contribuicdes ao primeiro
dos temas e ressaltou a importancia do debate inferdisciplinar. Falou marcadamente
a partir do campo museolégico, afirmando que seu intuito era evidenciar alguns dos
conceitos, “dados e elementos culturais” com os quais os musedlogos operavam.

No trecho em destaque, Waldisa explicitou o auséncia de uma politica
museoldgica. Por sua frajeféria profissional, e particularmente pela interlocugdo no
cendrio cultural paulista, sua perspectiva de politica museolégica ndo era apenas
discursiva. Quando ela afirmava a necessidade de participacdo da comunidade,
pensava na realizagdo de assembleias piblicas, cursos abertos, reunides, consultas,
instrumentos e mecanismos de participacdo — léxico proprio do contexto politico de
aberiura dos anos 1980, que se afirmava no repertério das politicas de pafriménio em
S@o Paulo.*® O tema ndo era novo para ela, pois desde a década anterior vinha sendo
insistente, no didlogo com a Secrefaria de Estado de Cultura, quanfo & necessidade
de construgdo de uma poliica cultural e, especificamente, de uma politica museoldgica.
Em 1974, Waldisa abordou a questdo defendendo um “sistema museolégico”. Na
ocasido de um semindrio na Casa Brasileira, ela indagou quais eram os “grupos
socioecondmicos” beneficiodos com as atividades culturais. Enfatizou também que a
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agdo do Estado na cultura deveria se dar como parte dos servigos piblicos a serem
prestados e que, para isso, deveriam ser assegurados certos pardmetros. >

Em marco de 1983, como representante da Associacdo de Trabalhadores
de Museus (ATM), Waldisa escreveu ao secretdario de Cultura para reivindicar o
formulac@o da politica cultural e museoldgica. Meses depois, representando a ATM
e a Asspam, criticou fortemente a edicdo do Decreto n® 20.955, de 1° de junho
de 1983, que inferferia na estrutura da Secretaria de Cultura do Estado. No ano
seguinfe, a preocupacdo com uma legislac@o que melhor amparasse o patriménio
e os museus foi fema de destaque do 1° Semindrio Internacional de Legislagao
Comparada no Setor de Cultura. A musedloga participou do evento, com
oportunidade de fala, apresentando suas indagagdes, seu diagndstico da questao
e o que considerava serem os ponfos mais urgentes.>

Uma ocasido excepcional nas arficulagdes do campo se deu em 1985,
quando a Asspam, o lcomBR e a Associagdo de Musedlogos da Bahia entregaram
uma carfa conjunia ao recém-criado Ministério da Cultura.*® A carta foi construida
em reunido da Asspam, que repercutia o tema com frequéncia em suas assembleias.
O documento afirmou os mesmos principios gerais das falas anteriores de Waldisa.
Reivindicouse uma politica cultural e museoldgica que partisse da escuta dos
segmentos profissionais e arffsticos e da sociedade como um todo. A primeira parte
do documento apontou crificas & situagdo dos museus, reclomou da falta de critérios
para a criagdo de insfituicdes novas e da falta de verba para a manutencdo das ja
existentes. Observou-se que na maior parte das vezes os museus serviam apenas cos
turistas e a uma “elite intelectualizada”. Criticou-se a falta de cursos de formacéo, a
fallo de observacdo de parametros técnicos no trafo do acervo e a forma como
ocorria a nomeagdo de diretores. Afirmou-se que, nas condicdes em que estavam,
os museus deixavam de cumprir seu principal objetivo: “a atuagdo dindmica junto &
sociedade”. Além das crificas, formularam-se sugestées que exprimiam o mesmo
sentido: dotar os museus das condigdes técnicas adequadas, por meio de profissionais
qualificados, que atuassem em prol da relacdo das insfituicdes com a sociedade.

Em termos da esfrutura piblica federal para o campo museolégico, na década
de 1980 duas frentes foram criadas: o Programa Nacional de Museus e o Sistema
Nacional de Museus. Segundo o Bolefim do Sphan,/Pré-Memdria,®” o Programa
Nacional, criado em 1982, tinha como objefivo “prestar assisténcia & totalidade do
universo museoldgico”, mas privilegiaria os museus ligados & Secrefaria de Cultura do
Ministério da Cultura, para depois prestar assisténcia aos demais que solicitassem.
Com fungdes andlogas, em 1986 foi criado o Sistema Nacional de Museus, por meio
do qual se esperava uma articulag@o entre os estados para uma atuagdo coordenada
da drea. Na prdtica, o 6rgdo feve uma funcdo normativa com relagdo aos museus e
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54. Russio (2010b, p. 59).

55. Russio. 1° Seminario
Internacional de Legislacao
Comparada no Setor de Cul-
tura [1984]. In: Bruno
(2010b, p. 160).

56. Associa¢do Paulista de
Museologos (1985b). A car-
ta foi posteriormente publi-
cada em Bruno (2010b). Na
mesma ocasiao foi entregue
uma carta ao Conselho Na-
cional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico
(CNPq), assinada pelas
mesmas instituicoes, tam-
bém com o intuito de soli-
citar investimentos no cam-
po museolégico.

57. Boletim Sphan/Pr6-Me-
moria (1982).

58. Ibid.
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59. Cf. Coutinho (2017) apud
Gouveia, op. cit., p. 308-309.

60. Cf. Chagas (2017) apud
Gouveia, op. cit., p. 375-376.

61. Russio (2010a, p. 167).
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visava descentralizar recursos, especialmente financeiros. Para cumprir esse objetivo,
foi impulsionada a criagdo dos sistemas estaduais de museus.*? As fungdes do Programa
e do Sistema se sombrearam e tiveram, conforme apurado, pouco a

cance. Também,
em nenhum dos dois casos havia o objetivo de desenvolver uma politica museolégica .
Importa frisar, no entanfo, que mesmo diante dessas limitagdes, os agentes que
acompanharam as agdes do Sistema Nacional de perto afirmam que estas foram
essenciais para o fortalecimento da relagdo enfre os museus e para dar uma viséo de
conjunto as instituicdes nacionais. Deste modo, até onde se identificou, as iniciativas
empreendidas por Waldisa Rissio e pelos agentes que a apoiaram foram o que de
mais arrojado se fez para a elaboracdo de politicas museolégicas nos anos 1980.

Enquanto o campo do patriménio se abria para as demandas sociais e para
outras dreas de conhecimento, o campo museolégico buscava se fechar, mesmo
com a agitada situagdo politica do pafs em prol da redemocratizagdo. A
museologia waldisiana esfava, no entanto, atravessada pelas condigdes sociais do
presente. No texto “A difusdo do patriménio”, Russio indagou:

Que tempo vivemos nos, hoje, em nossa América sofrida®

Na maioria significativa de nossos paises, ¢ tempo de grandes distancias sociais: grandes
massas de camponeses sem terra, vagando errantes dentro de seus paises; de operdrios sem
acesso ao frabalho, ou sem seguranca de mantélo; onde poucos chegam & universidade e, os
que chegam e a concluem, ndo m garantida sua ocupagdo; de quantidades de deficientes &
margem de todo beneficio social; de populogdes infeiras reduzidas & qualidade de “subragas”
em todos os planos, desde o intelectual e fisico em razdo da fome confinua e congénita. Tudo
isso em paises paradisiacos, que seguem assim fodavia ou que vao se destruindo por assenta-
mentos humanos sem ordenagdo, equilibrio e justica para com os homens e a natureza.

Tempo em que seguimos com o efnocentrismo destrutivo dentro de nossos pafses mesmos, como
se esfrangeiros féssemos! (e ai dos indios, dos “crioulos”, dos negros e dos despossuidos!).

Tempo em que milhdes de criangas estdo abandonadas e soltas nas ruas... e criangas que
ndo somente pedem mas que também sdo criangas que roubam e, as vezes, matam.

Que tempo é este, no qual se tem medo das criangas??’

No rumo dos acontecimentos da década de 1980, a Assembleia Nacional
Consfituinte (ANC) acenava com uma possibilidade de alterar o fazer politico-
administrativo, a partir de uma nova compreens@o de cultura e patriménio. Houve
nesse processo a participagdo direfa de técnicos do Servigo do Pafriménio, intelectuais
de diferentes campos do conhecimento e sociedade civil. Ou seja, um grupo difuso
e ainda assim com capacidade de expressdo e mobilizagdo. Segundo Yussef Daibert
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62. Campos (2015, p. 140-

Salomao de Campos, a redemocratizacdo e a ANC ndo apontavam uma ruplura i

com as estruturas que sustentavam o regime militar, pois s6 foram possiveis diante da
conciliagdo de sefores conservadores e progressistas. Ainda conforme relembra o
autor, fizeram parte da ANC, por exemplo, os “deputados biénicos” eleitos em
1982, no regime militar. Mas, mesmo diante de uma Constituinte, em parte
conservadora, Campos evidencia que o discurso a respeito do patriménio — quanto
a representacdo, identidade, meméria, direito e participagdo — causou poucas
reacdes contrdrias. O aspecto mais debatido em tomo dos direitos culturais e que
impactou vérios outros pontos da Constituicdo dizia respeito & questdo fundidria, de
indigenas e quilombolas. Uma das poucas falas contrarias quanto ao papel do
Estado na preservacdo foi a do entdo Senador Alvaro Valle, que defendeu a retirada
do assunto do texto da lei, argumentando que ndo cabia & Constituicao definir o que
era pafriménio.®? Curiosamente, fratase do mesmo parlamentar que apresenfou o
projefo de regulamentacdo da profissGo de musedlogo. Sua afitude falvez confirme
que tanto ele como os demais agentes empenhados na regulamentagdo eram afeitos
ao cardfer técnico, ao passo que refutavam o cardter politico do pafriménio.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao andlisar o campo museoldgico por meio da frajetéria de Waldisa, ndo se
deseja usérla como régua para medir a qualidade das agdes dos outros agentes, seus
contemporéneos. F importante fer clareza de que as posicdes em campo, sejam de
reprodugdo ou fransformagdo da ordem insfituida, &m relagdo com muitos aspectos da
acdo dos agentes. Estes agem uns em relog@o aos outros, resguardando as suas
posicdes, ao mesmo tempo que avaliam, obijetiva ou subjefivamente, os capitais que
podem lograr, inclusive no enfrenfamento. N&o se frafa, assim, de fomar a atuagéo de
Wialdisa com uma perspectiva mitica, mas de compreender (especialmente por meio
dos embates que ela feve com outros agentes) onde o discurso do campo cindia, onde
destoava e como refratava o fodo social para se voltar a questdes endégenas.

A respeito da compreensdo da insfituigdo “museu”, Waldisa Russio foi uma
das agentes no campo que, nas décadas de 1970 e 1980, mais aderiu e atuou em
favor de um paradigma social emergente no Brasil. A dimensdo critica quanto &
funcdo dos museus encontrou uma acolhida em sua forma de ver e pensar o mundo.
Sua origem social e identificagdo com a classe trabalhadora — excecdo no campo
até pelo menos os anos 1970 —, sua formag@o no largo de Séo Francisco, a carreira
na administragdo publica, a influéncia da dimensao politica em sua vida pessoal (o
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63. Isso pode ser observado
em manifesta¢des do campo,
nos anos 1980 e seguintes,
que elogiam as competéncias
técnicas dos profissionais
muse6logos e, em nome des-
sas mesmas competéncias,
justificam a necessidade de
manutenc¢io dos museus.

64. Brasil (2005, p. 16).

65. Conforme o slogan
“Cultura é um bom nego6-
cio”, do Ministério da Cul-
tura no governo de Fernan-
do Henrique Cardoso.
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que pode ser tratado em outras pesquisas e fextos| e, muito provavelmente, a
experiéncia da frajetéria feminina influenciaram sua postura politico-ideolégica.

No contexto da “luta pela regulamentag@o”, para a posicdo que orbitava
em tomno de Waldisa Rissio o importante era formar o agente frabalhador social,
enquanto para os sefores dominantes no campo o objetivo era formar o profissional
técnico musedlogo. Mesmo com o advento das questdes tedricas da museologia,
consideramos que o critério mais valorizado — recorrentemente defendido e objeto
de distingdo do profissional graduado, em oposicdo ao pds-graduado — seguiu
atrelado & capacidade técnica para lidar com os aspectos materiais da
preservacdo.®® Curiosamente fambém, mesmo apds 1985, a defesa do profissional
musedlogo seguiu sendo um tema recorrente nos eventos realizados no campo.

Mesmo quando discursivamente o campo se alinhava com a fungdo social
dos museus e com o nascimento de uma museologia tedrica, na pratica investia
seus capitais [simbdlicos, tendo uma correspondéncia efefiva com recursos
humanos e financeiros, por exemplo) na valorizacdo de tradicionais conhecimentos
técnicos. Isso, em parte, explica por que praticamente ndo houve participagdo
do campo museolégico nas ocasides de reformulacdo conceitual da nogdo de
cultura e de patriménio. Analisando documentos que registram movimentos da
drea, é facil perceber que havia um distanciamento de femas que pudessem ser
considerados polémicos. As questdes técnicas que impactavam a guarda e a
extroversdo dos bens materiais foram também um mecanismo para o campo
passar ao largo de assuntos que se impuseram na agenda do patriménio. Temas
considerados mais politicos, mesmo quando fratados, ndo apontavam uma
dire¢@o e tampouco uma correspondéncia com a atuagdo pratica da maior parte
dos agentes. A quest@o da prépria estruturacé@o da carreira e da drea, como
campo de conhecimento e disciplina académica, e a correspondéncia em termos
de estrutura profissional administrativa, além das muitas querelas internas relativas
a isso, ocuparam mais o tempo e o espaco das relagdes museoldgicas.

Em 2003, quando da elaboracdo da Politica Nacional de Museus,
indicou-se que o papel social das insfituigdes era uma questo imporfante a ser
tratada no planejamento para os anos seguintes. Essa valorizagdo tem relagdo
com os rumos politicos de ent@o, mas também com o reconhecimento de que se
fratava de um dos pontos fracos das instituicdes brasileiras.®* Esse contexto é
herdeiro do acanhamento dos anos 1980 e da mudanca de foco nos anos
1990, quando as politicas culturais voltaram & instabilidade e foram embaladas
pelo discurso neoliberal como “um bom negécio”.¢?

Relembrando um dos aspectos debatidos no referido seminério Democracia,
Pafriménio e Direitos, os anos 1980 foram proficuos para o estabelecimento das
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bases das politicas nacionais e estaduais executadas de 2003 a 2015. Revisitar
essa década é ainda mais importante no cendrio atual, de descontinuidades e
desfazimento das politicas de cultura e educagdo. Enquanto vemos aténitas(os) @
radicalizagdo na disputa de meméria e verdade e as tentativas de cerceamento aos
museus, devemos nos preparar para a proxima virada, quando poderemos construir,
por denfro do campo museoldgico, politicas radicalmente mais participativas. Que
a trajetéria de Waldisa Rissio nos inspire, que a histéria do campo nos estimule a
caminhar numa mesma direcdo, que Oxald nos profeja e Exu nos aponte os caminhos!
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