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RESUMO
Devido ao ambiente de trabalho em constante mudança, os gerentes de 
projeto precisam se adaptar a um ambiente volátil, incerto, complexo e 
ambíguo (VUCA) na era da transformação digital. Muitas organizações 
adotam métodos de gestão baseados em um planejamento rigoroso na gestão 
de projetos, assumindo que eles são a melhor forma de obter sucesso em 
qualquer situação. No entanto, os projetos podem depender de flexibilidade 
para alcançar o sucesso. Este estudo tem como objetivo analisar o impacto 
de ambientes de projeto adversos no sucesso do projeto e o efeito da escolha 
do método de gestão. Um modelo PLS-SEM é testado em uma pesquisa 
com 332 profissionais envolvidos em projetos. Os resultados mostraram 
que a escolha de um método que melhor se adapte ao ambiente do projeto 
pode ajudar a recuperar o sucesso do projeto somente quando ele passa por 
mudanças frequentes ao longo de seu ciclo de vida.
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1. INTRODUÇÃO
No cenário mundial atual, situações de risco podem surgir de forma inesperada com potencial 

de influenciar organizações e a viabilidade de negócios (Dhir, 2019). Diversos estudos atestam o 
momento atual da história como desafiador, com mudanças cada vez mais frequentes e inevitáveis ​​
(Mahapatra, 2018). Este momento é muitas vezes referido como a era VUCA, que significa 
volatilidade, incerteza, complexidade e ambiguidade (Szpitter & Sadkoswska, 2016).

VUCA descreve a natureza de algumas condições e situações desafiadoras no ambiente em que 
as organizações operam (Bennett & Lemoine, 2014). A volatilidade está ligada à imprevisibilidade 
e instabilidade da mudança. A incerteza refere-se à falta de conhecimento de eventos futuros 
e suas consequências, e a complexidade refere-se a múltiplas partes conectadas formando uma 
elaborada rede de informações e procedimentos. Finalmente, a ambiguidade representa a falta 
de precedentes para fazer previsões devido à falta de conhecimento e compreensão das causas e 
efeitos dos eventos e suas relações (Bennett & Lemoine, 2014; Mack et al., 2015).

Os projetos existem para promover mudanças nas organizações (Shenhar et al., 2001). Por 
estarem inseridos no cenário organizacional, influenciam e são influenciados pelo ambiente 
(Mack & Jungen, 2016). Esse cenário impacta a forma como os produtos e serviços estão sendo 
desenvolvidos, aumentando os riscos e dificultando a gestão (Szpitter & Sadkoswska, 2016). Isso 
pode explicar o alto índice de projetos que não cumprem as metas. Em média, 36% dos projetos 
executados mundialmente não cumprem as metas estabelecidas e são considerados malsucedidos 
(PMI, 2016). As falhas de projeto são estimadas em centenas de bilhões de dólares por ano e não 
se limitam a uma região ou indústria específica (Joslin & Müller, 2016).

Projetos surgem para criar algo único (PMI, 2017). Sendo únicos, eles precisam de métodos 
diferentes em sua gestão. Na ausência de uma receita para escolher o método mais adequado a ser 
aplicado em cada caso, as organizações adotam métodos clássicos de gerenciamento de projetos 
(Shenhar et al., 2001), os quais significam uma coleção homogênea de ferramentas, processos, 
procedimentos e práticas padronizados para melhorar a eficácia do projeto e aumentar as chances 
de sucesso (Vaskimo, 2011). Métodos clássicos homogeneízam as áreas de projetos das organizações 
e a forma de gerenciar projetos. Eles assumem que há mais semelhanças do que diferenças nos 
projetos, possibilitando a otimização do desempenho por meio da adoção de práticas baseadas 
na padronização de processos (Shenhar et al., 2001).

Por outro lado, a discussão sobre a natureza do sucesso dos projetos (De Wit, 1998) considera 
que os projetos não estão isolados no tempo e no espaço. Eles são implementados em um ambiente 
que influencia e é influenciado pelo projeto. Assumindo que os métodos se aplicam a todos os 
projetos, os métodos clássicos de gestão podem, em algumas situações, diminuir as taxas de 
sucesso dos projetos (Varajão, 2018). 

Assim, a literatura de gerenciamento de projetos diverge sobre o que leva ao sucesso do projeto: 
padronização de procedimentos, o que implica um pequeno ajuste ambiental; a flexibilidade de 
procedimentos, o que implica ajustes ao contexto; ou modelos híbridos que propõem combinações 
de ambas as abordagens (Špundak, 2014; Azenha et al., 2021; Gemino et al., 2021).

Metodologias de projeto clássicas são consideradas como fonte de formalidade na gestão de 
projetos com natureza rígida e a adoção de processos lineares estritos (Owen et al., 2006). O 
gerenciamento de projetos ágil tem uma abordagem flexível e adaptável para entregar projetos, 
produtos e serviços (Macheridis, 2009). O gerenciamento ágil de projetos permite a capacidade 
de agir proativamente em um ambiente dinâmico, arbitrário e em constante mudança de forma 
flexível, leve e colaborativa (Rico, 2008). Uma abordagem híbrida poderia combinar duas 
metodologias, ágil e tradicional, produzindo um modelo novo e mais eficiente, misturando, por 
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exemplo, a mentalidade ágil com os frameworks estruturados orientados a planos. O resultado 
pode melhorar as políticas e procedimentos corporativos e promover flexibilidade e produtividade 
(Papadakis & Tsironis, 2020).

Shenhar e Dvir (1996) foram os primeiros proponentes da customização de métodos de 
gerenciamento de projetos. Essa posição contrariava a tendência da literatura que afirmava o 
mantra “one size fits all” – um tamanho serve para todos (Wysocki, 2011). Fitzgerald et al. (2002) 
argumentam que a adoção de métodos clássicos não necessariamente leva a um projeto bem-
sucedido. Milosevic e Patanakul (2005) argumentam que o equilíbrio deve ser buscado padronizando 
algumas partes de um projeto e flexibilizando outras. Assim, estudiosos distinguem métodos de 
gestão clássicos, flexíveis (comumente chamados de ágeis) e híbridos, em três grandes categorias de 
escolha (Charvat, 2003; Boehm & Turner, 2004; Wysocki, 2011; Highsmith, 2013; Papadakis & 
Tsironis, 2020; Azenha et al.., 2021).

Este estudo tem como premissa que a gestão de projetos necessita de ajustes ao longo do ciclo 
de vida do projeto. Assume-se que a globalização dos mercados e as rápidas mudanças tecnológicas 
da era VUCA provocam mudanças nos ambientes onde os projetos estão inseridos (Bennett & 
Lemoine, 2014). Os projetos são influenciados por esse ambiente de negócios, levando a um 
descompasso entre o método de gestão e os resultados do projeto. Nesse cenário surge este estudo 
para analisar o impacto do ambiente adverso do gerenciamento de projetos no sucesso do projeto 
e o papel moderador da escolha do método de gerenciamento de projetos. O ambiente é um 
fator que impacta no sucesso dos projetos (Muller & Jugdev, 2012; Moura et al., 2018), outros 
fatores também influenciam, mas este estudo se limita apenas aos relacionados ao ambiente de 
projetos caracterizados pelo VUCA.

Apesar dos estudos sobre métodos híbridos que contemplam a fusão das características dos 
métodos ágeis e clássicos, este estudo foca apenas nos métodos tradicionais (clássicos e ágeis) 
para explorar seu impacto. Como os métodos híbridos combinam características de ambos, sua 
inclusão no estudo dificultaria a análise das contribuições de cada método.

O restante deste artigo está estruturado da seguinte forma: primeiro, a Seção “Revisão da 
Literatura e Desenvolvimento de Hipóteses” inclui a fundamentação teórica a qual sustenta as 
hipóteses deste estudo. Em seguida, a seção “Métodos de pesquisa” descreve nossa abordagem 
para explorar o sucesso do gerenciamento de projetos. Em seguida, a seção “Resultados” mostra 
os resultados e os avalia. Em seguida, a seção “Discussões” discute os resultados obtidos. Por fim, 
a seção “Conclusões” resume nossas conclusões desta pesquisa.

2. REVISÃO DA LITERATURA E DESENVOLVIMENTO DE 
HIPÓTESES

2.1. Sucesso do projeto

Várias medidas de sucesso de projetos incluem a variação nos padrões: custo, tempo e qualidade 
(Anantatmula, 2015). Pinto e Slevin (1987) propuseram um modelo de medição do sucesso de 
projetos com indicadores internos e externos. Interno sendo tempo, custo, desempenho e externo 
a utilidade do projeto, satisfação do cliente e impacto percebido na eficácia organizacional. Lim 
e Mohamed (1999) consideram o sucesso do projeto sob dois pontos de vista: o ponto de vista 
macro das partes interessadas e o ponto de vista micro da equipe do projeto. Cooke-Davies 
(2002) distingue indicadores de sucesso de projetos e indicadores de sucesso de gerenciamento 
de projetos. Os aspectos mais carregados subjetivamente, como impactos organizacionais e 
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satisfação das partes interessadas, são indicadores de sucesso do projeto, enquanto os aspectos 
técnicos relacionados às metas são indicadores de sucesso da gestão.

Este estudo analisa o sucesso do projeto a partir de duas perspectivas: A primeira é da perspectiva 
da equipe do projeto. A segunda é do ponto de vista das partes interessadas. Alcançar o sucesso do 
projeto representa o quão bem o projeto atendeu ao que havia inicialmente acordado. Representa 
o nível de alinhamento entre planejado e executado e como as pessoas percebem os resultados 
do projeto, produtos ou serviços entregues. Uma dimensão subjetiva emerge das percepções das 
partes interessadas e da equipe sobre os benefícios e a satisfação das entregas do projeto (Cooke-
Davies, 2002).

2.2. Ambiente de projeto adverso e sucesso do projeto

A relação entre as organizações e seu ambiente é amplamente discutida na literatura organizacional 
(Dvir et al., 1998). A teoria da contingência defende que a eficácia organizacional resulta da 
adequação da organização à situação de contingência. Em essência, a teoria defende o conceito 
de adaptabilidade e o relaciona diretamente ao desempenho, o que resulta no alinhamento da 
organização em constante movimento às contingências. A estabilidade ambiental e a taxa de 
mudança de tecnologia afetam a forma como as organizações gerenciam seus recursos e processos 
de tomadas de decisão (Otley, 2016).

Bennett e Lemoine (2014) argumentam que a combinação de quatro fatores conhecidos 
como VUCA – Volatilidade, Incerteza, Complexidade e Ambiguidade – caracteriza a natureza 
de algumas condições ambientais problemáticas para as organizações. O conhecimento desses 
fatores e as estratégias para mitigar seus efeitos são essenciais para a gestão de processos. Eles 
propõem uma matriz orientadora para identificar, preparar e responder aos eventos gerados pelos 
quatro fatores do VUCA. A Figura 1 apresenta a matriz que relaciona volatilidade, incerteza, 
complexidade e ambiguidade ao nível de conhecimento do gestor sobre a situação e ao nível de 
ações que resulta em previsibilidade.

Figura 1. Matriz VUCA
Fonte: Bennett e Lemoine (2014)
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Com base no trabalho de Bennett e Lemoine (2014), este estudo analisa o ambiente do projeto 
nas quatro características ambientais da matriz VUCA. Neste estudo, a complexidade é tratada 
como complexidade tecnológica. Nos estudos de gerenciamento de projetos, a complexidade não 
é um conceito claro e unificado (Daniel & Daniel, 2018), e sua definição não encontra consenso 
entre os estudiosos (Bakhshi et al., 2016). Para trazer esse conceito alinhado ao VUCA, mas em 
um contexto de projeto, este estudo considera complexidade como complexidade tecnológica, 
definida por Baccarini (1996) como muitas variáveis ​​e partes inter-relacionadas operacionalizadas 
em diferenciação e interdependência.

Assim, volatilidade, incerteza, complexidade tecnológica e ambiguidade caracterizam a natureza 
de algumas condições adversas do projeto. O pressuposto é que quanto mais essas características 
estiverem presentes em um projeto, mais estritas serão as condições para gerenciá-lo (Almeida 
& Souza, 2016).

A incerteza é um estado limitado de conhecimento sobre resultados futuros (Kermanshachi et 
al., 2016). As incertezas do projeto levam à incapacidade das partes interessadas de determinar suas 
expectativas sobre o que o projeto irá entregar com precisão. Representa o grau de dificuldade dos 
envolvidos no projeto em determinar os resultados esperados e especificar as etapas ou métodos 
necessários para alcançá-los (Tatikonda & Rosenthal, 2000). Escopo bem definido leva a um 
melhor desempenho do projeto (Muller & Jugdev, 2012). A má compreensão do escopo está 
fortemente correlacionada com o fracasso do projeto (Mirza et al., 2013). Assim, as incertezas 
podem levar a uma má compreensão do escopo e afetar negativamente o sucesso do projeto. 
Assim, a primeira hipótese fica assim formulada:

•	 H1: A incerteza prejudica o sucesso do projeto.

A ambiguidade se manifesta na falta de clareza que dificulta a compreensão de uma situação 
específica. No contexto de ambiguidade, a informação está disponível, mas não é clara (Bennett 
& Lemoine, 2014). A situação ambígua pode ter poucos dados históricos para auxiliar na previsão 
dos resultados de ações específicas. Nesse caso, as relações de causa e efeito não são facilmente 
identificáveis (Shaffer & Zalewski, 2011).

A ambiguidade pode levar a diferentes entendimentos de escopo introduzindo conflitos de 
interpretação (Gleich et al., 2010). Uma situação ambígua não permite ao gestor compreender 
claramente as expectativas do projeto, levando a um escopo impreciso (Shaffer & Zalewski, 
2011). Pode dificultar a tomada de decisões, causando erros de previsão e entregas de projetos 
inconsistentes com as expectativas (Mich & Garigliano, 2000). Em seguida, propõe-se a seguinte 
hipótese:

•	 H2: A ambiguidade prejudica o sucesso do projeto.

Volatilidade significa um alto grau de mudanças que afetam o projeto (Schimidt et al., 2001), 
as mudanças podem impactar severamente o planejamento, a execução e as entregas finais do 
projeto (PMI, 2017), enquanto a volatilidade pode causar acréscimos ou exclusões aos objetivos do 
projeto, afetando custos, prazos e qualidade de entrega. A volatilidade pode alterar o entendimento 
inicial do que será entregue pelo projeto e como ele deve ser implementado (Ibbs, 2012). Assim, 
tem-se a hipótese de que:

•	 H3: A volatilidade prejudica o sucesso do projeto.
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A complexidade tecnológica ocorre quando há várias tecnologias inter-relacionadas (Baccarini, 
1996) e alguma novidade no projeto (Tatikonda & Rosenthal, 2000), e ela dificulta a gestão de 
projetos, reduzindo as chances de sucesso devido à variedade de especialidades tecnológicas ou 
novos conhecimentos necessários para implementar o projeto (Dao et al., 2016). Assim, sugere 
a importância de investigar a hipótese:

•	 H4: A complexidade tecnológica prejudica o sucesso do projeto.

2.3. Métodos de gerenciamento de projetos

O método de gerenciamento de projetos é o modo ou estilo de lidar com o projeto (Shenhar 
et al., 2001). O modo pode ser mais rígido (prescritivo) ou mais flexível (adaptativo). Métodos 
clássicos ou prescritivos dependem de um ciclo de vida definido e consideram projetos onde 
o escopo é previamente especificado e quase nenhuma mudança é esperada (OGC, 2009). O 
ambiente é previsível, e as técnicas de planejamento podem otimizar a gestão do projeto (Vinekar 
et al., 2006). Esses processos são muitas vezes resistentes à mudança e se apegam à adesão estrita 
a um plano para avaliar o sucesso (Wysocki, 2011; Sheffield & Lemétayer, 2013).

Por outro lado, os métodos adaptativos, baseados em princípios ágeis, respondem aos aspectos 
dinâmicos do ambiente. Prometem maior satisfação do cliente, menores taxas de defeitos e 
maior adaptabilidade às mudanças de requisitos (Vinekar et al., 2006). Eles adquiriram aceitação 
porque as organizações estão procurando ciclos de entrega claros para lidar com a incerteza e a 
volatilidade. Eles são baseados em um ciclo de vida de aspecto iterativo e veem as mudanças como 
coisas boas (Wysocki, 2011). O planejamento é ajustado continuamente por uma série iterativa 
de tarefas executadas quando necessário, permitindo que as mudanças tenham menos impactos.

2.4. Métodos de gerenciamento, ambiente de projeto adverso e sucesso do projeto

O método clássico permite prever problemas durante o projeto e planejar um caminho menos 
turbulento para o sucesso (Kerzner, 2017);os métodos prescritivos funcionam melhor quando 
o escopo é determinado no início do projeto e permanece razoavelmente estável, Já o método 
adaptativo tem melhor desempenho em ambientes turbulentos e dinâmicos (Boehm & Turner, 
2004). Portanto, a escolha do método de gerenciamento de projetos deve ser baseada no contexto 
do projeto. Considerando que o método de gestão é uma forma de lidar com a influência 
ambiental, a escolha do método adequado pode alterar o efeito negativo do meio ambiente e 
aumentar o sucesso do projeto.

Em situações nas quais a incerteza está presente, é difícil entender completamente o escopo, 
os objetivos do projeto e as etapas necessárias para atingir esses objetivos (Shenhar et al., 2001). 
Assim, usar um método flexível baseado em interações e aprendizado pode trazer melhores 
resultados ao projeto (Bergamn & Karwowski, 2018). No entanto, em situações em que o escopo 
é totalmente compreendido e não há dúvidas sobre o que precisa ser feito para alcançar o sucesso, 
o método clássico tende a trazer melhores resultados ao projeto (Wolf & Floyd, 2013). A partir 
desses argumentos, deriva a seguinte hipótese:

•	 H5: O método de gerenciamento de projetos modera a relação entre incerteza e sucesso 
do projeto.
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Quando a ambiguidade está presente, não se pode esperar uma compreensão adequada do 
escopo do projeto. A ambiguidade causa conflitos de entendimento, impactando no planejamento 
e reduzindo as chances de sucesso do projeto (Keil et al., 2002; Gleich et al., 2010). Nessa 
situação, deve-se considerar o uso de um método que leve ao planejamento do projeto por meio 
de pequenas interações incrementais que conduzam a um melhor entendimento do escopo e 
das etapas necessárias para atingir os objetivos reduzindo a ambiguidade (Nerur & Balijepally, 
2007). Assim, propõe-se a seguinte hipótese:

•	 H6: O método de gerenciamento de projetos modera a relação entre ambiguidade e sucesso 
do projeto.

Em situações em que o ambiente é menos dinâmico, a adoção de um método prescritivo tende 
a produzir melhores resultados, pois as características de formalização e padronização serão pouco 
afetadas (Borges Jr. & Luce, 2000). Por outro lado, projetos em ambientes dinâmicos podem 
obter melhores resultados com métodos flexíveis (Nerur & Balijepally, 2007), pois tendem a lidar 
melhor com mudanças (Ibbs et al., 2001). Com base nesses argumentos, derivamos a seguinte 
hipótese:

•	 H7: O método de gerenciamento de projetos modera a relação entre volatilidade e sucesso 
do projeto.

A complexidade tecnológica tende a afetar a implementação do projeto. Cria dificuldade 
em integrar diferentes tecnologias e especialistas nessas tecnologias (Baccarini, 1996). Pode ser 
expandido se tecnologias inovadoras e conhecimento de ponta estiverem envolvidos no projeto.

A complexidade tecnológica pode afetar principalmente a execução e os resultados dos projetos. 
Assim, métodos interativos podem obter melhores resultados em cenários de complexidade 
tecnológica ao adotar horizontes mais curtos do ciclo de execução do planejamento, possibilitando 
a correção de erros mais rapidamente e reduzindo os impactos nos objetivos do projeto (Dao et 
al., 2016). Por outro lado, projetos com baixa complexidade tecnológica podem ser conduzidos 
por métodos prescritivos desde que dentro do conhecimento da equipe. Há pouca necessidade 
de integrar profissionais de diferentes especialidades tecnológicas (Miller & Cardinal, 1994). 
Assim, propõe-se a seguinte hipótese:

•	 H8: O método de gerenciamento de projetos modera a relação entre complexidade tecnológica 
e sucesso do projeto.

Essas análises de moderação visam analisar se a influência do método de gerenciamento de 
projetos é mais forte do que a influência direta do ambiente adverso do projeto no sucesso do 
projeto. Se o método de gerenciamento de projetos tiver um efeito que leve a uma mudança no 
sucesso do projeto, ele poderá mitigar seus efeitos. Como todos os projetos existentes sempre 
atuam na ação de um método, é impossível isolar os efeitos desse método do efeito geral das 
variáveis ambientais. Assim, a moderação é um instrumento que pode ajudar a explicar seus 
efeitos no sucesso do projeto.

As hipóteses acima suportam as relações no modelo estrutural apresentado na Figura 2, em 
que a incerteza, ambiguidade, volatilidade e complexidade técnica estão relacionadas ao sucesso 
do projeto moderado pelo método de gerenciamento de projetos.
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Figura 2. Modelo estrutural teórico.
Fonte: autores, com base na revisão de literatura.

3. METODOLOGIA
Optou-se por realizar uma pesquisa quantitativa de natureza confirmatória para testar as 

hipóteses formuladas.
As hipóteses propostas no modelo conceitual (Figura 2) foram testadas utilizando o método 

PLS-SEM (Partial Least Squares – Structural Equation Modeling), que é o método de análise 
mais adequado quando há múltiplas variáveis simultâneas a serem avaliadas e quando o estudo 
se propõe a desenvolver uma teoria na pesquisa (Hair et al., 2017). A aplicação da técnica PLS-
SEM ocorreu de acordo com o roteiro proposto por Hair et al. (2017), que envolve a definição 
do modelo estrutural, especificação e validação dos modelos de medição, coleta e exame de dados, 
estimação do modelo de caminho, verificação dos resultados dos modelos reflexivos e formativos 
e, por fim, a análise dos resultados do modelo estrutural.

3.1. Método de amostragem

A amostragem baseou-se em sorteio aleatório sistemático para escolha dos participantes. O 
grupo escolhido pelos profissionais chama-se “Project Management Community”, com mais de 
400.000 membros no LinkedIn compostos por gerentes de projetos de diversas nacionalidades.

A seleção foi feita por sorteio em que todos os membros da população foram igualmente 
sorteados. Geraram-se três números aleatórios entre 0 e 25, equivalentes às letras do alfabeto. 
O número resultante determinava três letras do alfabeto concatenadas em um único texto, o 
qual foi utilizado como fonte de busca na ferramenta de busca LinkedIn que retornou diversos 
profissionais que possuíam a combinação de letras em algum lugar do nome. Um número 
aleatório adicional foi gerado e posicionado dentro do número de pessoas retornadas na busca. 
Ao escolher a pessoa, foi enviado um e-mail individual com o link do formulário eletrônico da 
pesquisa. Esse processo foi repetido até que o tamanho da amostra fosse atingido, assumindo 
que nem todos os selecionados retornariam a pesquisa.
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3.2. Definição de variáveis

Os construtos formaram o modelo estrutural proposto e foram medidos por meio da escala 
Likert de 7 pontos. Segundo Dalmoro e Vieira (2013), a escala de 7 pontos é mais adequada 
quando os respondentes dominam o assunto. Todas as construções são reflexivas. Nos construtos 
reflexivos, os indicadores são causados ​​pela variável latente. A remoção de um indicador não 
altera o domínio conceitual do construto, e os indicadores devem compartilhar o mesmo tema 
(Jarvis et al., 2003).

Os construtos componentes das características ambientais dos projetos não foram totalmente 
explorados empiricamente pelos estudos relacionados aos projetos. Por esse motivo, a escala 
precisou ser adaptada por meio da composição de quatro estudos. As escalas utilizadas são 
Baccarini (1996), Wallace et al. (2004), Lee e Xia (2005), e Jun et al. (2011).

O sucesso do projeto é um construto reflexivo que inclui metas e satisfação com os resultados 
do projeto, cujas escalas foram baseadas em diversos estudos descritos no Apêndice A.

Todos os indicadores apresentados na Figura 1 foram operacionalizados por meio de uma escala 
Likert de 7 pontos. As opções apresentadas aos respondentes foram: Discordo totalmente (1), 
Discordo (2), Discordo parcialmente (3), Não concordo nem discordo (4), concordo parcialmente 
(5), concordo (6), concordo totalmente (7). 

A construção do método de gerenciamento de projetos foi operacionalizada por meio de 
uma pergunta simples indagando ao respondente qual método de gerenciamento de projetos 
foi aplicado. Altos escores na escala significam métodos mais flexíveis e adaptativos, e baixos 
escores representam métodos mais formais e prescritivos. Após a coleta de dados, a variável foi 
transformada em uma variável dicotômica que dividiu (1) métodos ágeis e (0) métodos clássicos 
(preditivos). A transformação visa possibilitar análises multigrupo com duas grandes categorias 
de métodos de gerenciamento de projetos: clássico e ágil.

4. RESULTADOS
A amostra da pesquisa é composta por 332 respostas válidas. A maioria das empresas é de 

médio e grande porte, com mais de 100 funcionários (73,34%). Os segmentos de negócios são 
variados, com predominância do segmento de serviços. A adoção de métodos de gerenciamento 
de projetos tem predominância de métodos próprios (29,18%). A maioria dos projetos possui 
equipes com menos de 50 pessoas (79,06%), sendo o segmento de infraestrutura de Tecnologia 
da Informação (TI) o mais presente (17,33%). A Tabela 1 apresenta a estatística descritiva da 
amostra.

Tabela 1  
Estatística Descritiva

Variável Valor %

Gênero
Masculino 73.25
Feminino 26.75

Educação
Ensino médio concluído 1.82
Ensino superior concluído 98.18

Função profissional

Engenheiros técnicos ou profissionais de TI 41.65
Gestor de projeto 25.23
Gerente Sênior, Diretor ou CEO 18.54
Outro 14.58
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Variável Valor %

Região

América do Sul 35.75
Europa 14.85
América Central 10.61
América do Norte 20.30
Ásia / Pacífico e África 18.49

Tamanho da empresa
Menos de 1000 funcionários 53.94
Mais de 1001 funcionários 46.06

Método
Método Ágil 54.10
Método não ágil 45.90

Tamanho da equipe
Menos de 50 pessoas 79.06
Mais de 51 pessoas 20.94

Segmento do projeto

Infraestrutura de TI 17.33
Desenvolvimento de software 15.50
Serviços 9.73
Serviços de utilidade pública 9.73
Transportes 9.12
Construção 8.81
Saúde 8.21
Outros (Aeroespacial, ambiental, agricultura,  
militar, manufatura e industrial) 21.59

Fonte: autores.

Para garantir a homogeneidade das variâncias amostrais, foi utilizado um teste de equivalência 
(Mara & Cribbie, 2017). Assim, garantiu-se que, embora os participantes da pesquisa fossem de 
diferentes países, a compreensão do modelo de medição era comum a todos.	

4.1. Análise do Modelo Estrutural

A análise do modelo estrutural foi realizada em três etapas. A primeira etapa avaliou a qualidade 
dos modelos de medição e estruturais. A segunda etapa validou as relações entre as características 
adversas do ambiente do projeto e o sucesso. A terceira etapa avaliou se o método de gerenciamento 
de projetos modifica as relações entre os elementos do ambiente do projeto e seu sucesso. A 
última avaliação visa verificar se o método de gestão de projetos tem um efeito moderador (Hair 
et al., 2017).

4.1.1. Avaliação do Modelo de Medição 

Dois critérios avaliaram a confiabilidade da consistência interna dos construtos reflexivos: 
Alfa de Cronbach maior ou igual a 0,70 e confiabilidade composta entre 0,70 e 0,90 (Hair et 
al., 2017). A Tabela 2 apresenta os resultados da confiabilidade composta. O primeiro critério 
a ser avaliado é a confiabilidade da consistência interna dos construtos reflexivos por meio do 
Alfa de Cronbach. No entanto, de acordo com Hair et al. (2017), o Alfa de Cronbach é sensível 
ao número de itens da escala e geralmente subestima a confiabilidade da consistência interna. 
Portanto, a confiabilidade composta mais adequada para essa avaliação.

Tabela 1  
Cont.
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A validade convergente dos construtos do modelo foi feita por meio da análise de cargas externas. 
De acordo com Hair et al. (2017), os valores devem ser superiores a 0,708. Cargas entre 0,40 e 0,70 
podem ser removidas se essa remoção aumentar a confiabilidade do compósito; caso contrário, eles 
devem ser mantidos. O indicador V-2 apresentou 0,610 de carga externa, mas a sua remoção não 
aumentou a confiabilidade composta do construto. Além disso, a exclusão dos indicadores afetaria 
a validade do conteúdo (Hair et al., 2017). Por isso, foi mantido. O indicador C1 apresentou 
-0,059 de carga externa, fora da faixa válida. Esse indicador foi removido do construto.

A validade convergente de cada construto também foi avaliada pela variância média extraída 
(AVE - Average variance extracted). Valores acima de 0,50 indicam que, em média, mais variância 
é explicada pelo construto do que permanece no erro dos itens. A Tabela 2 mostra a variância 
média extraída dos construtos, todos acima de 0,50, conforme Hair et al. (2017) recomendado.

O valor das cargas cruzadas verificou a validade discriminante. Todos os indicadores apresentaram 
critérios de carga externa superiores às suas cargas cruzadas. O processo Fornell-Larcker também 
foi verificado. O construto sucesso, formado pelos construtos de primeira ordem objetivos do 
projeto e satisfação com os resultados do projeto, apresentou a raiz quadrada do AVE, menor 
que a correlação entre esses construtos (Tabela 2). De acordo com Hair et al. (2017), a avaliação 
da validade discriminante em construtos reflexivos-reflexivos de segunda ordem não faz sentido, 
pois são esperadas redundâncias conceituais e empíricas. Dessa forma, todos os construtos foram 
considerados satisfatórios.

Tabela 2  
Validação e correlação de variáveis latentes.

V U C A S AVE Confiabilidade 
Composta

Alfa de 
Cronbach

C
on

str
ut

o

V 0.769* 0.592 0.810 0.666
U 0,247 0.789* 0.622 0.869 0.702
C 0.239 0.012 0.831* 0.690 0.815 0.678
A 0,154 -0.375 0.397 0.831* 0.691 0.869 0.781
S -0.392 -0.279 -0.458 -0.224 0.805* 0.647 0.902 0.728

Fonte: autores.
*Nota1: A diagonal contém a raiz quadrada do AVE.
Nota2: O modelo foi estimado usando o software SmartPLS 3.0 (Ringle et al., 2015).

Todos os construtos atenderam ao critério Heterotrati-Monotrait Ratio - HTMT abaixo de 
0,90, indicado por Henseler et al. (2015) para avaliar a validade discriminante (Tabela 3). Após 
avaliação dos modelos de medição, nenhum indicador foi removido, e todos os construtos e 
indicadores atenderam aos critérios de validação.

Tabela 3 
Análise HTMT – Heterotrati-monotrait ratio 

V U C A S

V
U 0.382
C 0.334 0.096
A 0.178 0.522 0.562
S 0.486 0.349 0.608 0.207

Fonte: autores.
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Por fim, o modelo estrutural foi avaliado com a verificação de problemas de colinearidade. O 
valor de VIF (Variance Inflation Factor) de cada construto preditor deve ser inferior a 5,0; caso 
contrário, seria necessário eliminar construtos ou unir preditores em um único construto. Todos 
tinham um valor de VIF inferior a 5,0 (Hair et al., 2017).

4.1.2. Avaliação do Modelo Estrutural

O modelo estrutural foi avaliado sem o efeito moderador do método de gerenciamento de 
projetos. O objetivo foi validar a significância das relações entre as características adversas do 
ambiente do projeto e o sucesso do projeto. A técnica de bootstrapping avaliou a importância dos 
relacionamentos com 5.000 interações. Todos os coeficientes de caminho foram significativos, 
conforme mostrado na Figura 3.

Figura 3. Resultados do modelo estrutural sem moderação.
Fonte: autores.
Nota: *Significativo para 95%.

Os resultados do modelo sem moderação (Figura 3) permitem verificar que as características 
adversas do ambiente do projeto explicam 34,4% (R2=0,344) da variância de sucesso (S) do 
projeto. Esse valor era esperado uma vez que outros fatores explicavam o sucesso dos projetos 
além do meio ambiente (Moura et al., 2018).

Sem a moderação do método de gerenciamento de projetos (M), o sucesso do projeto será 
mais impactado negativamente pela Complexidade Tecnológica (C) (beta=-0,358) e Volatilidade 
(V) (beta=-0,226) e menos impactado pela Incerteza (U) (beta=-0,259) e Ambiguidade (A) 
(beta= -0,107).
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4.1.3. Avaliação do Efeito da Moderação

A etapa final avaliou o modelo estrutural com a moderação do Método de Gerenciamento de 
Projetos (M). A Tabela 4 mostra os resultados do bootstrap para o modelo completo. O efeito 
moderador do Método de Gerenciamento de Projetos entre Volatilidade e Sucesso (M→V) 
(p-valor = 0,009) foi significativo. O efeito moderador entre o Método de Gerenciamento de 
Projetos entre Complexidade Tecnológica (M→C) (p-valor = 0,449), Ambiguidade (M→A) 
(p-valor = 0,436), Incerteza (M→U) (p-valor = 0,457) e Sucesso (S) não foram significativos. 

Tabela 4  
Resultados do Bootstrapping

Hipóteses Amostra 
Original (O)

Média da 
amostra (M)

Desvio Padrão 
(STDEV)

Estatísticas T 
(O/STDEV|) P-valores

H3 V→S -0.198 -0.200 0.053 3.752 0.000*
H1 U→S -0.268 -0.275 0.051 5.259 0.000*
H4 C→S -0,366 -0.365 0.053 6.950 0.000*
H2 A→S -0.103 -0.112 0.051 2.035 0.042*
H7 M→V -0.132 -0.131 0.051 2,608 0.009*
H5 M→U 0.040 0.041 0.054 0.744 0.457
H4 M→C 0.041 0.039 0.055 0.757 0.449
H6 M→A 0.043 0.043 0.056 0.778 0.436

Fonte: autores. 
Note: *Significante para 95%.

O coeficiente de caminho entre o Método de Gerenciamento de Projetos e o Sucesso (M→S) 
(beta = 0,086) é positivo. Os coeficientes de caminho entre Volatilidade (V) (beta = -0,198), 
Incerteza (U) (beta = -0,268), Complexidade Tecnológica (C) (beta = -0,366), Ambiguidade (A) 
(beta = -0,103), e Sucesso (S), conforme mostrado na Figura 4, são negativos. O valor de R2 
para Sucesso (S) foi 0,344 antes da moderação e 0,367 após a moderação. A Tabela 5 apresenta 
os resultados do modelo de pesquisa estrutural.

Tabela 5  
Modelo estrutural de pesquisa: significados e efeitos.

Hipóteses Coeficiente  
de caminho P-valor R2 R2 ajustado

H3 V→S -0.198 0.000*

36.7% 35.0%
H1 U→S -0.268 0.000*
H4 C→S -0.366 0.000*
H2 A→S -0.103 0.050*
H7 M→V -0.132 0.009*
H5 M→U 0.040 0.457
H4 M→C 0.041 0.449
H6 M→A 0.043 0.436

Fonte: autores.
Nota: *Significante para 95%.
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A Figura 4 e a Tabela 6 apresentam os resultados com as relações não significativas destacadas 
na linha tracejada azul do modelo.

Figura 4. Resultados do Modelo Estrutural
Fonte: autores.
Note: *Significante para 95%.

Os resultados mostram que as características adversas do ambiente do projeto, quando moderadas 
pelo Método de Gerenciamento de Projetos (M), explicam 36,7% (R2=0,367) da variância do 
Sucesso (S). O Método de Gerenciamento de Projetos (M) afeta o relacionamento apenas em uma 
característica do ambiente adverso: Volatilidade (V), reduzindo seus efeitos adversos no sucesso 
do projeto. O Método de Gerenciamento de Projetos (M) não tem influência moderadora na 
relação entre Ambiguidade, Incerteza, Complexidade Tecnológica e Sucesso. A Tabela 6 mostra 
os resultados finais dos testes de hipóteses.

Tabela 6  
Hipóteses - Resultado

Coef. Caminho t-valor Conclusões

H1 -0.268 0.000 * Confirmada
H2 -0.103 0.000 * Confirmada
H3 -0.198 0.000 * Confirmada
H4 -0,366 0.000 * Confirmada
H5 0.457 NS Não Confirmada
H6 0.436 NS Não Confirmada
H7 0.009 * Confirmada
H8 0.449 NS Não Confirmada

Fonte: autores.
Note: *Significante a 0,005; NS=Não Significante
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5. DISCUSSÕES
O objetivo de pesquisa deste artigo foi analisar o impacto de um ambiente adverso de 

gerenciamento de projetos no sucesso do projeto e o efeito moderador do método de gerenciamento 
de projetos. Os resultados revelam que a incerteza prejudica o sucesso do projeto (H1). A incerteza, 
aliada à falta de informação, não permite que os gerentes de projeto especifiquem o escopo e os 
caminhos para alcançar os seus resultados esperados. A incerteza dificulta o estabelecimento de 
probabilidades de eventos futuros que possam afetar os resultados do projeto. Essa descoberta 
pode complementar as descobertas de Tatikonda e Rosenthal (2000), os quais indicaram que 
projetos com incerteza de tarefa mais significativa têm níveis mais baixos de sucesso de projeto.

As descobertas também mostram que a ambiguidade prejudica o sucesso do projeto (H2). 
A ambiguidade gera um conflito de interpretação, dificulta a compreensão correta do escopo e 
reduz a probabilidade de atingir os objetivos do projeto. Esse resultado está alinhado com Keil 
et al. (2002), os quais argumentam que a ambiguidade na percepção dos gerentes de projeto é 
um dos fatores de falha de projeto mais citados.

Outra constatação da pesquisa é que a volatilidade prejudica o sucesso do projeto (H3). A 
volatilidade representa as mudanças ocorridas no ambiente do projeto durante sua implementação. 
Eles são frágeis à mudança, pois quase invariavelmente afetam seu principal recurso de gestão: o 
planejamento (PMI, 2017). As mudanças têm pelo menos dois impactos significativos no projeto. 
A primeira está ligada ao replanejamento, que pode causar atrasos e efeitos de custo. A segunda diz 
respeito à qualidade e consistência do que deve ser entregue (Ibbs et al., 2001). Quando a mudança 
ocorre ao longo do projeto, os fundamentos iniciais do projeto podem não ser mais adequados. 
Esse resultado se alinha com estudos que defendem que as mudanças impactam o planejamento 
do projeto, produzindo efeitos adversos no seu sucesso (Ibbs, 2012; Dvir & Lechler, 2004).

Além disso, de acordo com os resultados, a complexidade tecnológica prejudica o sucesso do 
projeto (H4). Esse resultado está de acordo com Baccarini (1996) e Dao et al. (2016), os quais 
argumentam que a complexidade tecnológica está ligada ao aumento do número de variáveis ​​
e partes inter-relacionadas do projeto, aumentando a dificuldade de coordenação e integração 
dessas partes, reduzindo a precisão do planejamento e dificultando a implementação de um fluxo 
de trabalho planejado com impactos negativos no projeto atuação.

Assim, os achados mostram que características ambientais adversas são prejudiciais ao sucesso 
do projeto. Portanto, as ações exigidas pelos gestores podem minimizar ou contornar esses efeitos. 
A adoção do método de gerenciamento de projetos mais adequado pode ser o mecanismo para 
mitigar o efeito da volatilidade.

Os resultados ainda mostram que a escolha do método de gerenciamento de projetos não 
afeta a relação entre Incerteza (H5), Complexidade Tecnológica (H8), Ambiguidade (H6) e 
sucesso do projeto. Ao escolher um método de gerenciamento de projetos, o gerente de projetos 
utiliza procedimentos para minimizar, anular ou mesmo reverter o efeito negativo da incerteza, 
ambiguidade e complexidade tecnológica no sucesso do projeto. Isso significa que tanto o 
gerenciamento de projetos tradicional quanto o método ágil não podem atuar diretamente nas 
causas ou efeitos da incerteza, ambiguidade e complexidade tecnológica presentes no projeto. Por 
não ter efeito moderador, não há evidências de que a escolha do método de gerenciamento de 
projetos possa aumentar o sucesso deles quando imerso em um ambiente de incerteza, ambiguidade 
e complexidade tecnológica. Assim, tanto os métodos prescritivos quanto os ágeis podem lidar 
com seus efeitos da mesma forma. Esses resultados estão de acordo com estudos defensores de 
que métodos rígidos ou flexíveis ajudam a absorver e tratar os efeitos ambientais no projeto (Pick 
et al., 2002; Cohn, 2006; Nerur & Balijepally, 2007; De Wit & Meyer, 2010).
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No entanto, o método de gerenciamento de projetos modera a relação entre a volatilidade e 
o sucesso do projeto (H7). Mudanças durante a execução do projeto têm efeitos adversos mais 
significativos quanto mais avançada for a fase de execução (Dvir & Lechler, 2004). O método 
de gerenciamento de projetos pode reduzir os efeitos adversos de mudanças frequentes após a 
criação do plano de execução.

Figura 5. Relacionamento entre Volatidade e Sucesso.
Fonte: autores, o gráfico foi gerado pelo software SMARPLS 3.0 (Ringle et al., 2015).

O termo de interação tem um efeito negativo no sucesso do projeto (-0,132), enquanto o 
simples efeito da volatilidade no sucesso do projeto é -0,198. Esses resultados sugerem que a 
relação entre volatilidade diminui quando o método de gerenciamento de projetos é baseado 
em métodos ágeis (1). A linha 1 (Figura 5) representa os métodos ágei,s e a linha 3 mostra os 
métodos clássicos de gerenciamento de projetos. Como a linha 1 está acima do nível médio do 
moderador (quando a volatilidade tem efeito negativo), indica que os métodos baseados em ágeis 
trazem maiores níveis de sucesso quando a volatilidade está presente no ambiente do projeto.

Uma possível explicação é que é difícil se adaptar a mudanças frequentes quando os projetos 
não são planejados em pequenas fases, como nos métodos clássicos. Esse resultado está alinhado 
com os defensores da flexibilidade (Nerur & Balijepally, 2007; Serrador & Pinto, 2015). Eles 
argumentam que esses métodos ajudam a lidar com situações ambientais adversas e entendem 
que o método ágil pode levar a melhores resultados trabalhando com horizontes mais curtos 
onde possíveis erros podem ser corrigidos mais rapidamente sem impactar profundamente os 
objetivos do projeto (Serrador & Turner, 2015; Dao et al., 2016).

Assim, a evidência empírica mostra que a escolha de um método de gerenciamento de projetos 
que melhor se adapte às condições ambientais do projeto pode ser útil, mas apenas quando 
ocorrem mudanças.
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6. CONCLUSÕES
Os resultados mostraram que características ambientais adversas prejudicam o sucesso do 

projeto, e a escolha do método ágil de gerenciamento de projetos minimiza apenas os efeitos 
da volatilidade. Assim, a escolha de um método de gestão que melhor se adeque às condições 
ambientais do projeto pode ser útil apenas quando ocorrerem mudanças durante o projeto. 
Outras variáveis ambientais (Ambiguidade, Incerteza e Complexidade Técnica) que prejudicam 
o projeto não podem ser abordadas pela escolha de um método específico.

Com base nos achados, entende-se também que um único método não pode atender a todos 
os tipos de projetos. Alguns estudos apontam para métodos ágeis quando o ambiente é adverso 
(Bergamn & Karwowski, 2018), mas este estudo mostrou que isso pode trazer algum ganho 
apenas quando a volatilidade está presente. Os métodos clássicos também podem ser aplicados 
em ambientes adversos quando há incerteza, complexidade tecnológica e ambiguidade. Assim, 
ao optar por um único método de gerenciamento de projetos (por exemplo, ágil) para todos 
os projetos, as organizações podem criar situações que dificultam o gerenciamento de alguns 
projetos com possíveis consequências em seus resultados. Esses achados concordam com outros 
estudos que defendem o uso de métodos ágeis apenas em contextos específicos (por exemplo, 
Pells, 2019; Thesing et al., 2021).

Ambos os métodos (clássico e ágil) ajudam a alcançar o sucesso do projeto, mas devem ser 
cuidadosamente considerados dependendo do ambiente do projeto. Embora esses méritos possam 
ser debatidos, nenhum deve ser arbitrariamente rejeitado. Talvez o maior desafio do gerenciamento 
de projetos seja lidar efetivamente com ambos os métodos, como nas abordagens híbridas.

Pesquisas qualitativas futuras adicionais podem esclarecer; além disso, o gerente de projeto usa 
e leva a recomendações mais direcionadas quando a ambiguidade, a incerteza e a complexidade 
técnica são predominantes.

Este estudo teve como objetivo buscar evidências de que a escolha do método de gerenciamento 
de projetos influencia o impacto dos aspectos ambientais (com foco no VUCA) no sucesso do 
projeto. Dessa forma, entendemos que a avaliação da moderação em sua realização atende aos 
objetivos do trabalho. Trabalhos futuros podem explorar mais profundamente outros aspectos.

6.1. Implicações teóricas

Nosso estudo tem várias implicações para a literatura sobre gerenciamento de projetos. Primeiro, 
o estudo fornece suporte empírico para confirmar os impactos de um ambiente adverso no sucesso 
do projeto. Pesquisadores em gerenciamento de projetos têm feito grandes esforços para descobrir 
maneiras de reduzir esses impactos e aumentar o sucesso dos projetos (por exemplo, Moura et 
al., 2018; Kineber et al., 2021; Imam & Zaheer, 2021; Wang et al., 2022). Não há consenso 
sobre diferentes métodos de gerenciamento de projetos para reduzir esses efeitos negativos do 
sucesso do projeto nesses cenários adversos (Gemino, 2021). De acordo com nossos achados, a 
escolha de um método de gestão mais alinhado às características ambientais adversas tem uma 
capacidade limitada de reduzir as chances de fracasso do projeto.

Em segundo lugar, nossas descobertas mostram que a capacidade de reduzir os efeitos nocivos 
de um ambiente adverso no sucesso do projeto é limitada. Ela apenas ajuda a reduzir os efeitos 
adversos causados pela volatilidade, fatores os quais são mais afetados pelos projetos que passam 
por diversas mudanças durante seu ciclo de vida.

Em terceiro lugar, os fatores que afetam as fases de implementação de projetos, como ambiguidade, 
incerteza e complexidade tecnológica, não são afetados pela escolha do método de gerenciamento 
de projetos, mas podem ser aprimorados quando outros fatores são minimizados.
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6.2. Implicações Gerenciais

A volatilidade durante o ciclo de vida do projeto pode reduzir a probabilidade de sucesso do 
projeto (Schimidt et al., 2001; Wang et al., 2012; PMI, 2017). Os resultados da pesquisa mostram 
que o alinhamento do método de gestão às características ambientais do projeto, principalmente 
a volatilidade, reduz os impactos desses fatores nos resultados esperados do projeto.

Lidar com a volatilidade requer controlar e gerenciar mudanças. O controle de mudanças 
concentra-se naquelas as quais afetam os objetivos do projeto, como cronograma, orçamento e 
escopo (PMI, 2017). O gerenciamento de mudanças concentra-se no impacto dos resultados do 
projeto no ambiente da organização.

A comunicação eficaz para gerenciar as expectativas ajuda a moderar o impacto dos resultados 
do projeto (Rajhans, 2018). Outra forma de caracterizar a volatilidade é cultivar a resiliência, a 
capacidade de se adaptar à mudança (Costantini et al., 2021). Planeje o projeto sabendo que a 
volatilidade é real. Mudanças devem ser esperadas; tente prever as mudanças enfrentadas e esteja 
ciente de que as coisas vão mudar (Bennett & Lemoine, 2014).

Por fim, nossos resultados mostraram que a escolha do método de gestão mais adequado ao 
ambiente adverso onde um projeto está inserido não reduz a complexidade tecnológica, incerteza 
ou ambiguidade impacta nos resultados e expectativas em torno dos resultados do projeto. 
Continua sendo um desafio significativo para os gerentes na era VUCA.

No geral, nossos dados e as descobertas fornecem informações valiosas para os atuais gerentes 
de projeto, destacando preocupações específicas e estratégias gerenciais para gerenciar projetos 
em um ambiente VUCA.

6.3. Limitações e Pesquisas Futuras

Este artigo tem limitações. Primeiro, os conceitos da era VUCA são subjetivos, e há pouco 
consenso sobre algumas definições. Optamos por focar em quatro indicadores que definem o 
ambiente VUCA. Optamos por utilizar um tipo de complexidade de ambiente, a complexidade 
tecnológica, deixando os demais aspectos da complexidade para serem investigados em pesquisas 
futuras. Esses recortes certamente não abordaram todos os fatores envolvidos na escolha de um 
método de gerenciamento de projetos.

Em segundo lugar, este estudo não inclui métodos híbridos com foco apenas em métodos 
amplamente aplicados em gerenciamento de projetos.

Em terceiro lugar, a amostra coletada teve predominância de empresas que atuam na América 
do Sul no segmento de serviços e projetos relacionados à tecnologia da informação. Os projetos de 
desenvolvimento de software e infraestrutura de TI respondem por 32,83% do total de projetos, 
apresentando resultados tendenciosos.
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APÊNDICE A
Construto Variável Descrição Autores

Ambiguidade

A_1 No meu último projeto concluído, 
havia requisitos incorretos

Wallace et al. (2004)A_2 No meu último projeto concluído, 
havia requisitos conflitantes

A_3
No meu último projeto concluído, 
houve dificuldades em definir o 
escopo do projeto.

Complexidade tecnológica

C_1 No meu último projeto concluído, 
houve o uso de novas tecnologias

Wallace et al. (2004)
C_2

No meu último projeto concluído, 
houve uso de tecnologia que 
nunca havia sido usada antes em 
projetos anteriores.

C_3
No meu último projeto concluído, 
houve o envolvimento de 
diferentes especialidades técnicas.

Baccarini (1996)

Incerteza

U_1 No meu último projeto concluído, 
as metas estavam mal definidas. Jun et al. (2011)

U_2

No meu último projeto concluído, 
havia uma falta de conhecimento 
do domínio do projeto 
(conhecimento sobre o tema do 
projeto)

Wallace et al. (2004)

U_3 No meu último projeto concluído, 
o cliente não sabia o que queria. Jun et al. (2011)

Volatilidade

V_1 No meu último projeto concluído, 
os requisitos mudaram

Wallace et al. (2004)
V_3 No meu último projeto concluído, 

a tecnologia envolvida mudou

V_3
No meu último projeto concluído, 
o patrocinador ou membros do 
projeto mudaram

Lee and Xia (2005)

Sucesso

S_1
Meu último projeto concluído 
atendeu aos requisitos pretendidos 
(escopo).

Wallace et al. (2004)

S_2 Meu último projeto concluído foi 
concluído dentro do cronograma.

S_3 Meu último projeto concluído foi 
concluído dentro do orçamento.

S_4

No meu último projeto concluído, 
a qualidade geral das entregas do 
projeto (por exemplo, produtos ou 
serviços) era alta.

S_5
No meu último projeto concluído, 
as entregas atenderam às 
expectativas do cliente.

Método de Gerenciamento de Projetos M Qual metodologia foi aplicada em 
seu último projeto concluído? Autores


