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RESUMO

No presente trabalho que foi realizado na Fazenda Experimental Lageado, da Universidade Estadual Paulista em Botucatu, SP,
objetivou-se avaliar os custos envolvidos na producéo de silagem de gréos Umidos de milho, tendo como referéncia o processamento
seco deste cereal, ambos cultivados em sistema de plantio direto. Para a avaliagdo foram determinados os custos envolvidos nas
operacOes de maguinas agricolas, insumos e na etapa de pds-colheita. Os resultados observados permitiram concluir que o custo por
hectare para produc&o de silagem de gréos Umidos foi de R$1.398,06, sendo 8,8% menor do que os custos para producéo de milho seco
(R$ 1.533,78).

Temos par a indexagao: andlise econdmica, maquinas agricolas, rentabilidade.

ABSTRACT

Thiswork was carried out at FCA-Botucatu/UNESP - Sdo Paulo State University, with the aim to evaluate the costsinvolved
in high moisture corn silage production, using the corn drying process as witness, both cultivated in no-tillage system. The costs
involved in the operations of agricultural machines, inputs and post harvest phase were obtained for evaluation. The results allowed
concluding that the cost per hectare for high moisture corn silage (US$ 607.85) was 8.8% smaller than the costs for dried corn (US$

666.86).

Index terms: Economical analysis, agricultural machinery, profitability.

(Recebido em 28 de agosto de 2008 e aprovado em 19 de mar ¢o de 2009)

INTRODUCAO

Tradicionamente, o milho é utilizado como fonte
energética na alimentacdo humana, e, principal mente, para
alimentacdo animal que corresponde a 70% da demanda
mundial. Recentemente, sua utilizagdo ampliou-se em
funcdo daindustrializagdo do produto, pela transformagéo
em amido, acool, adogante e dleos, em diversos paises
(Biocombustivels..., 2004).

O aumento do consumo mundial de milho vem
ocorrendo desde o final do século XX, em decorréncia da
alteracdo no hébito alimentar dos europeus e americanos
gue aumentaram o consumo de carne de aves, ampliando a
demanda por rages, cujo principal componente € o milho.
A producdo mundial do gréo também aumentou, passando
de mais de 589 milhdes de toneladas na safra 2000/2001
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para em torno de 674 milhdes de toneladas na safra 2005/
2006 (CONAB, 2006).

Segundo Alvim & Wagquiel (2005), considerando a
participacdo dos maiores produtores de milho no mundo,
0s EUA, diante do forte aumento no uso do etanol, oriundo
do milho, respondem por quase 50% da producéo mundial.
A China é o outro grande produtor do cereal que destina
cada vez mais sua producdo para o mercado interno, de
modo a atender a avicultura nacional, tradicional
exportadora de frangos aos paises asiéticos e europeus,
a cancando o segundo lugar mundia na produg&o de milho,
com participagdo de 18,79%. Em terceiro lugar esta o Brasil,
com 6,75% de participagdo na producdo mundial.

No Brasil, o milho representa um dos principais
cereais cultivados, em funcg&o de seu potencial produtivo
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e sua multiplicidade de aplicagdes, quer na alimentacio
humana quer na alimentagéo animal (Fancelli & Dourado
Neto, 2000).

Em estudo sobre a rentabilidade e risco do
cultivo do milho naregido de Botucatu, Esperancini et
al. (2004) verificaram que sistemas em maior escalade
producéo apresentam maiores niveis de rentabilidade.
Por outro lado, na regido analisada, os sistemas de
producdo em escalas menores podem ser rentaveis,
mesmo adotando sistemas de producéo equivalentes,
pelaadocéo de servicos de terceirizacdo de operacdes
de méaquinas.

Os sistemas produtivos podem refletir, ainda,
diferentes formas de manejo da cultura, com reflexos nos
indicadores econdmicos de producdo. Oliveira & Veiga
Filho (2002), em estudo de rentabilidade e custos de
sistemas de produgdo de milho, em plantio direto e
convencional, no estado de Sdo Paulo, identificaram
menores custos operacionais totais e maior rentabilidade
no sistema de plantio direto.

Umaformade racionalizar a utilizac8o da energia
Nos processos agricolas, principal mente na destinagdo
final dos gréos de milho, pode ser a silagem de gréos
Umidos, que surge como alternativa para o produtor, na
gual o processo de secagem é substituido pelamoagem
e armazenamento em alta densidade e altos teores de
agua (Costa, 2001). Este autor relatou que com a
eliminacgdo das etapas de limpeza e secagem, a silagem
de gréos tmidos de milho foi 5% mais barata em relagéo
aos graos secos, além de ndo haver o transporte do
produto para cooperativa ou fébrica de ragdes e vice-
versa.

Basicamente a ensilagem de gréos Umidos consiste
na col heita dos gréos, logo apds a maturagéo fisiol dgica,
ocasi8o em que apresenta teor de umidade proximo a 28%,
em uma amplitude de 25 a 30% (Mader et a., 1983; Costa et
a., 1999). Em alguns hibridos de milho, a maturagdo
fisiol6gica ocorre com teor de umidade de 35%. O processo
de ensilagem dos gréos Umidos segue 0S mesmos
principios adotados para ensilagem de volumosos, sendo
extensivamente descrito por Costa et al. (1997, 1999) e
Jobim et a. (2001a,b).

Uma das maiores preocupagdes dos agricultores
tem sido o custo da energia gasta no campo, que pode ser
reduzido por meio de melhorias em projetos de maquinas e
implementos e melhores procedimentos operacionais
(Stange et al., 1984). O alto custo dos combustiveis, hora-

maéguina e a baixa remuneragdo do produtor exigem o uso
de técnicas de gerenciamento dos servigos, principa mente
aquelas ligadas as operagdes motomecanizadas, visando
aminimizar o consumo de energia.

Neste trabalho, objetivou-se avaliar os custos
envolvidos na produgéo de silagem de gréos imidos de
milho, tendo como referéncia o processamento seco deste
cereal, ambos cultivados em sistema de plantio direto.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido no ano agricola 2005/
2006, na Fazenda Experimental Lageado, pertencente a
Faculdade de Ciéncias Agrondmicas — UNESP,
localizadano municipio de Botucatu - SP, regido centro
oeste do Estado de S&o Paulo. Tem como coordenadas
geograficas Latitude 22° 51’ Se Longitude 48° 26' W de
Greenwich, altitude média de 770 metros, declividade
média de 4,5% e clima subtropical chuvoso,
apresentando inverno seco, tipo Cfa, de acordo com o
critério de Kéeppen.

Foram avaliadas as operacBes mecanizadas
comuns na conducdo da cultura do milho para o sistema
de plantio direto: dessecacéo de palha, semeadura,
aplicacdo de herbicida pos-emergente, aplicacéo de
inseticida, adubacdo em cobertura, transporte de insumos
e colheita. Os equipamentos utilizados no ensaio, como
as caracteristicas e 0 valor de aquisi¢éo sdo apresentados
naTabelal.

Os precgos de aquisicdo foram obtidos junto ao
Anuério da Agricultura Brasileira (Agrianual, 2008),
elaborado pelo Instituto FNP, com base em agosto de 2007.

A adubacéo de base nos sulcos de semeadura foi
calculada de acordo com as caracteristicas quimicas do
s0l0 e na adubagdo de cobertura utilizou-se uréia, reaizada
aos 25 dias apds a semeadura, quando as plantas
apresentavam de quatro a seis folhas totalmente
desdobradas, a quantidade utilizada na adubacdo de base
e cobertura € apresentada na Tabela 2.

Foram utilizadas sementes de milho hibrido DKB
466, material este pertencente a empresa Dekalb, com poder
germinativo de 93% e 99% de pureza, semeado com
espagcamento de 0,90 m entre linhas e visando a populagdo
final de aproximadamente 60.000 plantas por hectare
(Tabela 2). Os defensivos agricolas utilizados estao
apresentados na Tabela 2, conforme as recomendagtes
técnicas especificas dos produtos e o grau de infestag@o
de pragas e plantas invasoras que surgiram durante a
instalacdo e condugdo do experimento.
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Tabela 1 — Equipamentos utilizados no ensaio, suas caracteristicas e valor de mercado.
Equipamento Marca Caracteristicas valor d(eRA$;Z]UIS|(;aO
Massey Ferguson, Modelo TDA, poténciade 86 CV/ 63,2
Trator ME283 KW 98.200,00
Jonh Deere, ModeloJD ~ TDA, poténciade 121 CV/89
Trator 6600 KW 140.000,00
Pulverizador Jacto Modelo Condor 600 600 L/ Barra Hidraulica 11.277,00
Semeadora-Adubadora Marchesan, Modelo PST2 4 linhas espagadas de 0,90m 32.392,00
Cultivador-Adubador Marchesan, 4|\//|20del 0 CPD- Capacidade de 330 L 7.457,00
Ensiladora BoctterModao SIOPIesS  Rendimento de15a30th* 23.500,00
Carreta Graneleira Fankhauser, Modelo 8070 Capacidade 17.600 L 42.350,00
Colhedora Automotriz 2S5 Ferguson, Modelo 130 CV/ 95,6 KW 280.000,00
MF 3640
Tabela 2 — Insumos e defensivos utilizados na cultura do milho.

Produto Quantidade Preco (R$)
Semente DK B 466 60.000 plantas ha™ 214,37
Adubo (férmula 08-28-16) 310,00 kg ha* 1.093,63t*
Uréia 200,00 kg ha* 1.278,73t*
Herbicida Roundup (Glyfosate) 3,00L ha? 16,05L*
Herbicida Atranex 500 SC (Atrazina 500 g L™) 5,00 L ha? 874L™*
Herbicida Sanson 40 SC (Nicosulfuron 40 g L™) 0,50 L ha* 66,58 L™
Inseticida Tracer (Spinosad 480 g kg™) 0,05L ha’ 98,78 L™

Fonte: Instituto de Economia Agricola de S&o Paulo — Prego Médio de 2007.

A demanda de tempo operacional foi obtida por
meio da relacdo inversa da capacidade de campo
operacional, sendo esta da relagéo entre a area Util da
parcela trabal hada e o tempo gasto no percurso da parcela,

por meio da equacéo (1):

..CO=——-0,36 @

onde;

DT = demanda de tempo (h. ha?);

A = areatrabahada (ha);

CO = capacidade de campo operaciona (ha. hl);

Atr = é&rea (til da parcelatrabalhada (m?);

A t = tempo gasto no percurso da parcela experimental (s);
0,36 = fator de converséo.

Para avaliacdo econdmica os custos foram divididos
em fixos e variaveis. Os custos fixos nesta metodologia
s80 dados por depreciacdo, juros, alojamento, manutencdo
e mao-de-obra. A depreciacdo (equacdo 2) foi estimada

pelo método linear que implica numa redugéo constante
do valor do equipamento para cada ano de vida Util.

_VI-VF
LN

D

)

Onde:

D = depreciagdo (R$. h);

VI =valor inicia (R$);

VF =vaor fina (R$);

L = vidatil (anos);

N = horas trabalhada por ano (h).

O custo decorrente dos juros (equacdo 3) reflete o
custo de oportunidade do capital e foi determinado
multiplicando-se pela taxa de juro (10%) sobre o valor
meédio do capital.

3= VI +VF . T, ®)
2 100.N
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Em que:
J=juros (R$. h%);
T, = taxade juros (%);

O custo de dojamento, seguro e manutencdo foram
determinados admitindo-se percentual de 14% sobre o
valor de aquisi¢do do bem.

Para o cdlculo do custo da méo-de-obra, foi utilizada
a metodologia proposta por Hoffman et al. (1984),
considerando-se o tratorista e um funciondrio recebendo
sddrios de R$ 800,00 e R$ 400,00 por més, respectivamente,
com acréscimo de 96,27% de encargos sociais (13° sal&rio,
férias e INSS). Efetuou-se a conversdo em custo horério
de méo-de-obra, considerado uma jornada didriade 8 h de
trabalho e 20 dias mensal mente.

Os custos varidveis foram dados pelo combustivel,
graxa e 6leos lubrificantes. A determinacdo do consumo
horério de combustiveis baseou-se no preco do combustivel
€ no consumo horério de combustivel pela méquina agricola.
O custo horério com 6leos lubrificantes e aplicacéo de graxa
corresponde a 15% do custo despendido com combustivel,
proposta pela ASAE (2002).

O pré-processamento do gréo seco foi calculado
viaterceirizacdo da secagem/armazenagem dos gréos, pelo
periodo de 12 meses, sendo o custo do transporte até ao
armazém de R$ 7,41 t*, recepcéo de R$ 1,33 t, pesagem de
R$ 1,06 t*, limpeza de R$ 1,78 t* (5% de impurezas), secagem
de R$ 7,25 t (redugéio 22% para 13% de teor de aguado
gréo), armazenamento de R$ 1,44 t*quinzena?, expedicéo
R$ 1,75 t! e mais taxa administrativa de 10% sobre o
montante. Os valores citados foram obtidos junto a
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2007) e
0 do transporte e pesagem no Anuario daAgricultura de
2008 (Agrinual, 2008).

As dimensdes do silo bolsa (silobag) utilizado foram
de 2,70 m de didmetro e 60 metros de comprimento, com 250
micras de espessura, conferindo capacidade de armazenagem
de 180 toneladas. O prego de aquisicdo do mesmo foi de R$
1.500,00, naempresa DIMICRON em julho de 2008.

Para a determinacdo da produtividade do milho,
foram colhidas as plantas de 3 linhas de 4 metros por
amostragem, sendo realizadas 4 repetices al eatoriamente
na area experimental. As espigas foram trilhadas para a
separacdo dos gréos e palha. Foram retiradas amostras de
gréos para a determinacdo de umidade e o peso de gréos,
que foi corrigido para a umidade de 13% (umidade de
armazenamento e comercializagao).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Na Tabela 3, verifica-se que da dessecacdo até
adubacdo em cobertura o custo médio por hectare foi o
mesmo, porém a participacdo do custo total foi diferente,

para silagem de gréos Umidos o custo da dessecacéo até
adubacdo em cobertura correspondeu a 8,50% do custo
total. Para os gréos secos, essa mesma participacéo foi de
7,75% do custo total. Referente as despesas da colheita
com a automotriz, essa foi a operagdo mecanizada que
obteve amaior participag@o no custo total nas duas épocas
de colheita, porém na silagem de gréos umidos foi de
14,72%, com um custo de R$ 205,80 e na col heita de gréos
secos foi de 11,72% (R$ 179,72). Assim, a colheita dos
gréos imidos consumiu em torno de 15% mais de recurso
do que a colheita dos gréos secos, em razéo, principalmente,
do teor de &gua dos gréos no momento da colheita, que
foi de 30% para os gréos Umidos contra 22% para 0s graos
secos, 0 que exigiu uma menor velocidade de
deslocamento na colheita dos gréos umidos. Esse fator
também interferiu nas despesas referentes ao transporte
dos gréos dentro da propriedade, correspondendo a 1,20%
para os gréos imidos e 0,89% para 0 gréo seco.

O custo médio por hectare para as despesas com
insumos, foi semelhante, poisindiferente do momento da
colheita a conducdo da lavoura é semelhante, porém a
participacdo foi diferente, correspondendo a 67,18% dos
recursos na silagem do gréo imido contra 61,24% para o
milho seco.

Na producdo de silagem dos gréos imidos, da
dessecacéo até o transporte dos grdos dentro da
propriedade, o custo foi de R$ 341,39 por hectare
correspondendo a 24,42% do custo total. O restante das
despesas foi referente a ensilagem dos gréos umidos
(3,36%) e silo bag (5,04%), totalizando R$ 117,46 por hectare
(8,40%).

Os custos das operagdes de dessecagdo até o
transporte do produto dentro da propriedade, para os
gréos secos foram de R$ 312,19, correspondendo a 20,35%
do custo total. O restante das despesas foi referente aos
gastos has etapas envolvidas na pds-colheita do produto,
que envolveu desde o transporte a uma unidade de
secagem, com participacdo de 18,41%, num total de R$
282,37 por hectare. Entretanto, Molin et al. (1999)
verificaram que o custo de secagem de grdos de milho
representou 11,64 e 17,5% do custo de producéo,
respectivamente, quando realizado na fazenda e praticado
por terceiros.

Quanto ao custo total, nota-se que houve
diferenca, sendo o custo total por hectare de R$ 1.398,06
para a silagem de grdos Umidos e de R$ 1.533,78 para os
gréos secos, resultando numa economia de 8,8% no
processamento da silagem. Costa et a. (1998) relatou que
a silagem de gréos Umidos de milho é até 11% mais
econdmica em relacdo aos gréos secos, principalmente,
por eliminar as etapas de limpeza e secagem, do pré-
processamento de gréos.
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Tabela 3 — Custo médio por hectare (R$. ha'), porcentagem no cultivo do milho e produtividade (ton. ha?), para duas
épocas de colheita referentes para silagem de gréo imido e gréo seco.

Descricio i Custo Médio (R$/ha)
Silagem de Gr&o Umido Gréo Seco

Operagéo
Dessecacdo 10,55 0,75% 10,55 0,69%
Semeadura 68,52 4,90% 68,52 4,47%
Controle Quimico 10,55 0,75% 10,55 0,69%
Adubacéo de Cobertura 29,24 2,09% 29,24 1,91%
Colheita 205,80 14,72% 179,72 11,72%
Transporte do Gréo 16,73 1,20% 13,61 0,89%
Sub-total 341,39 24,41% 312,19 20,37%
Insumos
Sementes 214,37 15,30% 214,37 13,98%
Fertilizantes

08-28-16 339,03 24,25% 339,03 22,10%

Uréa 255,75 18,29% 255,75 16,67%
Defensivos Agricolas

Roundup 48,15 3,44% 48,15 3,14%

Atranex 43,70 3,13% 43,70 2,85%

Sanson 33,29 2,38% 33,29 2,17%

Tracer 4,94 0,35% 4,94 0,32%
Sub-total 939,23 67,14% 939,23 61,23%
Pés-Colheita
Ensilagem 46,94 3,36%
Silo Bag 70,52 5,04%
Transporte Rodoviario 52,26 3,41%
Recepcédo 9,38 0,61%
Pesagem 7,48 0,49%
Limpeza 12,55 0,82%
Secagem 51,13 3,33%
Armazenamento (12 meses) 121,86 7,95%
Expedicdo 12,34 0,80%
Taxa Administrativa 15,38 1,00%
Sub-total 117,46 8,40% 282,38 18,41%
TOTAL (R$. ha) 1.398,06 100,00% 1.533,78 100,00%
Produtividade (ton. ha™®) 7,05 8,46
TOTAL (R$. ton™) 198,31 181,30

Referente a produtividade podemos verificar, na
Tabela 3, que estafoi de 7,05 toneladas por hectare para
milho seco, enquanto que a média nacional é 3,9
toneladas por hectare, enquanto o custo total por
tonelada ficou de R$ 198,31 para os gréos seco e de R$

181,30 por tonelada para os graos Umidos, resultando
numa diferenca de 9,38%.

Como vantagens agrondmicas, a conservacao de
gréos umidos de cereais na forma de silagem proporciona
antecipacdo na colheita em trés a quatro semanas (M ader
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et al., 1983), 0 que permite antecipar aimplantagdo de outra
cultura na &rea, maximizando o uso daterra. Além disso, a
colheita antecipada reduz substancialmente as perdas
quantitativas, pelo menor tombamento de plantas
(Paschoalick, 1992; Weber, 1995, citados por Biagi et ., 1996)
e qudlitativas, pelo ataque de péssaros, fungos e insetos
(Martins et al., 1994, 1995, citados por Biagi et d., 1996).

Na etapa de armazenagem, a conservacdo dos graos
Umidos de milho naforma de silagem, também apresenta
vantagens por ndo exigir silos especiais e por ndo oferecer
risco de perdas quali-quantitativas por fungos e insetos,
como ocorre com os gréos de milho seco (Vilelaet al., 1988;
Santos, 1992; Silva, 1997), reduzindo o risco potencial de
ocorréncia de micotoxinas.

Os resultados obtidos na avaliagdo da silagem de
gréos Umidos de milho na alimentagdo animal por periodos
de armazenamento, variando entre 56 e 365 dias, ndo
revelaram alterag@o do valor nutricional (Mader et al., 1991).

Como desvantagem, Mader et al. (1983) ressaltaram
gue a silagem de gréos Umidos de milho ndo possui
flexibilidade de comercializacdo, em relacdo aos graos secos.
Além disso, os silos devem ser adequadamente
dimensionados, para evitar perdas apds abertura,
considerando que um metro cubico permite armazenar em
meédia uma tonelada de silagem de gréos imidos, e retirada
didria de uma porcéo correspondente a toda superficie frontal
e de no minimo 15 centimetros de comprimento do silo.

Na Tabela 3, sdo apresentados os resultados do
custo médio por hectare das operacdes e insumos
envolvidos desde o preparo da &rea até a ensilagem dos
gréos umidos ou colheita dos gréos secos.

CONCLUSOES

A avaliacdo econdmica da producéo de silagem de
gréos Umidos de milho e de gréos secos revelou que os
custos referentes do plantio até adubag&o, juntamente com
0S insumos, sdo idénticos para ambos 0S processos,

A diferenca dos custos comega a ocorrer na
colheita, passando pelo transporte e finalizando nas etapas
de pos-colheita;

O custo por hectare da silagem dos gréos Umidos
foi de R$ 1.398,06 e para producédo de gréos secos de R$
1.533,78, gerando economia de 8,8% no processo de
ensilagem dos gréos Umidos.

REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS
AGRIANUAL. Anuériodaagriculturabrasileira. 13.ed.
S350 Paulo; FNP, 2008.

ALVIM, AM.; WAQUIEL, P.D. Efeitos do acordo entre 0
Mercosul e a Uni&o Européia sobre os mercados de

gréos. Revista de Economia e Sociologia Rural, Brasilia,

AMERICAN SOCIETY OFAGRICULTURAL
ENGINEERS. Estimating farm machinery costs. In:

.ASAE standards 2002: standard A3-29 april
2002. lowa: lowa State University, 2002. p.1-9.

BIAGI, JD.; SILVA, L.O.N. da; MARTINS, R.R.
Importancia da qualidade dos gréos na alimentacéo
animal. In: SIMPOSIO LATINO-AMERICANO DE
NUTRICAOANIMAL E SEMINARIO SOBRE
TECNOLOGIA DA PRODUCAO DE RACOES, 1996,
Campinas. Anais... Campinas; CBNA, 1996. p.21-45.

BIOCOMBUSTIVEIS e producgdo animal impulsionardo a
cultura. S&o Paulo: FNP, 2004. 374p.

COMPANHIA NACIONAL DEABASTECIMENTO.
Milhototal (12 e 22 safra) Brasil: série histérica de &rea
plantada: safra 1976-77 a 2005-06. Disponivel em: <http:/

8 ago. 2007.

COSTA, C.Valor alimenticio e aspectos econdmicos de
volumosos e de gr&dos de milho ensilados e seco no
confinamento de bovinos criados no sistema

super precoce. 2001. 69f. Tese (Livre Docéncia)-
Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia,
Universidade Estadual Paulista, Botucatu, 2001.

COSTA, C.; ARRIGONI, M.D.B.; SILVEIRA, A.C. Silagem
de gréos Umidos de milho. Revista dos Criador es, Porto
Alegre, ano 17, n.804, p.34-35, 1997.

COSTA, C.; ARRIGONI, M.D.B.; SILVEIRA, A.C. Custos
de silagem de gréos Umidos de milho. Boletim do L eite,
Piracicaba, ano 5, n.51, p.2, 1998.

COSTA, C.; ARRIGONI, M.D.B.; SILVEIRA, A.C;;
CHARDULDO, L.A.L. Silagem de gréos imidos. In:
SIMPOSIO SOBRE NUTRICAO DE BOVINOS, 7., 1999,
Piracicaba. Anais... Piracicaba: FEALQ, 1999. p.69-88.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 33, n. 5, p. 1385-1391, set./out., 2009


http://www.scielo.br/
scielo.php?script+sci_arttext&pid=S0103-
20033005000400005&Ing=en&nrm=iso>
http://www.conab.gov.br>
http://www.conab.gov.br>

Comparacdo econémica da producdo de gréos secos...

1391

ESPERANCINI, M.ST.; PAES, A.R,; BICUDO, S.J.
Andlise de rentabilidade e risco na produgéo de milho
verdo, em trés sistemas produtivos, naregido de
Botucatu, Estado de S8o Paulo. I nfor mages
Econdmicas, S&o Paulo, v.34, n.8, p.25-33, ago. 2004.

FANCELLI, A.L.; DOURADO NETO, D. Producéo de
milho. Guaiba: Agropecuaria, 2000.360p.

HOFFMANN, R.; ENGLER, JJ.C.; THAME, A.C.M.
Administracdo da empresa agricola. 2.ed. Sdo Paulo:
Pioneira, 1984. 325p.

JOBIM, C.C.; CECATO, U.; CANTO, M.W. do. Utilizagdo
de silagem de gréos de cereais na alimentacdo animal. In:
SIMPOSIO SOBRE PRODUGAO E UTILIZACAO DE
FORRAGENS CONSERVADAS, 2001, Maring. Anais...
Maringa: UEM/CCA/DZO, 2001a. p.319.

JOBIM, C.C.; FURTADO, C.E.; SCAPINELLO, C.; REIS,
R.A. Producdo e utilizac8o de silagem de gréos de
cereais. In: SIMPOSIO DE FORRAGICULTURAE
PASTAGENS: TEMAS EM EVIDENCIA, 2., 2001,
Lavras. Anais... Lavras: UFLA, 2001b. p.282.

MADER, T.L.; DAHLQUIST, JM.; BRITTON, RA.;
KRAUSE, V.C. Type and mixtures of high-moisture corn
in beef cattle finishing diets. Journal of Animal Science,
Champaign, v.69, n.9, p.3480-3486, 1991.

MADER, T.; GUYER, P.; STOCK, R. Feeding high moisture

MOLIN, L.; CARDOSO, E.G.; DEVILLA, |.A. Custo de
secagem e armazenamento: parte I1: milho, safra, 1998. In:
CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA
AGRICOLA, 28., 1999, Pelotas. Anais... Pelotas; UFPél,
1999. CD-ROM.

OLIVEIRA, M.D.M.; VEIGA FILHO, A.A. Andlise de
custos e rentabilidade de alternativas de plantio direto e
convencional: estudo de caso paraum sistemade
rotacdo em S&o Paulo. I nfor magdes Econdmicas, S&o
Paulo, v.32, n.4, 2002. Disponivel em: <http://

Acesso em: 9 set. 2005.

SANTOS, J.P. dos. Controle de pragas de graos
armazenados. In: CONGRESSO NACIONAL DE MILHO
E SORGO, 19., 1992, Porto Alegre. Anais... Porto Alegre:
UFRGS, 1992. p.191-209.

SILVA, J.S. Armazenamento de gréos na fazenda.
Tecnologia e Treinamento Agropecuario, Vigosa, ano 2,
n.5, p.27, 1997.

STANGE, K.; CHRISTIANSON, L.L.; THORESON, B.;
ALCOOCK, R.; VIK, B. Microcomputer goes to the field
to gather tractor test data. Agricultural Engineering,
New York, v.65, n.1, p.21-26, 1984.

VILELLA, H.; SILVA, JF.C,; VILELLA, D.; SILVESTRE,
JR.A. AlteragBes do valor nutritivo dos gréos de milho
(Zea mays, L.) durante o armazenamento. Revista da
Sociedade Brasileira de Zootecnia, Vigosa, v.17, n.5,
p.428-433, 1988.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 33, n. 5, p. 1385-1391, set./out., 2009


http://www.ianr.unl.edu/pubs/
beef/g100.htm#ADVOHIGHMOICRN>
http://www.iea.sp.gov.br/out/verTexto.php?codTexto=323>

