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Aventurar-se a comentar a relagdo de Nietzsche com qualquer
outro fil6sofo resulta sempre em uma tarefa de enorme complexidade,
haja vista que, via de regra, ele adota uma postura ambivalente no
trato dos pensadores, documentada em uma mistura de aforismos
ora a favor ora contra o autor em questfo. Tal é o caso de Demderito
de Abdera, assim como de grande parte dos pensadores gregos que
Nietzsche conhecia muito bem devido a sua formagéo de fil6logo
classico. A fim de elucidar as ambiguidades em torno da figura de
Deméerito, partiremos do pressuposto de que todas as contradi¢oes
que encontramos se ddo somente em um nivel aparente, pois, depois de
uma leitura cuidadosa, os equivocos que em principio acreditivamos
encontrar mostrar-se-3o como sendo criticas ou elogios de diferentes
aspectos do pensamento democratiano.

Em linhas gerais, podemos afirmar que Nietzsche percebe
Demécerito como um mestre, pois as mengdes a ele aparecem ao lado
de outros nomes da Antiguidade grega, como Heréclito ou Parménides,
como um dos “grandes gregos” de quem recebeu educagio'. Essa
consideracdo se enraiza em dois pilares do pensamento de Demécrito
que Nietzsche considera dignos de louvor. Em primeiro lugar,
Nietzsche celebra o materialismo de Demécrito por ele remeter
tudo o que existe ao plano fisico, entendendo que qualquer aspecto
da realidade que se queira explicar tem de se assentar em uma
dimensdo estritamente material. Em segundo lugar, o filésofo de
Récken também aprova a aplicabilidade da filosofia democratiana,
enquanto o leva a aceitar tnica e exclusivamente aquele discurso
que visa alcancar a felicidade do homem.

Partindo deste duplo enfoque, Nietzsche ird repensar os
ensinamentos deste mestre com o “espirito critico” que o caracteriza,

1“0 conhecimento dos grandes gregos me educou: em Herdclito, Empédocles, Parménides, Anaxdgoras,
Deméerito hd mais para venerar, eles sdo mais completos” (NF/FP 1884, 26 [3], KSA 11. 151).
F. NIETZSCHE. Fragmentos Péstumos. Vol. I1I. Ed. Diego Sanchez Meca Et. Al. Madrid: Tecnos,
2010. As demais obras de Nietzsche tratadas, com exce¢do de sua correspondéncia, pertencem ao
mesmo editor, de modo que doravante serdio indicadas apenas como DSM, Et. AL

84 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.44, n.1, p. 83-105, janeiro/abril, 2023.



Nietzsche, herdeiro de Demdcrito: nas pegadas do materialismo...

ou seja, com a inten¢do de assimilar o que nele considera como
valioso e de criticar os aspectos que ndo o sdo, “de uma forma diversa
daquela que seria de esperar com base em sua procedéncia, seu
ambiente, posi¢do social e fun¢do, ou mesmo com base nas opinides
predominantes em sua época” (MA I/HH 1225, Et. Al., KSA 2.189).
Nesse sentido, ele escreve ao amigo Erwin Rohde em 9 de dezembro
de 1868, afirmando ser necessdrio reconstruir completamente a figura
de Demdcrito, de quem tanto gostava, devido & injusti¢ca cometida
pelos historiadores da filosofia que o trataram a partir um enfoque
judaico-cristdo tradicional. (BVN/CO 1868, 604, KSB 2. 350)*. Nesta
reconstrucdo, em sintonia com o apreco que Nietzsche expressamente
professa, vamos encontrar sobretudo uma celebragéo desses dois
elementos basilares do pensamento de Demécrito, obscurecidos por
algumas criticas pontuais.

No que concerne a localizagio dos textos em que Nietzsche
aborda diretamente o pensamento de Demécrito, convém assinalar,
como costuma acontecer quando ele trata de autores ou de temas
especificos, que as palavras que a eles dedica se encontram dispersas
em diferentes aforismos presentes no conjunto da obra, incluindo tanto
a que foi publicada por ele, quanto os fragmentos péstumos deixados
em seus cadernos. Cronologicamente, tais referéncias encontram-
se desde os escritos de juventude até os tltimos ensaios maduros
de Nietzsche, confirmando que ele ndo apenas admirava o filésofo
grego, mas que o mantinha em mente ao longo de sua vida licida. Tal
ideia é reforcada pela posic¢ao privilegiada conferida por Nietzsche
a Demdcrito na relagdo com a maioria dos pensadores cléssicos,
como monstra o fato de que no verdo de 1867, aos 23 anos, ele
planejava dedicar-lhe um escrito inteiro intitulado “Sobre os escritos
apocrifos de Demécerito”; com o escrito, participaria de um volume
coletivo que ndo se concretizou. Apesar dessas alusdes constantes, a

2 K. NIETZSCHE. Correspondencia. Vol. I. Junio 1850 - Abril 1869. Ed. Luis Enrique de Santiago
Guervés. Madrid: Trotta, 2012.
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frequéncia com que Demdcrito € citado vai perdendo a intensidade
com o passar dos anos. Ainda que, geralmente, os gregos estejam
mais presentes no periodo inicial da obra nietzschiana —ja que os
estudou de modo aprofundado durante os anos de formagfo académica
como filélogo cldssico—, é possivel atribuir esse enfraquecimento
aos inconvenientes que Nietzsche vai detectando e diagnosticando
na filosofia de Demécrito, para além das virtudes que ele ndo deixa
de reconhecer.

(Quanto ao primeiro aspecto que Nietzsche admira no fil6sofo de
Abdera, isto é, o materialismo herdado de seu mestre Leucipo, pode
ser caracterizado como aquela teoria capaz de unificar o paradoxo
parmenidiano que postula a unidade do ser devido & impossibilidade
da cria¢do ab nihilo® com a pluralidade de seres que captamos pelos
sentidos. Com efeito, afastando-se de Parménides na admissao da
existéncia do vazio, quer dizer, do ndo-ser, ele consegue resolver a
incongruéncia entre légica e percepgdo. Para tanto, ele afirma que
ndo hd mais elementos do que “o cheio e o vazio — chamando a um
de ser e ao outro de ndo ser —” (Aristételes, Metafisica, 985b4). O
pleno é constituido por unidades indivisiveis e invisiveis, os dtomos,
que mantém a unidade do ser enquanto definido como idénticos em
qualidades internas, diferindo apenas na forma e no tamanho. O vdcuo
permite que esses dtomos homogéneos viajem pelo espago colidindo uns
com os outros e, consequentemente, produzindo realidades mutaveis
e plurais, pois em cada um desses choques atémicos “sua combinagéo
produz a geragdo e a dissolu¢do, a corrup¢do” (Aristételes, Sobre a
geragdo e a corrupgdo, 325a23). Com isso, os atomistas conseguem
demonstrar que “a pluralidade do ser com caracteristicas idénticas ao
uno parmenideo é perfeitamente possivel” (Bernabé, 2008, p. 227).

3 Trata-se da negagdo tanto do nascimento quanto da destrui¢éio do ser pela impossibilidade 16gica de
admitir que o ser vem do nada, ou que o ser se torna nada. Admitir a inviabilidade de “o que néio
€” tornar-se “ser”, equivale a negar consistentemente que “o que é” torna-se “ndo ser”. Por isso, a
impossibilidade da cria¢@o ab nihilo retine de uma vez por todas a unidade do ser pela inviabilidade
tanto do nascimento quanto da destrui¢do do que é.
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Nietzsche tem presente os ensinamentos de Demécrito sobre
o atomismo e a resolu¢do por ele proposta para o problema de
Parménides e elogia especialmente o fato de ele resolver o absurdo
do ser, a0 mesmo tempo, mutdvel e imutdvel, formulando uma teoria
que resolve o oximoro da maneira mais simples possivel. Parménides
comega com o abstrato, com as categorias de ser e ndo-ser, para depois
descer ao mundo e comprovar que ndo se encaixam. O atomismo
realiza 0 movimento contrdrio, pois parte do mundo em que a mudanca
jé estd ocorrendo, e a partir dessa observag¢do procura reconstruir
uma teoria que se coadune com tal fato:

Deméerito:

A méxima simplificagdo possivel das hipéteses

1) Existe o movimento, portanto, existe o espago vazio, portanto, o ndo-ser.
O pensamento é um movimento.

2) Se existe um ente, ele deve ser indivisivel, ou seja, absolutamente pleno.
A divisdo s6 pode ser explicada pelos espagos vazios, pelos poros. Uma
coisa completamente porosa é apenas o ndo-ser (NF/FP 1872-1873, 23
[39], Trd. DSM, Et. AL, KSA 7.556).

Para além da faganha de resolver o problema de Parménides,
Nietzsche considera essa explicagao interessante por reduzir o &mbito
do real & dimens@o corpérea, permitindo ndo recorrer a mais nada do
que a matéria para explicar a completude de fendmenos existentes
no universo, reduzindo seu funcionamento a um mero mecanismo
fisico, no qual cumpre esperar necessariamente o mesmo efeito de
uma mesma colisdo de d4tomos. Daf a afirmacdo de Leucipo segundo
a qual “nenhuma coisa se engendra ao acaso, mas todas (a partir)
de razdo e por necessidade” (Leucipo, Fragmento 2, 1996, p 244)*.
Assim, se fossemos capazes de conhecer toda a cadeia causal fisica,

4 Com relagdo aos fragmentos dos pré-socraticos, sempre que possivel, recorremos a tradugéo de José
Cavalcante de Souza e Anna L. A. de A. Prado contante no volume Pré-Socraticos da Colegdo Os
pensadores, conforme consta nas referencias. (N.T.).
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estarfamos em condi¢des de explicar todos os fendomenos do universo,
pois todos eles provém de um choque atdémico especifico sujeito as
mesmas regras fisicas que produzem o agrupamento e a desagregac@o
de dtomos em cada colisdo.

Na é6tica de Nietzsche, duas consequéncias importantes
decorrem dessa consideragdo da fisica. Em primeiro lugar, limitar a
explicagdo do mundo ao Ambito da corporeidade permite, pela primeira
vez, abandonar radicalmente o plano mitolégico, circunscrevendo a
explicacdo ao plano cientifico ou racional. Dessa forma, tem lugar a
culminag@o do processo que vai do mito ao logos, ou seja, da busca de
respostas sobre a origem e o funcionamento do cosmos em elementos
fantdsticos e divinos para a busca de respostas que se encontram
no plano fisico-mecanico. Nietzsche elogia esse passo de Demécrito
rumo ao conhecimento afirmando que:

ele condenou qualquer intromisséo de um mundo mitico [tornando-se assim]
o primeiro entre os gregos a alcangar o caréter cientifico, que consiste na
tentativa de explicar uma infinidade de fendmenos de forma unificada sem
recorrer, em momentos dificeis, a um deus ex machina (P 1 1867-1868 6,

57 [48/OC 1, p. 256, Trd. DSM, Et. AL, KGW I, 4. 413).

Gragas a essa nova forma de pensar, Demécrito ndo necessita
mais da intervencdo do divino, pois lhe é possivel reduzir todo o
movimento do universo a uma cadeia causal, puramente mecénica,
que ndo necessita de um deus para continuar funcionando. Com
isso, o individuo torna-se protagonista de sua prépria existéncia e
ndo mero sujeito passivo a mercé da vontade caprichosa dos deuses.
Trata-se, portanto, de que a pessoa se dé por “feliz com o mundo
dado” (P 11867-1868 6, 57 [26]/ OC I, p. 248 Trd. DSM, Et. AL,
KGW 1, 4. 394), quer dizer, que aceite as condi¢des que lhe foram
dadas e nelas prospere sem considerar que sua vida possa estar
exposta a misteriosas forgas supraterrestres.
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Essa forma de explicar o funcionamento do mundo rendeu-lhe
o titulo de primeiro racionalista da histéria (P 1 1867-1868 6, 57 [50]
1/ OC1, p. 258, Trd. DSM, Et. Al., KGW 1, 4. 416), compreendendo
tal posi¢do como a de quem s6 se apega a matéria e a légica de
causa e efeito ao elaborar uma explicagfio, mas ndo se trata da busca
enquanto proposi¢do de uma racionalidade como sentido tltimo do
mundo, pois para “Demécrito o mundo ndo é racional, nem dotado
de medida e de beleza, mas apenas de necessidade” (NF/FP 1875, 6
[50], Trd. DSM, Et. Al. KSA 8.119). A perspectiva dele se baseia em
um materialismo puro, no sentido de que “o mundo em seu conjunto
se agita, completamente desprovido de razdo ou de alguma tendéncia
[de tal modo que] todos os deuses e mitos [resultam] intteis” (NF/
FP 1875, 6 [21], Trd. DSM, Et. Al., KSA 8.106). Assim, o fil6sofo
de Abdera é racional na medida em que ele recorre a razdo aplicada
a matéria para explicar a realidade, mas o mundo que descreve é
irracional, j4 que ndo obedece a nenhuma causa que explique o
porqué de ser de um modo ou de outro, para além da cadeia causal
que o choque atdmico gera & margem da vontade divina.

Ao atribuir ao mundo um estar desprovido de razdo, a posi¢do
de Demdcrito o distancia completamente néo s6 dos deuses e dos
mitos enquanto explicam as causas do mundo a partir de uma viséo
concreta relacionada a divindade, mas também dos autores que
procuram um sentido dltimo do mundo a partir de uma posi¢do
metafisica, ou seja, de uma formulago sobre o ser que visa a descobrir
seus fundamentos e fixd-los por meio do discurso, ou por meio de
sua sujeicdo sistemdtica a estruturas fechadas. Com efeito, para
Demdcrito, o mundo ndo responde a uma categorizagfo abstrata
formulavel através do discurso, como seria o Mundo das Ideias
platonico, onde habitam as ideias imutéveis do Bem, da Beleza, da
Unidade, etc., através das quais, em teoria, nosso mundo é regido,
participando imperfeitamente delas; senfo que, independentemente
de entendermos ou ndo, de se adequar melhor ou pior em relagao as
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nossas categorias e conceitos, o mundo continua sendo como é. Desse
modo, a realidade, para Demécrito, ndo é regida nem por deuses e
nem por ideais, razdo pela qual ele se distancia, simultaneamente,
das abordagens que se baseiam em um desses dois aspectos que,
para Nietzsche, fazem parte de um mesmo movimento: o de tentar
subordinar a realidade a algum tipo de principio orientador que
a organize e lhe dé sentido, seja pelo recurso a teologia seja pelo
recurso & metafisica.

O que Demdcrito afirmava, entdo, é que ndo se deve misturar
mito com ciéncia, como fazem os metafisicos ao introduzir no mundo
principios orientadores que lembram as vontades divinas, do mesmo
modo como também faz Sécrates, do ponto de vista de Nietzsche,
ao pretender reduzir a realidade a um discurso légico, fazendo do
mundo um ente mumificado em um esquematismo légico. Com efeito,
a partir dessa assimilac¢do da proposta socrética, a realidade obedece
as defini¢des que fazemos dela, de tal modo que estas atuam como
um precedente das ideias platonicas, com a ressalva de que ndo lhes
é dada realidade como entes existentes em um mundo para além do
fisico, mas sim como principios classificatérios abstratos de nosso
mundo que, paradoxalmente, acabam por abrigar mais poder do que
aquilo que nos é apresentado. Dessa forma, a partir da leitura de
Sécrates, alguém que ndo consegue definir bravura, por exemplo, ndo
tem nenhum critério sobre o que ela seja, nem mesmo assumindo
que tenha demonstrado sua coragem no campo de batalha. Tal é o
caso exposo no Laques, em que, apés terem falhado na tentativa de
dar uma defini¢éo de bravura, os interlocutores sdo desqualificados
como especialistas na matéria, embora ja tenham demonstrado essa
qualidade durante a guerra.

Como Nietzsche explica no escrito preparatério Sdcrates e
a tragédia, com o socratismo o conhecimento confunde-se com o
esgotamento da realidade em explicagdes l6gico-conceituais, pois para
esta forma de pensamento “nada se sabe que ndo possa ser expresso
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e do qual outro ndo possa ser convencido” (ST/OC 1, p. 452, Trd.
DSM, Et. Al.). O fato de ele aceitar apenas explica¢des discursivas
sobre 0o mundo e rejeitar tudo o que ndo pode reduzir a conceitos
fundamenta seu pensamento no principio de que “tudo tem que ser
consciente para ser bom”. (ST/OC1, p. 451, Trd . DSM, Et. Al.). Com
isto, a realidade que nos é apresentada est4 sujeita a adaptabilidade,
a um conceito que a antecede, no qual se introduz um toque de
irracionalidade, uma vez que se rejeita o mais 6bvio, isto é, o que
nos é apresentado. Assim, descobrimos que o conceito, a ferramenta,
que deveria estar no final da cadeia légica para explicar a realidade,
prevalece, deixando-nos 6rfaos de teorias que respeitam aquilo
mesmo que querfamos conhecer no inicio. Para Nietzsche, o fil6sofo
de Abdera livrou-se de cair nessa contradi¢do, pois “Demdcrito, ao
contririo de Sécrates, sempre refutou tais subterfigios [irracionais],
aderindo com rigor & uma explica¢do puramente racional” (Stiegler,
2008, p. 127).

Gragas a essa nova abordagem, Demdcrito é capaz de servir-
se das teorias disponiveis e depuré-las do irracionalismo. Em uma
de suas notas, Nietzsche ilustra esse processo com a critica que
Demdcrito faz com seu atomismo ao pensamento de Anaxdgoras,
pois, embora inclua seu conceito de sperma, como um conjunto de
particulas elementares e iguais de que tudo é composto, ele rejeita
o nous. Dessa forma, ele mantém essas unidades como dtomos que
compdem toda a materialidade, mas rejeita o nous como principio
orientador que os organiza, limitando, com isso, sua intera¢do ao
puro mecanicismo. Para Nietzsche, trata-se de um passo decisivo
na passagem do mito ao logos, ou seja, da explica¢do fabulosa da
natureza a explicagdo racional dela, pois respeita o principio da lei
da economia, o que reduz as chances de introduzir arbitrariedade
ao aderir a explicag@o mais simples disponivel:

[Em Demderito encontra-se umal] rentincia continua de acordo com o
mencionado espirito da ciéncia natural, a lei da economia aplicada a
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explica¢do da natureza [:] a hipétese que explica o mundo existente, com
o minimo dispéndio de meios e de pressupostos, deve ter preferéncia:
pois nela se encontra o menor grau de arbitrariedade [...]. Se houvesse
duas hipéteses que explicassem o mundo, entfo seria necessdrio examinar
rigorosamente qual das duas satisfaz melhor esse requisito da economia.
[...] fazendo uso das for¢as mais simples e conhecidas, sobretudo da
mecanica. (NF/FP 1872-1873, 23 [30], Trd. DSM, Et. Al, KSA 7.551).

Essa atitude antiteolégica e antimetafisica gera o 6dio daqueles
que recorrem a um principio orientador para explicar o mundo, ou
seja, a algum tipo de “ideia superior” que organiza a existéncia,
seja através de deuses, de mitos ou de conceitos abstratos. Ganha-
se, certamente, a antipatia do platonismo e do cristianismo, isto €,
dos dois movimentos que tomaram conta da esfera do pensamento
ocidental por mais de dois milénios:

Raramente, um escritor significativo sofreu ataques tdo miltiplos e por razdes
tdo diversas quanto Demderito: teélogos e metafisicos langaram sobre ele
toda a furia visceral contra o materialismo; o divino Platéo considerou seus
escritos perigosos a ponto de ter pensado em destrui-los em um particular
auto-da-fé, dissuadindo-lhe a ideia de que j4 era demasiado tarde; que o
veneno j4 havia se estendido em demasia. Mais tarde, os obscurantistas da
Antiguidade vingaram-se dele, atribuindo-lhe escritos mdgicos e alquimicos,
dando, assim, ao pai de todas as tendéncias ilustradas e racionalistas a
fama de um grande mago. Foi o cristianismo emergente que finalmente
conseguiu colocar em prética o desejo de Platdo: em uma época anticésmica,
os escritos de Demécrito, como os de Epicuro, devem ter aparecido como
a prépria personificagéo do paganismo. (MP IX, 1867- 1868, 2, 59 [1], OC
L, p. 292, Trd. DSM, Et. Al., KGW [, 4. 504 e 505)

Com efeito, para qualquer abordagem teérica que funde seus
principios em um plano desvinculado da materialidade, como ocorre
com as Ideias platonicas e com o Deus cristdo, a aposta de Demdécrito
aparece como a propria refuta¢do de seus préprios rudimentos, pois
o materialismo, com sua base mecanicista, torna impossivel aceitar
um principio orientador do cosmos para além da matéria.
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De fato, para qualquer abordagem teérica que baseie seus
principios em um plano desconectado da materialidade, como ocorre
com ideias platdonicas e com o Deus cristdo, o compromisso de
Demderito aparece como a prépria refutagio de suas nogdes basilares,
uma vez que o materialismo, com sua base mecanista, torna impossivel
aceitar um principio orientador do cosmos para além da matéria.

Contudo, apesar dos elogios dedicados ao pensamento
democratiano, Nietzsche também reconhece os limites e as
contradi¢des em que essa teoria incorre. O atomismo defendido por
este autor sustenta a existéncia de unidades de ser idénticas em
composi¢do — os dtomos — embora varidveis em forma e tamanho.
Em dltima instancia, essas unidades participam em algum grau do
plano metafisico, pois no fundo trata-se novamente de ideias fixas
e imutdveis que se aplicam a realidade, ao invés de considerar de
modo contrério, isto é, como instrumentos ou ferramentas de nossa
razdo para aplicar ao mundo uma légica que jamais poderemos ter
certeza que existe. Assim, do mesmo modo que os demais pensadores
gregos, ele pressupde uma unidade no ser, ainda que, no seu caso,
esteja baseada na pura materialidade. Desse modo, acaba cometendo
o mesmo erro de Parménides e da escola eledtica:

O erro do ser, tal como foi formulado, por exemplo, pelos eleatas: tem a seu
favor, de fato, cada palavra, cada frase que pronunciamos! — Mas também
os adversdrios dos Eleatas sucumbiram a seducfio do seu conceito de ser:
Deméerito, entre outros, quando inventou o seu dtomo... A “razdo” na
linguagem: oh, que velha mulher enganadora! Receio que ndo nos livremos
de Deus porque continuamos a acreditar na gramética... (GD/CI, A “razdo

na filosofia” 5, Trd. DSM, Et. Al., KSA 6.77-79).

Como pode ser visto na citagdo anterior, Nietzsche atribui o
erro a razfo, especificamente, a razdo na linguagem que introduz a
crenca “no eu como substancia, e projeta sobre todas as coisas a
crenga no eu-substancia, [criando], desta forma, sobretudo o conceito

‘coisa” (GD/CI, A “razdo na filosofia” 5, Trd. DSM, Et. Al., KSA
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6.77-79). E esse preconceito que “nos obriga a estabelecer a unidade,
a identidade, a permanéncia, a substancia, a causa, a coisidade [e]
o ser, [até que] nos vejamos de alguma forma enredados nas malhas
do erro” (GD/CI, La “a razdo na filosofia “ 5, Trd. DSM, Et. Al., KSA
6.77-79), pois desde a unidade do sujeito cognoscente formulamos
objetos igualmente unitdrios. Mais uma vez, acabamos por trair a
realidade em que nos encontramos, pois ao invés de partir da mutagio,
da mudanca e do devir, e culpar os preconceitos da razdo pela unidade
e pela permanéncia com que formulamos nossos conceitos, parte-se
de um discurso conceitual, ainda que se baseie na materialidade
dos dtomos, nos quais procura-se enquadrar a realidade mutavel;
desta forma, continua sendo metafisica porque, embora se prenda a
matéria, ndo parte da observagéo, mas de um plano l6gico-abstrato.

Além do envolvimento disfar¢ado em principios metafisicos, o
atomismo de Demécrito também toma partido na dualidade realismo/
idealismo, que Nietzsche se esforgou em superar. Embora o dtomo
obedeca a principios materiais, o filésofo de Abdera ndo considera
que possamos conhecer essa realidade feita de dtomos, ja que, desde
nosso ponto de vista teremos apenas uma versdo limitada a nossa
percep¢do como sujeitos ao acessar o mundo. Assim, ele afirma
que “Noés, porém, nada de preciso apreendemos, mas em mudanga,
segundo a disposic¢do do corpo e das coisas que nele penetram e
chocam” (Demécrito, Fragmento 9, 1996, p. 266). Essa perspectiva
o separa de seu discipulo Epicuro, para quem sempre podemos
acessar a realidade, ou, em termos kantianos, para quem a coisa em
si sempre serd cognoscivel para nés. Como afirma Nina Power, “é
essa inserc¢do da percep¢do humana no esquema das coisas que leva
Nietzsche a nos lembrar de ndo ignorar o ‘idealista’ em Deméerito e
separar seu materialismo de um realismo nfo problematico”. (Power,
2001, p. .125). Como o préprio Nietzsche nos adverte: “seu principio
fundamental é ‘a coisa em si é incognoscivel’, e isso o separa para

sempre de todos os realistas” (P 1 1867-1868 4, 52 [30]/ OC 1, p.
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241, Trd. DSM, Et. Al, KGW 1, 4. 221) Essa separa¢fo pode ser
observada especialmente em sua atitude em relagdo a informagao
que nos chega através da sensibilidade, pois enquanto “para Epicuro,
os sentidos nos ensinam inteiramente a verdade. [...] Esta ndo era a
opinido de Demdécrito. Epicuro evolui do atomismo para o realismo.
De acordo com Demécrito, ndo conhecemos de nenhum modo a
verdade” (P I 1867-1868 4, 52 [30])/ OC I, p. 242, Trd. DSM, Et.
Al., KGW 1, 4. 222).

A abordagem de Nietzsche desse problema é muito diferente:
nem podemos afirmar que conhecemos o niimeno e nem podemos
afirmar que conhecemos o fendmeno, por isso, é melhor néo se
pronunciar sobre isto. De fato, ao postular que a realidade, ou a
prépria coisa, é inapreensivel, mas o fendmeno, ou seja, a forma como
ela nos aparece, o é, estd sendo assumido que, embora ndo possamos
conhecer a realidade sem um filtro, nés podemos nos conhecer como
sujeitos cognoscentes, como se o eu fosse uma entidade homogénea
e universal a qual os mesmos fendmenos sdo apresentados. Para
Nietzsche, esse idealismo cai em uma nova forma de dualidade
semelhante 2 platdnica ou 2 cristd, jd que aparece novamente uma
diferenciac¢do entre dois mundos: neste caso o mundo real e sua
representacio mediada pelo sujeito racional. Da mesma forma, dé-se
preferéncia aquela versdo idealizada da realidade, mesmo que no
seja a que existe, com base em alguns ideais racionais que emanam
do “eu”. No caso do idealismo, o mundo que vai se apresentar como
eterno e imutédvel é o da razdo subjetiva, ou seja, ndo é mais uma
esfera transcendente como em Platdo ou no cristianismo, mas sim
um mundo além do real em um sentido conceitual.

A opcéo oposta, ou seja, a realista, também ndo se coaduna
muito com o pensamento de Nietzsche, pois obedece novamente
ao intento de homogeneizar a forma de interpretar a realidade, o
que acaba oprimindo a pluralidade de individuos com mudiltiplas
perspectivas e sensibilidades. Nosso fil6sofo de Rocken, ao contrario,
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propde deixar para trds qualquer indicio de dualidade, superar a
fragmentacgéo do dualismo que divide o mundo entre aparéncia e
realidade, e ir além de posi¢oes idealistas e realistas. Ndo podemos
admitir a existéncia da coisa em si e nem podemos nega-la. Tampouco
podemos supor que 0 mesmo fendmeno aparega a todos os sujeitos
cognoscentes a partir da mesma coisa em si, pois além dos valores
comunitérios que podemos encontrar: unidade, pluralidade, causa e
efeito, etc., é a intencionalidade de cada individuo que faz a diferenca
ao avaliar um mesmo aspecto da realidade. Em dltima instancia, ndo
hé sequer um “fendmeno” que possamos acessar de modo inequivoco,
pois afirmar que tudo é subjetivo jd é “interpretagdo; [j4 que] o
‘sujeito’ ndo é algo dado, mas algo inventado e acrescentado, algo
colocado por detrds (NF/FP 1886-1887, 7 [60], Trd. DSM, Et. Al.,
KSA 12.305). Assim, pode ser que nossa experiéncia do mundo seja
realista, quer dizer, coincida com a prépria coisa; mas pode ndo ser
e ser idealista, ou 0 mesmo, coincidir com o fendmeno. Qualquer
afirmag¢@o que nos coloque em um dos campos estard, por defini¢do,
ultrapassando os limites de nossas possibilidades de conhecimento,
pois jamais poderemos sair de nés mesmos para verificar se nossa
forma de acessar o mundo é objetiva e universal ou ao contrério,
subjetiva e particular.

A partir desta impossibilidade de acesso ao conhecimento de uma
forma precisa ou absoluta, faz sentido o famoso provérbio nietzschiano
que nos adverte de que “néo ha fatos, apenas interpretag¢oes” (NF/
FP 1886-1887, 7 [60], Trd. DSM), et al. KSA 12.305). Tudo o que
teorizamos sobre a realidade, inclusive sobre nés mesmos, néo pode
ser mais do que uma tentativa de conhecimento que jamais podera
resolver a problemdtica concernente ao que é real e ao que é subjetivo
em nossas formulagdes. Por isso, os critérios que devemos seguir
para validar nosso conhecimento terdo que situar-se para além da
uniformidade que nos daria acesso homogéneo aos fatos, seja como
fendmenos, seja como ndmenos.
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Para o fil6sofo de Rocken, esse critério envolve conferir a toda
interpretagfo uma avaliagfo idiossincrética codificada em valores de
fortalecimento da existéncia. Assim, uma teoria tem valor na medida
em que nos faz dizer sim a vida, ou, dito de outra forma, na medida
em que nos permite passar na prova do “eterno retorno do mesmo”,
através da qual aceitarfamos viver novamente mesmo sabendo que
cada um dos instantes de nossa existéncia se repetiria da mesma
maneira. No caso de nossa hipétese carecer de vitalidade, Nietzsche
nos pergunta: entdo, “como terias que amar a ti e a vida para ndo
querer nada mais do que esta dltima confirmagao, este tdltimo selo?”
(FW/GC 341, Trd. DSM, Et. Al. KSA 3.570). Somente no desejo de
repetir fielmente nossa trajetéria vital que teremos a confirmagao de
que nossa interpretagfo teérica da existéncia é a adequada para nés.

Apesar dos tragos de idealismo que Nietzsche detecta na teoria
de Demdcrito, ele continua a aché-lo digno de admiragéo enquanto
integrante de um tipo de homem grego emergente, com olhar sem
preconceitos, tipo de homem esse que se perde com a irrup¢do do
socratismo. Como ele mesmo diagnosticou, “o aparecimento dos
fil6sofos gregos a partir de Sécrates é um sintoma de decadéncia”
(NF/FP 1887-1888, 11 [375], KSA 13.167), no sentido de que é a
partir deles que a interpretagio metafisica da existéncia comega a
ganhar terreno, ndo mais como um elemento anedético, mas como a
tinica interpreta¢do vdlida da existéncia, “que fixa o valor de nossas
experiéncias a partir da ideia de ‘valor incondicionado’, que se aplica
a determinados elementos, considerados como valiosos em si, em
relag@o a outros cujo valor é, por sua vez, condicionado e desvalorizado
por estes primeiros” (Quejido, 2015, p. 105). Com esta perspectiva
tinica, “anula-se a esfera da criatividade, da inventividade, prépria
do momento interpretativo, impedindo, com isso, a gera¢do de novos
valores” (Quejido, 2015, p. 105), tdo importante depois da afirmagéo
nietzschiana que pde fora de nosso alcance qualquer tipo de verdade
absoluta, de horizonte dltimo interpretativo.
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Para Nietzsche, aqueles gregos de “natureza superior”,
incluindo Demécrito, permaneceram firmes quando se tratava de
reivindicar sua prépria interpreta¢do ao invés de assumir uma comum
e unitdria que comeca a se impor a partir da chegada de Sécrates a
esfera do pensamento. Essa caracteristica lhes vale a denominagao
no aforismo 261 de Humano demasiado humano de “tiranos do
espirito”, entendendo como tais fil6sofos aqueles que tém “uma fé
robusta em si mesmos e em sua ‘verdade’ [com a qual] eles derrotaram
todos os seus vizinhos e os predecessores” (MA I/HH 1, 261, KSA
2.214). Esse exercicio de imposi¢do da valoragdo prépria faz com
que Nietzsche afirme que “talvez a felicidade nunca tenha sido tao
grande no mundo”, pois sem um preconceito que queira reger o
restante das subjetividades, é dado espaco suficiente & manifestagéo
da particularidade, da singularidade no individuo, permitindo a
cada um avaliar a existéncia em termos idiossincraticos e, portanto,
adaptado a si mesmo:

Com Empédocles e Demderito, os gregos estavam em melhor posi¢do para
avaliar corretamente a existéncia humana, sua irracionalidade e sua dor,
mas se jamais o fizeram, foi gracas a Séerates. Um olhar sem preconceitos
sobre os homens falta a todos os socrdticos, que s6 tém na mente aquelas
horriveis abstragdes do “bom, do justo” [...] Por causa de Sécrates, eles
perderam aquela atitude sem preconceitos. Seus mitos e tragédias tém mais
sabedoria do que as éticas de Platdo e de Aristételes; e seus “estbicos e
epicuristas” resultam pobres, em comparagdo com seus poetas e estadistas

mais antigos (NF/FP 1875, 6 [25], Trd. DSM, Et. Al. KSA 8.107).

Naquele mesmo aforismo 261, Nietzsche lamenta que a
emergéncia desse tipo de homem superior tenha sido truncada pelo
socratismo, pois “talvez ndo haja perda mais séria do que a perda de
um tipo, de uma nova e altissima possibilidade de vida filoséfica ainda
a ser descoberta” especialmente no caso dos pensadores que véo “de

5 E assim que ele se refere aos filésofos gregos anteriores a Sécrates, incluindo o nome de Deméerito

especificamente ao lado do de Anaxdgoras. (Cf. NF/FP 1885, 41 [4], Trd. DSM, Et. AL, KSA 11. 679).
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Tales a Demécrito, [cujas] figuras [correspondem a] cria¢des do tipo
mais poderoso e puro” (MA I/HH I, 261, KSA 2.214). O aparecimento
de Sécrates marca o fim dessa nova forma de pensamento que visa
acessar o conhecimento da natureza a partir de uma perspectiva livre
de preconceitos metafisicos. Por este motivo, Nietzsche ndo considera
os fil6sofos anteriores a Séerates como pré-socriticos, mas sim como
pensadores cujos frutos ndo foram colhidos pelo socratismo:

A esses fil6sofos mais antigos [...| considero-os como os PRECURSORES
DE UMA REFORMA dos gregos: mas néo como os precursores de Séerates.
Apenas que sua reforma ndo chegou a produzir-se [...] E evidente que os
gregos estavam prestes a encontrar um tipo de homem ainda mais elevado

do que os anteriores; mas entéio produziu-se uma fratura. O processo para na
era trdgica dos gregos. (NF/FP 1875, 6 [18], Trd. DSM, Et. Al. KSA 8.104).

O que se perde a partir de Sécrates é o olhar sem preconceitos
sobre o mundo, manchando de moral o plano do fisico. Todas essas
abstragdes que culminam no Mundo das Ideias platonico e no além-
mundo do cristianismo nada mais fazem do que conferir a existéncia
um sentido dltimo que afeta também a esfera da ética. Reger-se por um
discurso l6gico-conceitual que aspira a uniformidade estabelece um
paradigma do bem e do mal que oprime os homens na medida em que
eles devem se ajustar a esses valores pré-estabelecidos, fixos e tinicos,
independentemente de suas préprias particularidades. Ao escapar das
garras desse tipo de idealismo com sua aposta materialista, Deméerito
torna-se um “imoralista, [porque seu] mundo [aparece] sem sentido
moral” (NF/FP 1872-1873, 23 [36], Trd. DSM, et al. KSA 7.576), na
acepcdo de que ndo hd principio orientador da existéncia, apenas o
puro choque aleatério de dtomos através do qual tudo o que existe
vai se compondo e decompondo.

Deméerito combina esse imoralismo materialista com a
segunda das caracteristicas que merece o respeito de Nietzsche:
a subordinacfo de toda atividade filoséfica a um fim prético para
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o homem, ja que ele s6 aceita aquele discurso que visa a alcangar
sua felicidade. Desta forma, a investigaco cientifica ndo tem por
objetivo a busca da verdade, o que, alids, para Demécrito, teria sido
impossivel, afinal “o que ele queria obter com a investigagdo da
natureza é viver com confianga” (P 1 1867-1868 4, 52 [30]/ OC I,
p.242, Trd.DSM, Et.Al.). Por nada fazer mais sentido no mundo do
que o mecanismo materialista, o estudo das cadeias causais pode
fornecer ao ser humano um tipo de existéncia de acordo com o que
ele deseja obter, dando-lhe, assim, algum controle sobre sua vida.
Dai, Cicero definir a ética de Demdécrito “como um sentimento de
seguranga, por chamar, assim, ao bem-estar da alma™ (P 1 1867-1868
4,52[30)/ OC1, p. 242, Trd. DSM, Et al., KGW 1, 4. 221). A ciéncia
estd, portanto, subordinada ao servico que presta & humanidade
na conquista de sua felicidade, o que coincide plenamente com a
aproximacfo nietzschiana que avalia o valor das teorias de acordo
com sua capacidade de fortalecer a existéncia do homem:

Tende-se a superestimar a ciéncia. O primeiro dever néo é ajudar a ciéncia
e o segundo ajudar a si mesmo, mas ao contrério. Isso deve ser dito aos
estudiosos, para que eles orientem seus estudos de acordo com isso. Se
alguém tem um excesso de forga intelectual, uma vez satisfeitas as suas
proprias necessidades subjetivas, estard interessado nas necessidades da
humanidade. O oposto é crueldade e barbarie (P 1 1867-1868 4, 52 [30]/
OC 1, p. 242, Trd. DSM, Et. AL, KGW 1, 4. 222).

Com Demdcrito, refuta-se a premissa que associa a vida infeliz
a um fator que nos transcende como individuos. Como Nietzsche,
sua filosofia nos incita a cuidar de nés mesmos, deixando para trés
supersti¢des metafisicos-religiosas que nos levam a culpar um terceiro

6 Convém considerar que qualquer referéncia a alma deve ser compreendida no estrito plano material.
Tanto Demécrito quanto Nietzsche s@io materialistas, no sentido de que néo aceitam a existéncia de nada
além do fisico. Assim, quando sdo mencionados conceitos que tradicionalmente transgridem a esfera
da materialidade, estes devem ser entendidos tinica e exclusivamente como “estados CORPORAIS
[ja que] os estados mentais sdo suas consequéncias e simbolos” (Rodriguez, 2018, p. 51), do mesmo
modo que os estados espirituais.
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superior por nossos erros e suas consequéncias correspondentes.
Dessa forma, Demécrito inverte a causa-efeito em torno do problema
da felicidade, pois o conhecimento dos deuses — ou de qualquer
outro fundamento metafisico — nfio garante mais a felicidade, mas,
ao contrério, a torna impossivel. Assim, Demdécrito “tinha, de fato,
uma confianca absoluta na for¢a dedutiva da razdao” (P 1 1867-1868
6,57 [48)/OC 1, p. 256, Trd. DSM, Et. Al., KGW I, 4. 414), ao ponto
de “os sofrimentos e os males humanos serem atribuidos a uma vida
ndo cientifica e, sobretudo, ao medo dos deuses” (P 1 1867-1868 6,
57 [48)/OC 1, p. 256, Trd. DSM, Et. AL, KGW 1, 4. 414). A {é em
sua existéncia é o que nos leva a abandonar-nos a seus caprichos e
a ndo remediar nossos males atuais por meio do conhecimento. Em
vista disso, Nietzsche afirmar que “todos os materialistas acreditam
que o homem é infeliz porque ndo conhece a natureza” (P 1 1867-
1868 6, 57 [19)/0C 1, p. 247, Trd. DSM, Et. Al., KGW 1, 4. 386).

Essa abordagem da ciéncia permite que Demécrito nos coloque
em uma posi¢do otimista em relagfo a existéncia. Se os deuses ja ndo
s@o mais responsdveis por nossa vida, todo o peso recai sobre nés,
mas pelo mesmo motivo somos livres para escolher nosso destino e
planejar diligentemente o tipo de existéncia que melhor nos convém.
Por isso, Deméerito valoriza acima de tudo uma abordagem pratica
do conhecimento que nos possibilita colocar nossa inteligéncia a
servigo da conquista da felicidade:

Os homens plasmaram uma imagem da sorte como desculpa para sua prépria
falta de julgamento; pois, raramente a sorte conflita com a inteligéncia e, no
mais das vezes, na vida o olhar penetrante e inteligente mostra o caminho
reto (Demderito, Fragmento 119, 1996, p. 281).

Com esse enfoque materialista, Demécrito aproxima-se da
concepgio nietzschiana de “corpo humano [como]| um compéndio
do tornar-se que efetivamente ocorreu, mas que também é projetada
na evolucdo futura da linha da vida” (Rodriguez, 2018, p. 48): dadas
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algumas condi¢des materiais, uma disposi¢ao da matéria na qual se
inclui nossa prépria corporeidade, trata-se de descobrir as fontes
que permitem a Demdcrito alcangar a felicidade e para Nietzsche o
fortalecimento de nossa existéncia. Desta forma, explica-se que em
ambos os autores encontramos férmulas que se destinam a esse fim
pratico, apostando numa regulag@o conscienciosa do corpo que nos
permita extrair dele o estado desejado. Assim, enquanto Demderito
nos adverte que “prazeres intempestivos geram aversido” (Fragmento
71); Nietzsche faz o mesmo ao equiparar a doenga a “contraposi¢do
das paixdes, a duplicidade, a triplicidade, a multiplicidade das
‘almas num s6 peito”™ (NF/FP 1888, 14 [157], Trd. DSM, Et. Al.
KSA 13.341).

Contra isso, a irrupg¢fo do socratismo estd comprometida com
uma moralizac¢do da ciéncia que ndo permite mais aproveitar esse
conhecimento para promover uma vida que possamos desfrutar, mas
impde um tnico critério de bem e mal que impede o desenvolvimento
frutifero da ciéncia, sobretudo da ciéncia focada em obter a felicidade
do homem:

No fundo, a moral é hostil a ciéncia: j4 era assim em Sécrates — porque
a ciéncia considera importantes coisas que nada tém a ver com “bom” e
“mau”, minimizando assim o sentimento de “bem” e “mal”. Em outras
palavras, a moral requer que 0 homem inteiro esteja a seu servigo com todas
as suas forgas: considera um desperdicio [...] que o homem se preocupe
seriamente com plantas e estrelas. E por isso que na Grécia a cientificidade
foi declinando rapidamente, uma vez que Sécrates havia transmitido
a doenca de moralizar a ciéncia; um nivel como o modo de pensar de
Demécrito [...] ndo foi alcancado novamente (NF/FP 1885, 36 [11], Trd.
DSM, Et. Al., KSA 11. 553 e 554).

Com este tltimo aspecto, sdo abordados os principais aforismos
em que Nietzsche valoriza as contribui¢des do materialismo de
Demdcrito para o campo do pensamento. Como temos verificado,
apesar das criticas que o atomismo merece em alguns aspetos, a
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avalia¢do global continua a ser positiva. Esse materialismo inaugural,
sobretudo pelo que tem de antimetafisico, resulta em um valioso
precedente para a prépria teoria nietzschiana, baseada no corpo como
um conjunto idiossincrdtico de tendéncias ou for¢as em disputa que
lutam para dominar umas as outras. Como aponta Nina Power, tal é o
peso que a teoria de Demécrito exerce sobre o nietzschianismo que
“néo podemos deixar de ver ecos do ‘mundo da for¢a’ de Demdécrito
no préprio Nietzsche, em que cada corpo concreto se esfor¢a para
ser mais poderoso, estendendo-se” (2001, p. 129).

Nietzsche, Heir of Democritus: Over the Waves
of an Inaugural Materialism

Abstract: This article intends to review the main aphorisms
in which Nietzsche addresses the thoughts of Democritus. The
purpose is to unravel the importance that the inaugural Democritean
materialism exerts in Nietzsche’s reflection. To achieve this purpose,
an analysis is carried out that addresses not only the successes that
Nietzsche highlights in Democritus’s atomistic materialism, but
also the flaws that he finds in his approach. From the evaluation of
Nietzsche’s comments in this regard, it will be possible to establish
a balance of the weight of Democritus’ theory in the Nietzschean
approach.

Keywords: Nietzsche, Democritus, materialism, atomism.
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