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Resumo: O artigo procura mostrar como Nietzsche, a partir de
um exame detalhado da fenomenologia do querer, constréi um
argumento a favor de sua tese revisionista de que a nossa experiéncia
do querer nfo rastreia uma relagfo causal real com nossos atos,
disso resultando o colapso da ideia mesma de responsabilidade
moral no sentido exigido pelas teorias incompatibilistas da liberdade
da vontade. Uma premissa importante do argumento de Nietzsche
depende de um Doutrina dos Tipos, segundo a qual todos 0s nossos
pensamentos conscientes tém um estatuto de epifendmeno em
relagdo a psicologia inconsciente e a fisiologia do agente, que por
sua vez remete ao tipo psicofisico ao qual cada individuo deve ser
vinculado. Por fim, procura-se mostrar que a teoria nietzschiana
da vontade antecipa certos resultados da psicologia empirica
contemporanea
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Que Nietzsche tenha posi¢des polémicas sobre a natureza e
a liberdade da vontade é algo bem conhecido'. Contudo, que suas
posi¢des sejam de grande interesse ndo é algo tdo frequentemente
reconhecido. Nietzsche antecipa e oferece suporte argumentativo
para a nova tendéncia de incompatibilismo ndo-libertario defendido
por fil6sofos como Derek Pereboom (2001) e Galen Strawson (1994)
— a posic¢do segundo a qual a liberdade da vontade é incompativel
com o “determinismo” e que ndo hd perspectiva de uma descri¢do
satisfatéria da mesma fora da ordem causal. Além disso, sua teoria da
vontade tem sido corroborada por pesquisas recentes sobre a vontade
desenvolvidas pela psicologia empirica (ver Wegner 2002). Como
um filésofo naturalista, Nietzsche via seus empreendimentos teéricos
como empreendimentos que deveriam avangar em conjunto com a
investigacdo empirica (Leiter 2002, pp. 6-11), e conforme convém a
sua autodesignac¢do como o “primeiro psicélogo”, Nietzsche antecipou
resultados que os psic6logos s6 alcangaram um século depois.

No aforismo 124 de Aurora?, Nietzsche estabelece as principais
questdes que devem nos ocupar aqui na nossa tentativa de entender
sua teoria da vontade. Nietzsche escreve:

—

Ao discutir a “teoria da vontade” de Nietzsche estou interessado na nog¢ao de “vontade” familiar a
filosofia da a¢@o em geral, tanto contemporanea quanto histérica; isto é, a ideia de uma faculdade
humana, qualquer que seja seu cardter mais preciso, que estd em algum tipo de relagdo necessdria
com a acdo. Tal faculdade pode ela mesma ser causalmente determinada, ou entdo ela pode ser
autdénoma em relagdo a ordem causal que a antecede; seu status pode envolver questdes sobre
responsabilidade moral, ou tal faculdade pode simplesmente ndo existir. Uma teoria da vontade
é uma teoria que lanca alguma luz sobre esses temas. Esclareco desde jd que este artigo ndo tem
como objeto todo e qualquer uso da palavra “vontade” no corpus da obra de Nietzsche, uma vez
que esses usos sdo bastante variados, e muitos deles tém pouco a ver com as tradicionais questdes
filoséficas sobre a vontade a que acabo de me referir.

[\

As referéncias a Nietzsche serfio os acronimos padres em lingua portuguesa para suas obras,
antecedidos das iniciais no original alemao: Aurora (M/A), A Gaia Ciéncia (FW/GC), Além do Bem
e do Mal (JGB/ABM), Crepiisculo dos Idolos (GD/CI), etc. As tradugdes utilizadas serio as de Paulo
César de Souza, com modifica¢des quando conveniente, a fim de conferir uniformidade a utilizagao
dos termos no texto. (N. T.)
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Rimos daquele que saiu de seu aposento no minuto em que o Sol deixa
o dele, e diz: “Eu quero que o Sol nas¢a”; e daquele que ndo pode parar
uma roda e diz: “Eu quero que ela rode”; e daquele que no ringue de luta
¢ derrubado, e diz: “Estou aqui deitado, mas eu quero estar aqui deitado!”.
No entanto, apesar de toda a risada, agimos de maneira diferente de algum
desses trés, quando usamos a expressio “eu quero”? (M/A 124, KSA 3.116)

Considero como ponto pacifico que a dltima questdo seja
meramente retérica, e que a resposta esperada seja: “Ndo, no fim das
contas ndo hé diferenca.” Caso alguém tenha se deixado confundir pela
forma interrogativa empregada por Nietzsche (e, lamentavelmente,
alguns intérpretes tém sido induzidos ao erro com alguma frequéncia
em outras ocasides)’, outras evidéncias textuais serdo aduzidas em
breve!, de modo a tornar claro que quando agimos e dizemos “eu
quero” ndo é diferente e nem menos ridiculo do que quando aquele
“que saiu do seu aposento no minuto em que o Sol deixa o dele [...]
diz: ‘Eu quero que o Sol nasca”.

Se essa analogia de fato se sustenta, entdo se segue que a
experiéncia do querer que precede uma ag¢do ndo rastreia uma relagfo
causal real: a experiéncia do querer é epifenomenal (em um sentido
a ser especificado) com respeito a a¢gdo. Como Nietzsche observa na
Gaia Ciéncia, “basta [a uma pessoa] o sentimento da vontade [...]
para a suposicdo de causa e efeito” (FW/GC 127, KSA 3.482), mas
cabe a Nietzsche o 6nus da prova: seu argumento terd de mostrar
que essa suposi¢do é falsa. Desse modo, uma descri¢do adequada
da teoria nietzschiana da vontade e da a¢do exige o esclarecimento

3 Cf. Owen e Ridley (2003, pp. 70-71), que, ao que tudo indica, confundem questdes retéricas com
questdes genuinas, talvez devido a certa propensao a ler Nietzsche de forma demasiado literal,
conjugada com falta de atengdo a outras evidéncias textuais discutidos em Leiter (1998, 2002),
assim como no presente artigo. Em verdade eu acabei por mudar de posi¢ao em relag@o a natureza
do epifenomenalismo de Nietzsche, embora ndo tenha mudado de posi¢ao quanto a seu fatalismo.
Retomo as criticas de Owen e Ridley abaixo, na extensa nota de nimero 11.

4 O proprio Nietzsche esclarece a questdo alguns aforismos adiante na mesma obra, ao observar
“que realmente ndo somos responsdveis por nossos sonhos — mas tampouco por nossa vigilia”

(M/A 128, KSA 3.117).
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de trés pontos: primeiro, a fenomenologia do “querer” uma ag¢ao, i.
é, a experiéncia que temos e que nos leva (causalmente) a conceber
a nés mesmos como exercendo nossa vontade (a dizer “eu quero”);
segundo, os argumentos de Nietzsche a favor de sua tese de que as
experiéncias destacadas pela fenomenologia ndo estdo causalmente
conectadas com a ac¢do resultante (ou, dito de outro modo, ndo
estdo causalmente conectadas de modo a assegurar a atribui¢do
de responsabilidade moral); e terceiro, a explica¢do fornecida por
Nietzsche para a verdadeira génese causal da a¢do. Em relacdo esse
dltimo aspecto, vamos voltar nossa atengdo para alguns trabalhos
recentes em psicologia empirica que, de fato, justificam o ceticismo
de Nietzsche em relagdo a suposi¢io de que nossa “sensagfo” da
vontade seja um guia confidvel para a causac¢io da agdo.

A fenomenologia da vontade

Nietzsche reconhece que nés frequentemente nos sentimos como
se estivéssemos exercitando uma vontade livre, mas ele se distingue
dos fil6sofos na medida em que procura investigar minuciosamente
essa experiéncia, decompondo-a em suas partes constituintes.
A explicagdo resultante é assumidamente revisionista — no fim
das contas, ela ndo visa sustentar a confiabilidade epistémica dos
sentimentos envolvidos — mas ela é, segundo Nietzsche, a descri¢do
correta desses sentimentos. A discussdo chave aparece no aforismo
19 de Além do Bem e o Mal, cuja descri¢do da fenomenologia do
querer comporta uma longa citagdo:

[...] em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de sensag¢des
[Gefiihlen], a saber, a sensac¢do do estado que se deixa, a sensa¢fo do estado
para o qual se vai, a sensacdo desse “deixar” e “ir” mesmo, e ainda uma
sensag¢fo muscular concomitante, que, mesmo sem movimentarmos “bragos
e pernas”, entra em jogo por uma espécie de hébito, tdo logo “queremos”.
Portanto, assim como sentir, alids muitos tipos de sentir, deve ser tido
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como ingrediente do querer, do mesmo modo, e em segundo lugar, tamhém
o pensar: em todo ato da vontade hd um pensamento que comanda; — e
ndo se creia que é possivel separar tal pensamento do “querer”, como se
entdo ainda restasse vontade! Em terceiro lugar, a vontade nao é apenas
um complexo de sentir e pensar, mas sobretudo um afeto [ein Affekt]: aquele

2

afeto do comando. O que é chamado “livre-arbitrio” é, essencialmente, o
afeto de superioridade em rela¢do aquele que tem de obedecer: “eu sou
livre, ‘ele’ tem de obedecer” — essa consciéncia se esconde em toda vontade
[...] Um homem que quer — comanda algo dentro de si que obedece, ou
que ele acredita que obedece (JGB/BM 19, KSA 5.31).

Utilizemo-nos de um exemplo para ilustrar a explicacéo de
Nietzsche. Sentado em frente ao computador, penso se devo descer ao
andar de baixo para ver o que as criangas estdo fazendo. Eu “decido”
que devo, e entdo comego a me levantar da cadeira. Eu sinto como
se eu tivesse querido me movimentar: eu sinto o movimento de me
afastar da mesa e do computador, o movimento em diregdo a porta,
e eu sinto também o movimento fisico ou muscular. Chamemos
todo esse complexo de sensagdes, a fim de facilitar a referéncia, de
“sensacdes corporais” [bodily feelings].

Essas sensagdes corporais ndo sdo, porém, suficientes para
a experiéncia da vontade: elas sdo meramente qualitativas, isto é,
apenas a sensacgfo “bruta” de afastar-se de ou de mover-se em dire¢éo
a algo, a contra¢io dos misculos, os membros se movendo. Ainda
nos falta o “pensamento de comando” — como Nietzsche o chamou,
e que devo seguir usando —, a saber, o pensamento “eu vou levantar
da mesa e ir ao andar de baixo” ou algum substituto adequado. Mas
de acordo com Nietzsche, as sensag¢des corporais e o pensamento
de comando ainda néio sdo o bastante para a experiéncia de querer.
Essa é, talvez, a principal alegacdo de Nietzsche. A experiéncia do
querer é essencialmente, de acordo com Nietzsche, a meta-sensagd@o
— o0 “afeto”, como ele o chama — de comando. “Afeto” ndo estd sendo
usado aqui no sentido freudiano de energia ou “carga” psiquica, mas
sim como algo préximo a sentir novamente. Por “afeto de comando”,
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Nietzsche designa a sensagdo de que o pensamento (isto é, o contetido
proposicional, tal como “eu vou me levantar da mesa e ir ao andar de
baixo”)® provoca as outras sensac¢des corporais, isto é, as sensacdes de
“afastar-se de”, “em dire¢dio a”, em resumo, sensacdes de movimento;
e que este comando é quem eu sou. Ao nos identificarmos com o
pensamento de comando — ao tomar ele como sendo “quem eu sou”
(nessa ocasido) — nos sentimos superiores, experienciamos esse afeto
de superioridade. Desse modo, uma pessoa tem a “experiéncia do
querer” quando ela identifica a si mesma com determinado contetido
proposicional (o pensamento de comando “eu vou me levantar da
mesa e ir ao andar de baixo”) que ela toma como sendo sensa¢oes
corpéreas, isto é, as sensac¢des que ligam o “afastar-se de”, o “em
direcdo a”, e as sensa¢des musculares; essa identificagio produz a
meta-sensa¢do de superioridade que é a sensacio do querer. Em
resumo, alguém tem a experiéncia do querer quando sente como
se as sensagdes qualitativas do corpo estivessem obedecendo ao
pensamento, e que esse pensamento de comando é “quem eu sou”.
Como Nietzsche reconhece, hd algo paradoxal aqui, visto que,
como ele observa no mesmo aforismo de Além do Bem e do Mal:

[...] somos ao mesmo tempo a parte que comanda e a que obedece, e
como parte que obedece conhecemos as sensagdes de coagio, sujei¢do,
pressdo, resisténcia, movimento, que normalmente tém inicio logo apés o
ato da vontade; [....] por outro lado, temos o hébito de ignorar e nos enganar
quanto a essa dualidade, através do sintético conceito do “eu”[...| (JGB/

BM 19, KSA 5.31)

Em outras palavras, falar de “eu” — como em “eu vou ir ao
andar de baixo” — obscurece um fato elementar: é meu corpo que estd
“obedecendo” minha vontade, de modo que “eu” sou também aquele
que obedece, tanto quanto aquele que comanda. Evidentemente nés

5 Pode ser mais conveniente colocar o contetido proposicional na forma imperativa, de modo que ele
ndo soe meramente como uma predicagao!
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ndo experienciamos ou pensamos nisso dessa forma: nés identificamos
0 “eu” com a sensacio do comando, nfio a de obedecer. Assim, nossa
experiéncia do “eu”, nossa identificagdo do “eu” com o pensamento do
comando, requer ela mesma uma explicac¢do: por que ndo identificamos
anés mesmos com as sensagdes e movimentos comandados? Por que,
em vez disso, identificamos a nés mesmos com a superioridade do
pensamento que comanda?

Aqui estd o que Nietzsche oferece a titulo de uma explicagao,
nessa mesma passagem:

[...] o querente acredita, com elevado grau de certeza, que vontade e agéo
sejam, de algum modo, a mesma coisa — ele atribui o éxito, a execugdo
do querer, & vontade mesma, e com isso goza de um aumento da sensagéo
de poder que todo éxito acarreta. “Liberdade da vontade” é a expressdo
para o multiforme estado de prazer do querente, que ordena e a0 mesmo
tempo se identifica com o executor da ordem [...] (JGB/BM 19, KSA 5.31)°

N6s nos identificamos, portanto, com a sensa¢do de comando em
vez da sensacdo de obediéncia, porque identificar-se com a primeira
aumenta o prazer (é prazeroso sentir o corpo “obedecendo”). Colocada
dessa forma a explicag@o pode parecer claramente hedonista. Mas
essa seria uma conclusio muito apressada, uma vez que a explicagfo
real, como frequentemente ocorre em Nietzsche, é formulada em
termos de sentimentos de poder que, por sua vez, produzem sensagdes

6 E quanto as a¢des malsucedidas, que presumivelmente alguém pode experienciar como livremente
queridas, embora no “realizadas”? Suponhamos, por exemplo, que eu decida levantar-me da frente
do computador para ver o que as criangas estdio fazendo, mas ndo consiga fazer isso (talvez uma
das criangas tenha me colado na cadeira!). Embora a a¢éo seja malsucedida, todos os componentes
necessdrios para ter a experiéncia da vontade livre estdo presentes (isto €, eu posso sentir os
movimentos corporais necessdrios, mesmo que eles nfo venham a ser completamente realizados).
Casos mais complicados envolvem (como foi apontado por um dos pareceristas) fadiga extrema ou
paralisia, embora pelo menos no primeiro caso ndo seja implausivel que, como no caso da agéio
malsucedida, eu possa ter alguma sensa¢iio muscular distintiva, mesmo que eu ndo venha a mover
meus membros. A fenomenologia proposta por Nietzsche pode ndo funcionar para o caso de pessoas
com paralisia, mas nés terfamos que saber mais sobre o tipo de experiéncia que alguém com paralisia
tem, se € que tem, ao querer movimentar os membros paralisados.
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prazerosas. Ndo precisamos decidir aqui sobre a primazia do desejo
por prazer ou do desejo por poder como o mecanismo explicativo
fundamental’; para a fenomenologia, tudo o que importa é o fato de
que haja um sentimento de prazer presente na sensac¢do de querer,
mesmo se esse sentimento deriva de um sentimento de poder.

Temos agora a descri¢do da fenomenologia do querer fornecida
por Nietzsche em Além do Bem e do Mal (e devo acrescentar que ndo
conhe¢o uma descrigdo mais sistemética no corpus de sua obra que
conflite com essa descri¢do): sentimos como se estivéssemos exercendo
uma vontade livre quando nos identificamos com o “pensamento de
comando”, que sentimos como superior a e como sendo obedecido
pela mirfade de experiéncias qualitativas envolvidas no movimento —
as sensagoes corporais. N6s nos identificamos com esse pensamento
de comando por causa dos sentimentos de prazer e poder que surgem
do “afeto da superioridade” presente nesta identifica¢do.?

Por que a fenomenologia nio rastreia uma relaciao
causal

A ideia crucial na teoria nietzschiana da vontade é que a
fenomenologia do querer, ndo importa o quo vivida ela seja, ndo
espelha ou reflete ou — como direi no que se segue — rastreia uma
relagdo causal real (ou, mais precisamente, uma relagéo causal que
baste para assegurar a atribui¢fo de responsabilidade moral, uma
qualificac@o crucial a que retornarei em breve). Ou seja, o pensamento
de comando com o qual nos identificamos porque ele nos dd uma

7 Na Gaia Ciéncia, Nietzsche aparentemente faz a robusta afirmagéo a favor do hedonismo de que
para todo querer “uma representacdo do prazer e desprazer é necessaria” (FW/GC 127, KSA 3.482).
Infelizmente ele ndo desenvolve o pensamento, e, dessa forma, néio é claro se a representagao por si
mesma ndo pode ser induzida por uma experiéncia de poder: em qualquer caso, nada na discussao
exclul essa possibilidade.

8 No que se segue, tomarei por garantida a precisdo da interpretagdo nietzschiana da fenomenologia
do querer.
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sensag¢do de superioridade nfo é, de fato, idéntico a qualquer coisa
que realmente esteja numa rela¢do causal com a ac¢do resultante.

Como Nietzsche escreve na longa passagem de Além do Bem
e o Mal que examinamos:

[...]o querente acredita, de boa-fé, que o querer basta para agir. Como, na
grande maioria dos casos, s6 houve querer quando se podia esperar também
o efeito da ordem — isto 6, a obediéncia, a a¢do —, a aparéncia traduziu-se
em sensacdo, como se af houvesse uma necessidade de efeito; em suma, o
querente acredita, com elevado grau de certeza, que vontade e a¢do sejam,
de algum modo, a mesma coisa — ele atribui o éxito, a execugdo do querer,
a vontade mesma, e com isso goza de um aumento da sensacdo de poder
que todo éxito acarreta. (JGB/BM 19, KSA 5.31)

Expresso em termos quase humianos, Nietzsche alega que
devido ao fato de que o complexo das sensa¢des corporais, o
pensamento de comando, e a meta-sensagdo estarem em conjungfo
constante com as ag¢des corporais que as sucedem, nés naturalmente
inferimos (uma vez que isso aumenta o “sentimento de poder”) que a
vontade causou as a¢des subsequentes. Entdo como, de acordo com
Nietzsche, a fenomenologia nos confunde?

Cabe lembrar que a experiéncia da vontade, segundo Nietzsche,
tem trés componentes: as sensag¢des corporais, o pensamento de
comando e a meta-sensac¢fio de superioridade, i. é, a sensagdo de
que o pensamento comanda tudo o mais. Ea meta-sensacdo (talvez o
prazer ligado & meta-sensagdo) que nos leva a nos identificarmos com
o pensamento em vez das partes do nosso corpo que sdo comandadas.

Ao desacreditar a fenomenologia como guia confidvel para a
causagdo, o alvo de Nietzsche é sobretudo o pensamento de comando,
e ndo as sensagdes corporais ou a meta-sensac¢do. Seu argumento
é brilhante em sua simplicidade. Ele recorre a outro elemento de
nossa fenomenologia, a saber, a experiéncia de que “um pensamento
vem quando ‘ele’ quer, e ndo quando ‘eu’ quero” (JGB/BM 17, KSA
5.30). O alvo de Nietzsche nesta passagem em particular é a célebre
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doutrina cartesiana do “penso, logo existo”. Nietzsche assinala,
porém, que do fato de que h4 algo pensando ndo se segue que este
algo seja “eu”, isto é, que algum objeto ou agente esteja pensando; e
disso ndo se segue, portanto, que o “eu” exista. Conforme Nietzsche:

2

[...] 6 um falseamento da realidade efetiva dizer: o sujeito “eu” é a condicdo
do predicado “penso”. Isso pensa: mas que este “isso” seja precisamente
ovelho e decantado “eu” é, dito de maneira suave, apenas uma suposi¢ao,
uma afirmacdo, e certamente no uma “certeza imediata”. . mesmo com
“isso pensa” j4 se foi longe demais; j4 o isso contém uma interpretagdo do
processo, ndo é parte do processo mesmo. (JGB/BM 17, KSA 5.30)

Mesmo que o alvo explicito dessa passagem particular seja o
“eu” cartesiano, o contexto em torno dela deixa claro seu alvo real,
qual seja, a vontade. O aforismo precedente de Além do Bem e do
Mal, por exemplo, trata ambos “eu penso” e “eu quero” como sendo
exemplos comuns, mas equivocados, de “certezas imediatas”; e o
aforismo subsequente retorna explicitamente a um ataque a “liberdade
da vontade”, dando imediatamente sequéncia a longa passagem na
qual nos concentramos, o aforismo 19 de Além do Bem e do Mal.

Ora, o que a alegacdo fenomenol6gica de Nietzsche significa
neste contexto? O que significa dizer que um pensamento vem
quando “ele” quer, e ndo quando “eu” quero? Por estarmos falando
de pensamentos que “vém”, tomo a afirmacdo como se referindo a
pensamentos que vém a consciéncia. O ponto de Nietzsche é que
nossos “pensamentos” surgem na consciéncia sem que os tivéssemos
querido: “ein Gedanke kommt, wenn ‘er’ will, und nicht wenn ‘ich’
will.” Aqui precisamos ser cautelosos, uma vez que, no fim das contas,
Nietzsche estd engajado em um ataque a existéncia da vontade, de
modo que ele ndo pode crer que hé algum sentido no qual eu poderia
genuinamente querer trazer um pensamento a existéncia. Mas ele
também ndo pode, é claro, pressupor isso como uma conclusdo sem
incorrer numa peti¢do de principio. Ao invés disso, nés devemos
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tomar as afirmagdes sobre “querer” como se referindo a experiéncia
do querer, a qual Nietzsche, como vimos, admite que é real o bastante.

Desse modo, o ponto que Nietzsche quer destacar com seu
apelo a fenomenologia vem a ser este: um “pensamento” que surge
na consciéncia ndo é precedido pela fenomenologia do querer
descrita por ele, isto é, ndo hd um “pensamento de comando”
precedendo o pensamento consciente ao qual a meta-sensacdo (o
afeto de superioridade) se conecte (mesmo se houvesse, em alguma
instancia, tal pensamento de comando, isto apenas criaria uma
regresso, visto que nem todo pensamento de comando seria precedido
pela experiéncia da vontade). Uma vez que néo experienciamos nossos
pensamentos como voluntérios [as willed] do mesmo modo como
experienciamos algumas a¢des como voluntérias [willed actions],
segue-se que nenhum pensamento vem quando “eu quero”, pois a
experiéncia & qual o “eu quero” se conecta inexiste.’

Antes de tudo cabe notar a estrutura perspicaz desse argumento,
uma vez que sua critica é de todo interna a perspectiva do agente que
toma a si mesmo como possuindo uma vontade. O que Nietzsche faz é
assinalar que o critério do “querer” que o préprio agente toma como
um guia confidvel para uma relagfo causal — ou seja, a fenomenologia
descrita acima — est4, na verdade, completamente ausente no caso
dos pensamentos (ou, a0 menos, no caso dos pensamentos que déo
origem a uma cadeia inferencial de pensamentos que envolvem a
experiéncia do querer). Enquanto questdo de introspecg¢ao, parece-
me que Nietzsche estd plenamente correto sobre esse ponto. Se ndo
experienciamos nossos pensamentos como voluntdrios, disso decorre
que as acdes que se seguem de nossa experiéncia do querer (que
incluem aqueles pensamentos) ndo sdo suficientemente causadas a
ponto de assegurar a atribui¢do de responsabilidade moral.

9 Eu concordo com Katsafanas (2005, pp. 11-12) quanto ao fato de JGB/BM 17 néo suportar a tese
do cardter epifenoménico da consciéncia per se, como defendi erroneamente em Leiter (1998); mas
essa passagem suporta, conforme defendo aqui, o cardter epifenoménico daquelas experiéncias
relacionas ao querer.
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Chegamos a essa conclusio de forma bastante abrupta; vamos
parar por um momento para tentar estabelecer com mais clareza como
chegamos a ela. A conclusio de Nietzsche — de que nossa experiéncia
do querer em verdade ndo nos torna moralmente responsdveis
por nossas a¢des — requer duas premissas. A primeira é esta: um
componente da experiéncia da vontade — a saber, o pensamento de
comando — é, ele mesmo, causalmente determinado em algum ponto
por algo que ndo é a vontade, uma vez que pensamentos que chegam
a consciéncia sdo causalmente determinados por algo que ndo é a
vontade'(voltaremos a tratar em breve do que seja esse “algo a mais”).
A segunda premissa — que até o momento ndo foi nem formulada nem
defendida na nossa discuss@o sobre a teoria nietzschiana da vontade
— é que ser causa de si mesmo (causa sui, conforme a denominagéo
de Nietzsche) é uma condi¢do necessdria para a responsabilidade
(¢f: JGB/BM 21)". Uma vez tendo mostrado que o “pensamento de

10 Eu utilizarei “causado” e “causalmente determinado” de forma intercambidvel, sem que com isso
queira antecipar julgamento sobre questdes de causacgdo probabilistica — questdes que, em todo
caso, Nietzsche desconhecia.

11 Owen & Ridley objetam (2003, pp. 73-74) que a sequéncia do aforismo (JGB/BM 21) enfraquece a
posi¢do destacada no texto, e isso por duas razdes. Primeira, escrevem eles, “seria um erro atribuir a
Nietzsche [...] a alegagdo de que a vontade ndo é livre, no sentido de ser causalmente determinada,
visto que ele explicitamente rejeita essa posi¢do” (p. 73). Mas em que sentido precisamente Nietzsche
“rejeita” essa posi¢do? Owen & Ridley omitem o texto relevante no qual, como discuti em Leiter
(2002, pp. 23-24), fica claro que o aparente ceticismo de Nietzsche ndo tem nada que ver com o fato
de que a vontade é causalmente determinada, mas com o fato de que algo é causalmente determinado:
a esse respeito, Nietzsche ainda estd, em JGB/BM 21, preso a visdo neokantiana (que ele retira de
sua leitura de Friedrich Lange) de que “causa e efeito” sdo caracteristicas exclusivas do mundo
fenoménico e nado das “coisas em si mesmas”. Se Nietzsche abandona essa visdo — como mesmo
Owen & Ridley reconhecem ser o caso (2003, p. 74) — entdo o argumento de Nietzsche contra a
possibilidade de algo ser causa sui permanece intocado: se nada no mundo “fenoménico” pode causar
a si mesmo, e o adjetivo “fenoménico” ndo tem mais fun¢do alguma, entdo se segue que nada pode
ser “causa de si mesmo” stmpliciter. Owen e Ridley, em resposta aos meus comentdrios sobre um
esbogo inicial de seu ensaio, parecem reconhecer esse ponto, o que nos leva a segunda objecdo, a
qual eu cito: “Da rejei¢@o por parte de Nietzsche da ideia de causa sui ndo se segue que ao invés
disso ele abrace ou deva abragar plenamente o determinismo cldssico, visto que, como Nietzsche
deixa claro, ele considera tanto a ideia de causa sui quanto o determinismo clédssico como sintomas
do mesmo ‘superlativo’ contrassenso ‘metafisico’ [...] (mesmo concedendo que Nietzsche rejeita
o ceticismo neokantiano de Lange em relagdo a realidade da causagdo), se, como Leiter aceita, o
argumento contra a no¢o de causa sui como parte do ‘superlativo contrassenso metafisico’ ainda
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comando” que é parte da experiéncia da vontade ndo é causa sut, se
segue que a vontade da qual ele faz parte ndo é causa sut, e, deste
modo, qualquer acdo que se seguir da experiéncia de “querer” ndo
poderia sustentar a atribui¢do de responsabilidade moral.

se sustenta mesmo depois da posi¢do neokantiana ter sido abandonada, entéo ocorre 0 mesmo com
0 argumento contra o determinismo cldssico. Em suma, que mais tarde Nietzsche tenha vindo a
aceitar a realidade da causagdo ndo afeta em nada o aspecto puramente légico que depreendemos
da passagem em questdo, ou seja, que o oposto de um contrassenso é ele mesmo um contrassenso
(Owen e Ridley, 2003, p.74)”. Essa resposta é problemética em vérios niveis. Primeiro, eu certamente
ndo alego que Nietzsche abraga “plenamente o determinismo cldssico” — na verdade eu distingo
explicitamente o determinismo cldssico do fatalismo de Nietzsche (Leiter, 1998, pp. 224-225;
2002, pp. 82-83) — embora um equivoco de outra ordem (ao qual retornarei em breve) possa
explicar por que Owen & Ridley pensam que este resvala naquele. Segundo, Nietzsche nao fala de
um “superlativo contrassenso metafisico”; ao invés disso, ele diz que a ideia de causa sui reflete
o “anseio por ‘liberdade’ na superlativa acep¢do metafisica”, ou seja, em termos contemporaneos,
algum tipo de liberdade em sentido libertdrio. Mesmo concedendo que Nietzsche julgue a nogdo de

4 o

causa sui como um contrassenso — ele diz que ela é “a maior autocontradic@o que ja foi concebida”,
apesar de ndo cham4-la de “superlativo contrassenso metafisico” — simplesmente nao se segue,
logicamente ou de qualquer outra maneira, que uma doutrina oposta seja também um contrassenso,
amenos que a doutrina oposta compartilhe a premissa que torna a primeira autocontraditéria. Mas o
que torna a ideia de causa sui inconcebivel é a ideia de que alguém possa “puxar a si mesmo pelos
cabelos de dentro do pantano do nada em direcao a existéncia” (JGB/BM 21, KSA 5.35), e essa é
precisamente a ideia rejeitada pela posi¢do que afirma que a vontade é causalmente determinada.
O suposto argumento de Nietzsche contra essa tltima doutrina depende inteiramente do ceticismo
neokantiano sobre a causagio que Owen e Ridley admitem que ele abandona mais tarde. Isso, por
sua vez, explica por que ndo havia sentido em citar aquele trecho do aforismo: o argumento contra a
“ndo-liberdade da vontade” é um argumento ruim, afinal depende de uma doutrina neokantiana que
o préprio Nietzsche vem a repudiar. Contrastando com isso, 0 argumento contra a nogdo de causa sui
é s6lido por si s6, independente do ceticismo neokantiano, e é um argumento consistente com outras
afirmagdes que Nietzsche faz nesta e nas obras subsequentes (por razdes semelhantes, ndo hd razio
para tomar de modo particular e seriamente a afirmag@o de que “na vida real isso é apenas uma
questdo de vontades fortes e vontades fracas”, uma vez que nesse aforismo a afirmagdo é motivada
inteiramente pelo ceticismo neokantiano com relag@o a causagao que Nietzsche abandona). No que
diz respeito a razdo pela qual Owen e Ridley assimilam “determinismo cléssico” e o fatalismo de
Nietzsche (ou essencialismo causal, como o denominei), a resposta é sugerida pela afirmacao dos
dois autores de que “essencialismo causal [¢] [...] a visdo segundo a qual, a qualquer momento
dado, a trajetéria da vida de uma pessoa [...] é determinada por fatos relativos ao tipo [type-facts]
de pessoa que ela é, somados ao ambiente em que vive; uma visdo que, dado que os fatos relativos
ao tipo [type-facts] somados ao ambiente equivalem a totalidade dos fatos causalmente relevantes,
é indistinta do determinismo cldssico” (Owen e Ridley, 2003, p. 74). Ao contrdrio do que afirmam
Owen e Ridley, o essencialismo causal (que eles caracterizam de forma correta) ainda é discernivel
do determinismo cldssico, visto que este requer que haja “leis da natureza”, e é precisamente devido
ao fato de Nietzsche ser um empirista radical e cético quanto a leis que ele evita a linguagem do
determinismo cldssico. A visdo “oficial” de Nietzsche (por estranho que isso possa parecer) é que
nosso mundo é um mundo de necessidades de ocorréncias particulares [token necessities], e ndo
necessidades legais [lawful], e que isso é verdadeiro mesmo se as pessoas sdo de diferentes ipos:
os tipos interagem com o ambiente de um modo que ndo é governado por leis.
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E preciso reconhecer que Nietzsche simplesmente assume que
liberdade da vontade e responsabilidade moral sdo incompativeis
com a determinacdo causal da vontade. Entretanto, néo é dificil
entender por que ele toma essa incompatibilidade por certa: ela
estd profundamente enraizada no pensamento moral e religioso.
Conforme Galen Strawson observa, a ideia incompatibilista de
responsabilidade “foi [uma ideia] central por um longo tempo nas
tradic¢des religiosas, morais e culturais do Ocidente” (Strawson,
1994, p. 8). Indiscutivelmente, apenas alguns fil6sofos pensam que
a necessidade de um agente causar a si mesmo seja supérflua ou
algo que pode ser disfar¢gado por meio de alguns astutos movimentos
dialéticos (e, é claro, mesmo entre fil6sofos a insatisfacdo com o
compatibilismo é muito difundida: cf, por exemplo, Nagel (1993, p.
113) para um exemplo notdvel).

O “argumento a partir da fenomenologia dos pensamentos”
(como vou chamé-lo) —, isto é, o argumento que afirma que os
pensamentos vém quando eles querem, ndo quando eu quero — néo
é a unica consideracio que influencia a conclusio de Nietzsche de
que a vontade é causalmente determinada. Isso na verdade é algo
positivo, uma vez que esse argumento ndo exclui a possibilidade
de que nossa experiéncia do “querer” nos engane quanto & nossa
vontade real, e que essa vontade real é que esté de fato numa relagado
causal apropriada com as a¢des. Evidentemente, essa “vontade real”,
se existir, teria de ser uma vontade que o agente pode reivindicar
como sua prépria vontade, se devemos poder onerar o agente com
a responsabilidade pela a¢do que ele produz. Mas retornaremos a
esse assunto abaixo.

Para ver qual pode ser o outro argumento a favor da
epifenomenalidade da vontade, nés precisamos lembrar — como
mostrei em outro lugar (Leiter, 2002, pp. 63-71) — que Nietzsche é
muito influenciado pela ideia popular entre os materialistas alemies
da década de 1850 e subsequentes, de que os seres humanos sdo
fundamentalmente organismos corporais, criaturas cuja fisiologia
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explica a maioria ou mesmo toda a sua vida e comportamento
conscientes. Nietzsche acrescenta a essa ideia materialista a ideia
proto-freudiana de que a vida psiquica inconsciente da pessoa é
também de suma importincia na determinagdo causal da vida e
comportamento conscientes'?. Dessa forma, como tenho defendido,
Nietzsche aceita o que chamaremos de “Doutrina dos Tipos” (Leiter,
1998), de acordo com a qual: “Cada pessoa tem uma constitui¢éio
psicofisica fixada que a define como um tipo particular de pessoa”.

Chamemos os fatos psicofisicos aqui relevantes de “fatos
relativos ao tipo” [type-facts]. Fatos relativos ao tipo [type-facts],
para Nietzsche, ou sfo fatos fisioldgicos da pessoa, ou entdo sdo
fatos sobre seus impulsos e afetos inconscientes. A tese, portanto,
é que cada pessoa tem certos tragos fisicos e fisiolégicos imutdveis
que constituem o “tipo” de pessoa que ele ou ela é. Embora essa
ndo seja, evidentemente, a terminologia exata de Nietzsche, essas
sfo ideias muito recorrentes em seus escritos.

Um argumento de forma tipicamente nietzschiana, por exemplo,
é o seguinte: as crengas teéricas de uma pessoa sdo melhor explicadas
em termos de suas crengas morais; suas crengas morais, por sua vez,
s@o melhor explicadas em termos dos fatos naturais sobre o tipo de
pessoa que ela é (i. é., em termos dos fatos relativos ao tipo [type-
facts]). Tendo isso em conta, Nietzsche diz:

“toda grande filosofia foi até 0 momento a confissdo pessoal de seu autor, uma
espécie de memdrias involuntdrias e inadvertidas”; assim, para realmente
compreender essa filosofia, alguém deve perguntar “a que moral isto (ele)
quer chegar?” (JGB/BM 6, KSA 5.19).

Além disso, a moralidade abragada por um filésofo da “o
decisivo testemunho de quem ele 6’ — i é., quem ele essencialmente
é — ou seja, dos “impulsos mais intimos de sua natureza” (JGB/

12 A posi¢do “oficial” de Nietzsche parece ser a de que a fisiologia € primdria, mas na maior parte das
vezes ele se concentra em alegagdes psicolégicas, pela razdo 6bvia de que ele ndo é um fisiologista!
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BM 6, KSA 5.19). De fato, a explicag¢do das crengas morais de
uma pessoa em termos dos fatos psicofisicos sobre ela é um tema
recorrente em Nietzsche: “[...] morais ndo passam de uma semidtica
dos afetos” (JGB/BM 187, KSA 5.107), diz ele; “Podemos ver todas
as [...] respostas a questdo do valor da existéncia, antes de tudo
como sintomas de determinados corpos” (FW/GC Prélogo 2, KSA
3.347); “Juizos morais”, ele afirma, sdo “sintomas e linguagem de
sfmbolos que revelam o processo da prosperidade ou decadéncia
fisiol6gica” (Nachlass/FP 2 [165], 1885-1886, KSA 12.147); “[...]
também nossos juizos e valora¢des morais sdo apenas imagens e
fantasias sobre um processo fisiolégico de nés desconhecido” (M/A
119, KSA 3.111), de modo que “[...] é sempre necessério |[...] expor
o fendmeno fisioldgico por tras da predisposi¢do e preconceito moral”
(M/A 542, KSA 3.309); “[...] nossa moral da simpatia [...] é mais
uma expressdo da superexcitabilidade fisiol6gica” (GD/CI, Incursdes
de um extemporaneo, 37, 6.136); ele atribui o ressentimento — e a
moralidade que surgiu dele —a uma “verdadeira causacdo fisiolégica”
(GM/GM, 111, 15, KSA 5.372); no prefécio da Genealogia, Nietzsche
resume bem a ideia: “nossas ideias, nossos valores, nossos sins e
nossos ndos e ses e qués — todos relacionados e relativos uns aos
outros, e testemunhas de uma vontade, uma satde, um terreno, um
sol” (GM/GM, Prélogo, 2, KSA 5.248).

Podemos ver a Doutrina dos Tipos de Nietzsche em pleno
funcionamento na sua teoria da vontade quando passamos de Aurora
e Além do Bem e do Mal para outra discussdo importante acerca da
vontade em uma obra mais tardia do corpus nietzschiano: a sec¢éo
“Os quatro grandes erros”, de Crepiisculo dos Idolos. Trés dos quatro
erros discutidos por Nietzsche se relacionam a causagdo: ele os
denomina “o erro de confundir causa e efeito” (1-2), “o erro da falsa
causalidade” (3), e “o erro das causas imagindrias” (4-6). O quarto
grande erro, por contraste, é “o erro da vontade livre” (7-8), embora
ndo haja, de fato, nas se¢des que concluem o capitulo, nenhum
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argumento a favor da tese de que a liberdade da vontade é um erro
(ao invés disso, Nietzsche oferece uma explica¢do desmistificadora
de por que as pessoas poderiam estar motivadas a crer na liberdade
da vontade independentemente de sua realidade). A inferéncia que
o leitor supostamente faz é que o erro da “vontade livre” se segue
dos erros sobre a causacdo discutidos nos aforismos precedentes. Se
nés pudermos reconstruir o argumento que emerge dessas se¢des,
entdo teremos identificado a outra razdo principal que Nietzsche tem
para considerar a vontade como um epifendmeno e, portanto, para
rejeitar a liberdade da vontade.'

O primeiro erro, o de “confundir causa e efeito”, pode ser
esquematizado da seguinte maneira: dados dois efeitos regularmente
correlacionados E1 e E2 e sua respectiva “causa profunda”,
confundimos causa e efeito quando tomamos E1 como causa de E2,
esquecendo de todo a existéncia de uma causa profunda. Chamemos
esse erro de “Cornarismo”, ap6s ver o exemplo de que Nietzsche
se utiliza:

[...]todos conhecem o livro do famoso Cornaro, em que ele recomenda sua
exigua dieta como receita para uma vida longa e feliz [ ...] Duvido que algum
livro (excetuando-se, naturalmente, a Biblia) tenha causado tanto mal [..]
Razdo para isso: a confusdo entre o efeito e a causa. O bom italiano via em
sua dieta a causa de sua longa vida: ao passo que a precondi¢do para uma
longa vida, a extraordindria lentiddo do metabolismo, o baixo consumo,
era a causa de sua exfgua dieta. Ele néo tinha a liberdade de comer pouco
ou muito, sua frugalidade n@o era uma “livre-arbitrio™: ele ficava doente
quando comia mais. (GD/CI, Os quatro grandes erros, 1, KSA 6.88)

Em outras palavras, o que explica tanto a dieta magra de
Cornaro quanto sua longa vida é o mesmo fato fundamental sobre
seu metabolismo. O erro de Cornaro era recomendar sua dieta para
todos sem considerar o quanto os individuos diferem em rela¢do ao

13 Na se¢do final do artigo devo retornar a ambiguidade no que concerne a for¢a da doutrina
epifenomenalista tal como articulada até o momento.
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metabolismo, sendo este o fato relativo ao tipo [type-fact] relevante
neste contexto.

Contudo, mesmo se concedermos que as coisas sdo como
Nietzsche as apresenta, isso ndo mostraria que no existe liberdade
da vontade, a menos que o erro envolvido no caso de Cornaro se
estenda para além de casos tais como o de dieta e longevidade. E
exatamente essa a argumentacdo de Nietzsche, visto que na sec¢do
seguinte ele acusa, de modo bastante geral, a moralidade e a religido
de incorrerem no Cornarismo. Segundo Nietzsche,

a férmula geral que se encontra na base de toda moral e religido é: “Faca
iss0, ndo faca isso e aquilo — assim ser4 feliz! Caso contrrio...” Cornaro
recomendava uma dieta magra para se ter uma longa vida; moralidade e
religifio prescrevem e proibem certas condutas a fim de se ter uma vida
feliz. No entanto, [Nietzsche diz]: [...] um ser que vingou [...]| tem de
realizar certas agdes e receia instintivamente outras, ele carrega a ordem
que representa fisiologicamente para suas relagdes com pessoas e coisas
(GD/CI, Os quatro grandes erros, 2, KSA 6.89)

Desse modo, moralidade e religido s@o acusadas de cornarismo:
a conduta que elas prescrevem e proibem com a finalidade de causar
uma “vida feliz” s@o, em verdade, efeitos de alguma outra coisa, a
saber, a ordem fisiolégica representada por um agente particular, um
agente que (conforme diz Nietzsche) “tem de realizar certas agdes”,
assim como Cornaro tem de comer uma dieta magra (ele ndo é “livre
para comer muito ou pouco”). Que alguém realize certas a¢des e que
alguém tenha uma vida feliz sdo ambos efeitos de uma determinada
ordem fisiolégica. Se concedemos a Nietzsche a teoria dos tipos, entdo
realmente hd razdo para pensar que o cornarismo também é uma
caracteristica da moralidade, uma vez que a moralidade é incapaz
de reconhecer o papel crucial desempenhado pelos fatos relativos
ao tipo [type-facts| na determinac¢do néo apenas do que fazemos, mas
também de qual moral abragamos.
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Com isso chegamos ao préximo “erro”, o erro da “falsa
causalidade”. Esse erro consiste em pensarmos que conhecemos
o0 que é a causac¢do em fungdo de nossa confianga introspectiva no
que tomamos como sendo os poderes causais de nossa prépria vida
mental. Nietzsche explica:

Acreditdvamos ser nés mesmos causais no ato da vontade; af pensdvamos,
ao menos, flagrar no ato a causalidade. Tampouco se duvidava que todos os
antecedentia de uma ago, suas causas, deviam ser buscados na consciéncia
e nela se achariam novamente, ao serem buscados — como “motivos”:
de outro modo ndo se teria sido livre para fazé-la, responsdvel por ela.
Afinal, quem discutiria que um pensamento é causado? Que o Eu causa o
pensamento? (GD/CI, Os quatro grandes erros, 3, KSA 6.90)

Evidentemente nés ja sabemos, a partir do argumento da
fenomenologia dos pensamentos, que Nietzsche nega que os
pensamentos sejam causados pelo “ego” ou por uma acdo interna
que seria “livre e responsdvel” por eles. E nessa seciio do Crepiisculo
dos Idolos ele logo deixa claro que sua posicfio permanece inalterada:

)

O “mundo interior” é cheio de miragens e fogos-fdtuos: a vontade é um
deles. A vontade ndo move mais nada; portanto, também ndo explica
mais nada — ela apenas acompanha eventos, também pode estar ausente.
0O que chamam de “motivo™: outro erro. Apenas um fendmeno superficial
da consciéncia, um acessério do ato, que antes encobre os antecedentia
de um ato do que os representa. [...] Que resulta disso? Ndo h4 causas
mentais absolutamente! (GD/CI, Os quatro grandes erros, 3, KSA 6.90)

Na dltima linha Nietzsche pode querer dizer somente que ndo h4
causas mentais conscientes (ou, ao menos, que ndo h4 causas mentais
conscientes daquelas a¢des das quais a moralidade se ocupa).'*

14 Katsafanas (2005) estd correto, penso, ao objetar — contra Leiter (2002) e também Gilles Deleuze
— que Nietzsche ndo pode sustentar que a consciéncia per se é epifenoménica, ainda que eu seja
fundamentalmente cético em relagdo ao modo fascinante e frequentemente engenhoso como ele
apresenta a posi¢o de Nietzsche sobre a consciéncia, visto que ele toma muita liberdade com os
textos em pontos cruciais (ele também faz com que a ideia freudiana de desejos inconscientes se
torne ininteligivel, uma vez que seu contetido tem de ser conceitualmente articulado, embora Freud
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De fato, em outras passagens ele deixa explicito que o alvo dessa
critica é a ideia segundo a qual motivos conscientes fornecem uma
explica¢do adequada para a agdo'. Conforme ele escreve em Aurora:
“Mas talvez estejamos habituados a ndo levar em conta todos esses
fendmenos inconscientes [unbewusst|, e cogitar na prepara¢do de um
ato somente na medida em que ela é consciente [...]” (M/A 129, KSA
3.118), uma visdo que Nietzsche claramente considera equivocada,
tanto aqui quanto na passagem citada acima. Em verdade, o tema da
“ridfcula superestimac¢@o e ma-compreensdo da consciéncia” (FW/
GC 11, KSA 3.382) é um tema recorrente em Nietzsche: “apenas
agora comega a raiar para nés a verdade de que a atividade de nosso
espirito ocorre”, diz ele, “de maneira inconsciente e ndo sentida
por nés” (FW/GC 333, KSA 3.558; ¢f. FW/GC 354, KSA 3.590).
Certamente h4 algo suspeito no que estd sendo afirmado aqui que vai
além dessas passagens: acreditamos que nenhuma crenga consciente
é parte da explicacdo causal de qualquer a¢gdo? Eu ndo vejo por que
Nietzsche deva defender essa tese radical, pois aquilo que ele estd
interessado em desmascarar é o nexo causal entre a experiéncia do
“querer” consciente e a¢des de significagdo moral, isto é, a¢des as

quais se pode atribuir louvor ou censura moral.'

estivesse bastante correto, a meu ver, em encontrar o germe dessa ideia em Nielzsche)‘ Ha4, no entanto,
a clara necessidade de individuar aqueles estados conscientes cuja eficdcia causal é impugnada
por Nietzsche. A interessante distingéo feita por Katsafanas entre a epifenomenalidade do Ego (a
“faculdade substantiva” da “consciéncia”) versus os estados mentais conscientes causalmente eficazes
(aqueles estados mentais que se distinguem por seu contetido conceitualmente articulado) (2005,
p- 13) poderia ser um modo de caracterizar a distingéo que interessa aos propésitos de Nietzsche.
A interpretacdo de Freud — na qual esses estados mentais que conjugam uma Ideia e um Afeto sdo
os tinicos que sdo causalmente determinados — ndo permite, pelo menos ndo de maneira 6bvia, uma
tradugdo para o uso nietzschiano.

15 Deve-se observar que o fato de que causas mentais conscientes ndo sdo adequadas para uma
explicagao de a¢des moralmente relevantes ndo significa que essas causas sejam irrelevantes para a
melhor explicagdo. O que estd em jogo na alega¢ao de que ndo sdo adequadas é apenas a consideragio
de que elas sdo epifenoménicas em relac@o ao tipo [type-epiphenomenal], ou seja, sua relevancia
causal depende da relagao que elas mantém com causas fisiolégicas ou inconscientes (agradego a
um parecerista andnimo por insistir nesse ponto).

16 Gemes (no prelo, ¢f. nota 8) alega que Nietzsche ndo estd interessado principalmente na rela¢éo entre
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Cabe notar, é claro, que ainda assim néio h4 um argumento em
favor dessas alega¢des, mas apenas declara¢des conclusivas sobre
a inércia causal de supostas causas mentais conscientes. Mais uma
vez: se aceitamos a Doutrina dos Tipos subjacente ao primeiro erro,
entdo as alegacoes de agora também fazem algum sentido. Ou seja,
se as a¢des moralmente relevantes e os estados mentais conscientes
que as precedem sdo eles mesmos o produto de fatos relativos ao

a liberdade da vontade e a responsabilidade moral, mas baseia sua alegac¢@o na asser¢ao bastante
surpreendente (e ndo documentada) de que Kant nfo estava interessado de modo central nesse
assunto. Gemes introduz uma doutrina que ele préprio chama de “liberdade da agéncia” [agency
free will] (na qual, segundo ele, certos idealistas alemas tardios — com os quais, é claro, Nietzsche
tinha pouca familiaridade e interesse — estavam primordialmente interessados). Ainda segundo ele,
esta concepgdo estd mais focada em “autonomia” do que em “responsabilidade moral”. Na visao
de Gemes, “autonomia” é o que responde & questdo sobre “o que constitui uma a¢éio como oposta
ao mero acontecimento”. Por certo qualquer visdo sobre liberdade da vontade e responsabilidade
moral terd de distinguir “acontecimentos” e “a¢des”, mas o que Gemes fica nos devendo é (1) uma
descrigdo da “a¢do” que, de alguma maneira, prescinda de alegagdes sobre responsabilidade, e
(2) evidéncias de que esta era a preocupagfo primordial de Nietzsche. Com relagdo a (2), o melhor
que Gemes pode fazer é chamar aten¢fio para o comego da segunda disserta¢ao da Genealogia,
onde Nietzsche escreve sobre “o individuo soberano |...], o homem da vontade prépria, duradoura
e independente [...] Este liberto ao qual ¢ permitido prometer, este senhor do livre-arbiirio, este
soberano [...]” (GM/GM, 11, 2, KSA 5.293). Mesmo desconsiderando a natureza idiossincratica dessa
passagem — é diffcil compreender por que esse tnico trecho deveria ser considerado mais importante
do que a extensa evidéncia textual considerada no corpo desse artigo —, seu significado é muito menos
evidente do que Gemes pensa. Nietzsche menciona rapidamente a palavra “liberto” para sinalizar,
como é evidente, que seu “individuo soberano” ndo é livre no sentido requerido para atribui¢ao
de responsabilidade moral (que em nenhum lugar da passagem é mencionada). Conforme escrevi
sobre essa passagem anteriormente (Leiter, 2002, p. 228), o “individuo soberano”:se destaca por um
trago primordial: a ele “é permitido prometer” (GM/GM, 11, 2, KSA 5.293) porque ele realmente d4
conta disso, isto é, seu comportamento € suficientemente regular e previsivel de modo que ele pode
“dispor de seu futuro” (GM/GM, 11, 1, KSA 5.291), sendo capaz de se lembrar do que prometeu e
honrar essa meméria. Mas jd sabemos, a partir das linhas de abertura da segunda Dissertagfo, que
isso apenas significa que ele é um “tipo” de animal que foi criado da maneira correta e nada mais.
Na verdade, para o caso de termos nos deixado enganar pela retérica de GM II 2, Nietzsche nos
adverte na se¢fio imediatamente subsequente sobre qual € a questdo central ao perguntar: “Como
conferir ao animal-homem uma meméria?” (GM/GM, 11, 3, KSA 5.294 — énfase acrescentada).
A resposta a essa tltima questdo sobre cultivo envolve toda uma série de técnicas mnemonicas
(muitas das quais envolvem tortura de algum tipo) que na verdade explicaria como se pode treinar um
animal capaz de “manter uma promessa”. Entretanto, hd muito mais em jogo na questio da liberdade
da vontade e da responsabilidade moral do que cultivar animais que podem fazer e cumprir suas
promessas, e nada na Genealogia sugere o contrdrio (devo acrescentar que sou bastante simpético
a tese de Gemes segundo a qual Nietzsche vé o ew como uma hierarquia de impulsos, mas ndo me
é claro por que ele pensa que Nietzsche confunde essa questio com a teoria da vontade tal como
eu a reconstruo neste artig()).
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tipo [type-fact], entdo se segue que os estados mentais conscientes
que precedem a acdo e cujos contetdos proposicionais os fariam
aparecer como causalmente conectados a a¢do sdo, em verdade,
epifenomenais, seja como ocorréncias particulares [tokens], seja como
tipos. Isso significa que eles ou sdo causalmente inertes com relagdo
a acdo, ou causalmente efetivos somente em virtude de outros fatos
relativos ao tipo [type-facts] da pessoa.

Com isso chegamos ao tltimo erro sobre a causagdo, denominado
por Nietzsche de “erro das causas imaginérias” (GD/CI, Os quatro
grandes erros, 4, KSA 6.92). Esse erro ocorre quando inventamos
causas (post hoc) para explicar certos fendmenos na nossa experiéncia,
fendmenos que sio, na realidade, a causa da nossa inven¢ao. Nietzsche
utiliza o fascinante exemplo dos sonhos, mas vou modificar seu
conteddo: suponha que enquanto eu sonho nas primeiras horas da
manhd, um carro da policia com a sirene ligada passe por minha
janela, mas ndo me desperte. Como ocorre frequentemente, em meu
sonho emergird uma narrativa que explica o som: talvez no sonho eu
me encontre subitamente sendo perseguido pela policia e seus carros
com a sirene ligada. Nos termos de Nietzsche, “As ideias produzidas
por uma certa condi¢do foram mal-entendidas como causas dela”
(GD/CI, Os quatro grandes erros, 4, KSA 6.92). Ou seja, o carro e
a sirene do sonho — que sdo eles mesmos de fato o produto do som
externo da sirene real — sdo agora, no sonho, tratados como causas
do som.

Uma vez mais, o ponto relevante para Nietzsche é que, conforme
sua formulagdo, “Todo o @mbito da moral e da religido se inscreve
nesse conceito das causas imagindrias” (GD/CI, Os quatro grandes
erros, 6, KSA 6.94). Tomemos um dos exemplos de Nietzsche. Os

79 66

cristdos, diz ele, podem “explicar” “sentimentos gerais agradaveis”

como produzidos pela “fé, amor, esperanga — as virtudes cristas”
(GD/CI, Os quatro grandes erros, 6, KSA 6.94). Alguém se sente
bem, em paz, contente, pois pratica essas virtudes cristds — ou, ao
menos, é assim que funciona a explicacgio religiosa. No entanto,
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Nietzsche objeta

Na verdade, todas essas supostas explicagdes sdo estados resultantes e, por
assim dizer, tradugdes de sentimentos de prazer ou desprazer em um falso
dialeto: pode-se ter esperanca porque o sentimento fisiolgico basico estd
novamente rico e forte [...] (GD/CI, Os quatro grandes erros, 6, KSA 6.94)

Os cristdos se expressam da seguinte forma: “Que tu tenhas
praticado as virtudes cristas explica por que tu te sentes bem e estds
em paz contigo mesmo”. Na verdade, diz Nietzsche, hd uma explicagéo
fisiolégica do porqué de um agente que se sente em paz consigo
mesmo se sinta dessa maneira, e ela é também uma explicac¢do do
porqué de suas praticas de fé, esperanca e amor. A estrutura dessas
criticas sugere que o erro das “causas imagindrias” é apenas uma
instancia do primeiro erro, o erro de “confundir causa e efeito”, uma
vez que alguém confunde o efeito (por exemplo, o sentimento de
esperancga), com a causa de outra coisa (por exemplo, estar em paz
consigo mesmo), quando em verdade ambos sdo efeitos de uma “causa
profunda” que nfo foi reconhecida, isto €, “o sentimento fisiolégico
bésico”, como é o caso no exemplo utilizado por Nietzsche'”. Como
no caso do primeiro erro, este erro parece depender inteiramente da
aceita¢do da doutrina nietzschiana dos tipos, a doutrina segundo a qual
os fatos psicofisicos sobre a pessoa explicam tanto sua experiéncia
consciente quanto seu comportamento.

De todo modo se segue entdo que, a partir dos trés erros
sobre a causac¢io — em verdade dois erros, visto que o tltimo é uma
instancia do primeiro — a “liberdade da vontade” seja também um
erro? O erro de confundir a causa com o efeito é um erro geral que
aflige a moralidade porque esta se baseia em uma imagem da ac¢éo

17 O mesmo ocorre no caso dos sonhos: alguém trata o carro de policia do sonho como a causa do
som da sirene do sonho, quando em verdade ambos foram causados pelo som real da sirene. O que
faz o caso das “causas imagindrias” uma instancia especial do erro que confunde causa e efeito é
que nesse caso E2 é ele mesmo um reflexo da causa profunda. Essa diferenga, tanto quanto posso
ver, ndo imp()rta muito para nossos prop(’)sit()s no texto.
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equivocada: pensamos que certas prescri¢gdes morais trardo certas
consequéncias aqueles que as seguirem; contudo, a habilidade
e a disposi¢do de agir conforme essas prescri¢des, bem como a
capacidade de desfrutar suas consequéncias, sdo possiveis somente
para certos tipos de pessoas. O exercicio de uma vontade livre ndo
cumpre nenhum papel aqui, e cabe notar que esse argumento néo
faz nenhum apelo a fenomenologia do querer.

O erro da falsa causalidade é um erro devido a nossa inferéncia
equivocada de que sabemos o que é a causa de algo com base em nossa
experiéncia da vontade como tendo eficdcia causal; mas a vontade
ndo tem, de fato, eficdcia causal — o que se segue da Doutrina dos
Tipos. Todavia, em qualquer interpretagdo da liberdade da vontade
e da responsabilidade moral, a vontade tem de ter eficdcia causal
(mesmo que ndo seja causa sut), a fim de que os agentes sejam
livres e moralmente responsdveis por suas agdes. Portanto, se o erro
da falsa causalidade é um erro genuino, entdo disso se segue que
ndo hé liberdade da vontade. Somente esse segundo erro envolve a
fenomenologia do querer, visto que ele afirma que erramos ao pensar
que sabemos o que é a causa de algo com base na nossa experiéncia
da vontade. O argumento mostra que estamos errados pois nossa
experiéncia da vontade nos confunde quanto aos poderes causais da
vontade: “ndo hd causas mentais absolutamente!”, nos diz Nietzsche.

Retornemos agora para a questdo da qual partimos: por que,
de acordo com Nietzsche, a fenomenologia do querer ndo é um guia
confidvel para saber a causa de uma ag¢do ou, mais precisamente, a
causa da aco de tal modo que sejamos moralmente responséveis
pelas ac¢des assim causadas? Nietzsche nos deu dois argumentos
como resposta: o argumento da fenomenologia dos pensamentos;
e o argumento da falsa causalidade, que, por sua vez, depende da
Doutrina dos Tipos.
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A verdadeira génese da acdo

Se a fenomenologia do querer, de acordo com Nietzsche, ndo
esclarece como as acdes sdo produzidas, o que entdo realmente explica
nossas a¢oes? A sec¢do “Os Quatro Grandes Erros”, do Crepiisculo
dos Idolos, e a Doutrina dos Tipos da qual ela depende, sugerem
uma resposta. Fatos relativos ao tipo [type-facts| — fatos sobre a
psicologia inconsciente e a fisiologia do agente — explicam nossas
acdes. Contudo, isso é 0 mesmo que pintar com um rolo e ndo com
um pincel, pois lamentavelmente ndo lan¢a muita luz sobre a efetiva
estrutura causal da a¢do ou sua conexio com a fenomenologia do
querer descrita de forma tdo detalhada por Nietzsche no aforismo de
Além do Bem e do Mal que discutimos no comeco do texto.

Nesse momento, pode ser ttil nos voltarmos para alguns
trabalhos recentes em psicologia empirica, apresentados de forma
muito eficiente por Daniel Wegner em seu recente livro The lllusion
of Conscious Will (Wegner 2002). Wegner, assim como Nietzsche,
parte da experiéncia do querer e, também como Nietzsche, pretende
minar nossa confianca de que essa experiéncia rastreia de forma
acurada uma realidade causal. A fim de cumprir com esse propésito,
Wegner chama aten¢@o para casos onde a fenomenologia e a causagdo
reconhecidamente divergem. Uma série desses casos envolve “ilusdes
de controle”, isto é, “casos nos quais as pessoas tém a sensa¢do de
que estdo fazendo algo quando na realidade ndo estio fazendo nada”
(Wegner, 2002, p. 9) — pense em um videogame no qual vocé sente que
seus movimentos no controle explicam as a¢des na tela, quando, na
verdade, a maquina apenas estd rodando um programa pré-definido.
Outra série de casos bem documentados envolvem “automatismos”, ou
seja, casos onde hd uma a¢io mas nenhuma “experiéncia do querer”
(Wegner, 2002, pp. 8-9) - exemplos incluiriam o uso de tabuleiros
ouija e comportamentos sob hipnose. Wegner observa:
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Automatismo e ilusdo de controle nos lembram que a acao e a sensagéo
de estar fazendo algo ndo estdo inevitavelmente entrelacadas. Elas se
separam com frequéncia suficiente para fazer alguém se questionar sobre
a possibilidade de serem produzidas por sistemas separados na mente.
Os processos mentais que produzem a experiéncia da vontade podem ser
bastante distintos dos processos mentais que produzem a a¢éo ela mesma.

(2002, p. 11)

Se os casos em questio mostram, de fato, que a fenomenologia do
querer nem sempre é um guia exato para a causagdo, eles certamente
nfo mostram que isso é verdadeiro de modo geral. Mas Wegner
pretende fundamentar a alegagdo de Nietzsche, qual seja, a de que a
fenomenologia do querer nos engana sistematicamente em relagéo a
causa de nossas a¢oes. E no lugar da “ilusdo da liberdade da vontade”,
como Wegner a chama, ele propde um modelo diferente, de acordo
com o qual “tanto o querer consciente quanto a a¢do sio efeitos de
uma causa inconsciente comum” (Holton, 2004, p. 219), sendo que
a cadeia da causaco ndo gira entre a experiéncia do querer e a a¢do;
em vez disso, em termos nietzschianos, algum fato relativo ao tipo
da pessoa explica tanto a experiéncia quanto a a¢do (ver o diagrama
em Wegner & Wheatley 1999, p. 483; Wegner 2002, p. 68). Assim

Wegner resume sua imagem alternativa da génese causal da a¢do:

Mecanismos inconscientes e inescrutdveis criam tanto o pensamento
consciente sobre a agfio quanto a prépria ac¢do, e produzem também a
sensacdo de querer que nés experienciamos ao perceber o pensamento
como causa da ac¢do. Deste modo, embora nossos pensamentos possam ter
conexdes causais profundas, importantes e inconscientes com nossas acdes,
a experiéncia de querer consciente emerge de um processo que interpreta
essas conexdes e ndo das conexdes mesmas. (Wegner, 2002, p. 98).

Antes de examinarmos a evidéncia empirica que Wegner oferece
para essa tese robusta, é importante recordar uma ambiguidade
que surgiu na nossa primeira discussio sobre o epifenomenalismo
de Nietzsche, ambiguidade essa bem ilustrada no relato causal
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sugerido pelo exemplo de Nietzsche sobre Cornaro. Em uma possivel
leitura — vamos chamaé-la de a vontade como causa secunddria — o
metabolismo lento (o fato relativo ao tipo [type-fact] relevante nesse
contexto) explica o porqué da dieta magra de Cornaro, € o fato de que
ele tem uma dieta magra, por sua vez, explica sua longevidade. Se
tomarmos essa versdo como algo similar ao querer, entdo a vontade é,
de fato, causal; porém ndo € a causa ultima de uma acdo: algo causa
a experiéncia do querer e entdo a vontade causa a a¢ao.

Em outra leitura — a vontade como epifenémeno — o metabolismo
lento explica tanto a dieta magra quanto a longevidade, sem que haja
uma ligacdo causal entre esses dois. O préprio exemplo de Cornaro
recomenda a leitura da Vontade como Causa Secunddria como sendo
a mais plausivel (seguramente a dieta magra contribui causalmente
para uma longa vida). Mas a passagem de Aurora da qual partimos
recomenda antes a leitura da Vontade como Epifendmeno: se o “eu
quero” é realmente andlogo ao que diz uma pessoa que “saiu de seu
aposento no minuto em que o sol deixa o dele e diz: "Eu quero que o
sol nasca” (M/A 124, KSA 3.116), entdo ndo ha nenhuma ligacdo
causal entre a experiéncia do querer e a agdo resultante, do mesmo
modo como ndo hd nenhuma ligagéo causal entre a pessoa querer
que o sol se nasca e o nascer do sol.

No que diz respeito a essa questdo, creio que os textos de
Nietzsche sdo em geral ambiguos quanto a qual visdo da vontade ele
em tltima instancia adota. A evidéncia empirica fornecida por Wegner,
em contraste, sustenta a leitura da Vontade como Epifendomeno. Se
Wegner estiver certo, por uma questdo de caridade interpretativa essa
é uma boa razdo para interpretar Nietzsche como estando igualmente
comprometido com essa visdo'?, isto &, para interpretd-lo como alguém
que sustenta uma posicéo que (a) encontra apoio textual em suas

18 Nos termos utilizados em Leiter (2002, pp. 91-92), isso significaria interpretar Nietzsche como
alguém que endossa um epifenomenalismo de ocorréncias particulares [Token Epiphenomenalism/],
contrariamente 2 interpretagdo enfatizada em meu primeiro trabalho.
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obras e (b) tem mais probabilidade de estar correta do ponto de vista
das ciéncias empiricas'’.

Wegner apresenta vérios tipos de evidéncias em favor da ideia
da Vontade como Epifendmeno, mas ndo serd possivel examinar a
maioria delas aqui. Pretendo concentrar-me em uma parte ilustrativa
e ja familiar aqueles que estudam a literatura acerca da liberdade da
vontade, mas nem tdo familiar aqueles interessados em Nietzsche.
Sao estudos de Benjamin Libet e colegas (discutidos em Wegner
2002, pp. 50-51), examinando a atividade elétrica do cérebro (o
“potencial de prontidao” [readiness potential] ou “RP”) que precede
uma acdo (tal como mover um dedo) e a experiéncia do querer. O
que os pesquisadores observaram foi que “o querer consciente do
movimento de um dedo ocorreu em um intervalo ndo desprezivel de
tempo apds o inicio da RP (e também em um intervalo néo desprezivel
de tempo anterior a consciéncia do movimento)” (Wegner, 2002,
p- 53). De acordo com Wegner, “essas descobertas sugerem que o
cérebro comega primeiro fazendo algo |[...] e s6 entdo a pessoa se
torna consciente do querer fazer a a¢do” que o cérebro ja iniciou
(Wegner, 2002, p. 53)*°. Wegner (2002, p. 54) faz a seguinte cita¢do
de Libet, na qual ele nos apresenta uma sintese do significado dessas

descobertas:
O dar inicio a um ato voluntério parece ser um processo cerebral inconsciente.
O que se vé claramente é que a liberdade da vontade ou a liberdade de
escolha sobre agir ou n@o agora nao poderiam ser o agente que d4 inicio
ao ato, ao contrario da visdo amplamente aceita. [sso também contradiz de
forma 6bvia o sentimento introspectivo de cada individuo de que ele/ela
conscientemente d4 infcio a tais atos voluntdrios; isso fornece um exemplo

19 Caso a tese da Vontade como Epifendmeno ndo seja justificada pela pesquisa empirica — o veredito
estd claramente em aberto — entdo o argumento da caridade interpretativa pode, no fim das contas,
ser aplicado no sentido inverso. (Agradego a Eddy Nahmias por insistir nesse ponto).

20 Esse resultado experimental encontra uma ressonéncia bastante surpreendente numa tese
fenomenolégica de Nietzsche feita nos escritos péstumos (Nachlass), a saber, de que “em casos
de dor subita o reflexo vem perceptivelmente antes da sensac@o [consciente] da dor” (Nachlass/
FP, 14 [173], 1888-1889, KSA 13.358) — (agradego a um parecerista andnimo por chamar minha

atengfio para essa passagem).
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empirico importante da possibilidade de que a experiéncia subjetiva da
causalidade mental ndo revele necessariamente a relagdo causal real entre
eventos mentais e cerebrais.?!

Em outras palavras, cerca de um século depois de Nietzsche,
psic6logos empiricos tém apresentado evidéncias em favor de sua
teoria de que a fenomenologia do querer nos induz a erros no que
diz respeito a verdadeira génese causal de uma ago.

Esse ndo é o tnico ponto em que a psicologia empirica
“alcan¢ou” Nietzsche, por assim dizer — ou, para dizé-lo de modo
mais caritativo, forneceu confirmagdo para a teoria nietzschiana
da vontade. Wegner apresenta suporte, por exemplo, para o que
Nietzsche chama de “o erro da falsa causalidade” (Wegner, 2002,
p. 64 ff.), assim como para o “erro de confundir causa e efeito”
(Wegner, 2002, pp. 66, 96). O que importa enfatizar aqui, porém, é
o quanto a imagem alternativa da génese da a¢do sugerida por Libet
e Wegner — ou seja, de que processos inconscientes explicam tanto
a a¢do quanto a experiéncia do querer — encontra ressonancia nas
observacdes mais detalhadas de Nietzsche sobre a génese da acéo
que aparecem na fascinante passagem do aforismo 109 de Aurora
sobre o autodominio.

Nietzsche d4 inicio a discussdo examinando seis meios
diferentes de “combater a veeméncia de um impulso [eine Triebe]”.

21 Alfred Mele (2006, pp. 30-48) apresentou recentemente uma critica cerrada a interpreta¢o que
Libet extrai de seus resultados. Mele diz que o inicio da experiéncia de querer consciente depois
do RP “deixa aberta a possibilidade de que [...], em vez de ter uma intengfio ou tomar uma decisio
do qual ndo é consciente [no momento da RP], 0 agente tem um impulso ou desejo do qual ele nio é
consciente”, o qual se efetiva somente em virtude de sua inten¢do consciente (20006, p. 33). Embora
ponto levantado por Mele tenha alguma sustentagfio na interpretagdo de outros experimentos de Libet
(discutidos por Mele nas pdginas 34-40), ele apenas assegura que hd uma interpretagio alternativa,
e ndo que essa interpretagdo alternativa seja a correta. Mas o desfecho dessa disputa entre Libet
e Mele ndo importa para os propésitos de Nietzsche, uma vez que ele é um incompatibilista, e os
resultados de Libet, mesmo na interpretagio de Mele, mostram que a trajetdria causal (seja um
impulso ou uma inten¢@o) que conduz a a¢lio comega antes da intengdio consciente de realizar a
acdo (independentemente de quando isso ocorra), e isso € o suficiente para minar a concepgdo de
liberdade da vontade como causa sui.
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Aqui vemos Nietzsche no auge de sua perspicdcia psicolégica,
catalogando seis meios diferentes para dominar um impulso poderoso:
por exemplo, evitar oportunidades de satisfazer o impulso, e assim
enfraquecé-lo com o passar do tempo; ou entdo aprender a associar
pensamentos dolorosos ao impulso, de modo que sua satisfa¢do acabe
por ndo ter mais uma “valéncia positiva”.

Por mais interessantes que essas observagdes possam ser,
para nossos propésitos a relevancia real dessa passagem reside em
outro lugar. Nela, Nietzsche também estd preocupado em responder
a questdo sobre o “motivo dltimo” do “autodominio”. Ele o explica
da seguinte forma:

[...] mas querer combater a veeméncia de um impulso ndo estd em nosso
poder, nem a escolha do método, e tampouco o sucesso ou fracasso desse
método. Em todo esse processo, claramente, nosso intelecto é antes o
instrumento cego de um outro impulso, rival daquele que nos atormenta com
sua impetuosidade: seja o impulso por sossego, ou o temor da vergonha e
de outras més consequéncias, ou o amor. Enquanto “nés” acreditamos nos
queixar da impetuosidade de um impulso, é, no fundo, um impulso que se
queixa de outro; isto é: a percep¢do do sofrimento com tal impetuosidade
pressupde que haja um outro impulso tdo ou mais impetuoso, e que seja
iminente uma luta, na qual nosso intelecto precisa tomar partido. (M/A

109, KSA 3.96)

Mesmo que o intelecto tenha que “tomar partido” [Partet
nehmen], isso ndo significa que o intelecto determine qual partido
prevalega: ao contrdrio, o intelecto é um mero espectador da luta.
Deste modo, o fato de alguém dominar a si mesmo ndao é produto
da liberdade de sua vontade, mas sim o efeito de fatos relativos ao
tipo [type-facts] caracteristicos e fundamentais da pessoa: a saber,
qual dentre seus vérios impulsos é o mais forte. Ndo hd, por assim
dizer, um “si mesmo” no “dominio sobre si mesmo”: quer dizer, ndo
h4 “eu” consciente que contribua de algum modo para o processo.
O “autodominio” é meramente o efeito de um jogo entre certos
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impulsos inconscientes, impulsos sobre os quais o eu consciente
ndo exerce nenhum controle. Uma “pessoa” é uma arena na qual a
luta dos impulsos (fatos relativos ao tipo [type-facts]) ocorre; o modo
como ocorre essa luta determina o que a pessoa acredita, o que ela
toma como valordvel, o que ela se torna. Mas enquanto eu consciente
ou “agente”, a pessoa nfio é parte ativa nesse processo. Nietzsche
expressa essa mesma ideia, um pouco mais tarde, em Além do Bem
e do Mal, nos seguintes termos: “A vontade de superar um afeto é,
em ultima instancia, tdo somente a vontade de um outro ou varios
outros afetos” (JGB/BM 117, KSA 5.93; ¢f. também GM/GM, III,
17, KSA 5.377). Em outras palavras, a vontade ou a experiéncia do
querer (no autodominio) é ela mesma o produto de varios impulsos
e afetos inconscientes. O que, em termos ligeiramente diferentes,
equivale exatamente a teoria da vontade a que a psicologia empirica
chegou cem anos depois de Nietzsche.?

22 Este artigo esteve em circula¢@o durante tanto tempo que jd existe uma literatura secunddria de
réplicas a ele. Eu me abstive de fazer muitas mudangas ao responder as criticas publicadas (ou em
circulagdo), mas espero fazer isso em outra ocasido. Sou grato aos estudantes de graduag¢do do meu
semindrio de outono de 2003 sobre “Nietzsche e a ética”, na Universidade do Texas, em Austin, por
terem me ajudado a pensar no assunto; ao piblico da minha palestra sobre esse tépico no encontro da
Sociedade Friedrich Nietzsche na Universidade de Sussex, em setembro de 2004; aos debatedores
na conferéncia “Nietzsche e o Naturalismo”, organizada por Mathias Risse, no Instituto Radecliffe,
na Universidade de Harvard, em novembro de 2004; ao publico da Universidade de Cambridge,
da Universidade de Manchester, da Universidade de Washington em St. Louis, Universidade do
Estado da Geoérgia e a Universidade de Minnesota, Minneapolis-St. Paul, e a Reid Blackman,
Daniel Came, Richard Holton, Paul Katsafanas, Derk Pereboom, e dois pareceristas andnimos por
comentdrios bastante detalhados.
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The Nietzschean theory of will

Abstract: The article intends to make explicit how Nietzsche, on
the basis of an examination of the wanting phenomenology, composes
an argument for his revisionist thesis that our wanting experience
does not trace a real causal relation with our acts, the result of
this being the breakdown of very ideia of moral responsibility in
the direction requried by incompatibilists theories of will. An
important premise of Nietzsche’s argument depends on a Theory
of Types, according to which all our conscious thinkings have an
epiphenomenical statute regarding unconscious psychology and
agent’s physiology, which in turn traces to psychophysical types
to which every individual must be linked. Finally it attempts to
show that Nietzschean theory of will anticipates some results of
contemporary empirical psychology.

Keywords: Doctrine of Types — phenomenology of willing —
causality — moral
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