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Abstract The aim of this study was to describe the
process of creation and validation of methodology
to assess the methodological quality of systematic
reviews. From the expansion of the scope and ad-
dition of new items to the Assessment of Multiple
Systematic Reviews (AMSTAR) instrument evi-
dence of validity and reliability of the new meth-
odology was sought. Firstly, the original scale was
translated, adapted, expanded and evaluated by a
panel of five experts. Then it was tested by evalu-
ating a random sample of five systematic reviews
by three judges with no formal training in the
scale. Finally, the consolidated scale was assessed
in a new panel by two judges. The panel of experts
reached a consensus regarding the validity of the
proposed changes. With respect to the scale total
and per item score, the average agreement between
judges was considered satisfactory in the consoli-
dated scale. From the processes of adaptation and
validation performed, the methodology in its final
version consisted of 14 items that taken together
indicate the methodological quality of systematic
reviews from different areas of knowledge.
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Resumo O objetivo deste estudo foi descrever
o0 processo de construgio e de validagdo de uma
metodologia para avaliagio da qualidade de es-
calas de revisdes sistemdticas. A partir da amplia-
¢do do escopo e de acréscimos de novos itens ao
instrumento Assessment of Multiple Systematic
Reviews (AMSTAR), buscaram-se evidéncias de
validade e confiabilidade da nova metodologia.
Em um primeiro momento, a escala original foi
traduzida, adaptada, ampliada e avaliada por
um painel de cinco especialistas. Em seguida, foi
utilizada para avaliar uma amostra aleatéria de
cinco revisoes sistemdticas por trés juizes sem trei-
namento formal na escala. Por fim, a escala con-
solidada foi avaliada em uma nova rodada por 2
juizes. O painel de especialistas entrou em consen-
so em relagio a validade das alteragdes propostas.
Em relagdo a escala consolidada, a concorddncia
média entre os juizes por itens e no escore total foi
considerada satisfatéria. A partir dos processos de
adaptagio e validagio realizados, a metodologia
em sua versdo final foi composta por 14 itens que
conjuntamente indicam a qualidade metodolégi-
ca de revisdes sistemdticas de campos do conheci-
mento diversos.

Palavras-chave Revisao sistemdtica, Metodolo-
gia, Qualidade
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Introducao

A revisao de artigos é uma das praticas mais re-
correntes na literatura cientifica. Atualmente,
destaca-se o uso da técnica de revisao sistemati-
ca (RS) por ser um processo formal, organizado
e controlado para avaliacdo e sintese de estudos
em diversas dreas do conhecimento. No entanto,
aideia contemporanea de uma revisao de pesqui-
sas feita de maneira sistemdtica surgiu apenas no
final da década de 1970, a partir do conceito de
meta-andlise'. Apesar do termo meta-andlise ser
frequentemente confundido como sindénimo de
RS, os dois termos possuem sentidos distintos®.
Meta-anélise refere-se ao procedimento estatisti-
co de tratamento dos dados de diversos estudos
com o objetivo de agrupd-los, enquanto que RS
refere-se ao processo de reunido, avalia¢do critica
e sintética dos resultados de multiplos estudos,
podendo ou nio incluir meta-anélise’.

As RS sdo ferramentas importantes para sub-
sidiar decisoes de politicas e intervengdes em
saide, uma vez que fornecem informagoes com
um viés de publica¢do mais controlado. O viés de
publica¢do pode ser entendido pela tendéncia de
estudos com resultados positivos (ou significati-
vos) serem mais aceitos para publicacdo em de-
trimento daqueles com resultados negativos (ou
ndo esperados)*. Assim, o pesquisador, ao realizar
uma busca ndo sistemadtica, acaba supervalori-
zando a selecao de artigos com resultados posi-
tivos, visto que aqueles com resultados negativos
costumam ser mais dificeis de serem encontra-
dos. Buscando minimizar o viés de publicacao, a
RS caracteriza-se pela aplicagdo de estratégias de
busca, andlise critica e sintese da literatura de for-
ma organizada. Dessa forma, revisar sistematica-
mente é um processo muito mais amplo do que
apenas descrever os resultados encontrados, pois
implica a adog¢ao de uma andlise reflexiva dos da-
dos, sejam eles quanti ou qualitativos™®.

As RS podem apresentar limitacdes meto-
doldgicas importantes, tanto no que se refere a
estratégia de busca quanto a andlise critica da
qualidade dos estudos incluidos’. Soma-se a isso
a constatagao de que, em alguns campos do co-
nhecimento, as RS parecem ainda ndo apresentar
um aprimoramento significativo de qualidade
que acompanhe a crescente quantidade de pu-
blicagoes®!°. Portanto, mesmo sendo uma técni-
ca ja estabelecida, uma RS, para ter sua validade
assegurada, necessita garantir uma boa qualidade
metodoldgica, pois isso aumenta a probabilidade
da apresentacdo de resultados nao enviesados,

além de ser um pré-requisito para interpretagdes
e aplicacoes vélidas''.

Observa-se a presenca de diferentes instru-
mentos, cheklists e guidelines para identificar,
analisar e sintetizar os dados, ocasionando uma
variabilidade na maneira de se conduzir uma
RS'™. Por exemplo, existem checklists desenvolvi-
dos especificamente para avaliar a estrutura for-
mal dos artigos de RS. Esse é o caso do Qualitati-
ve Assessment and Review Instrument (QARI)"
e do Meta-Analysis of Statistics Assessment and
Review Instrument (MasTARI), ambos do Joan-
na Briggs Institut. Para além dos aspectos for-
mais, a qualidade metodolégica de uma RS re-
presenta o qudo bem ela foi conduzida, isto é, a
sua validade interna. E importante ressaltar que a
qualidade metodoldgica de uma RS nao deve ser
confundida com a dos estudos revisados, embora
esteja relacionada com a avaliagdo e a descri¢do
cuidadosa destes.

Na literatura internacional, pode-se identifi-
car mais de 24 instrumentos para avaliar espe-
cificamente a qualidade metodolégica de RS™.
Um dos poucos que foi validado e desenvolvi-
do de forma rigorosa denomina-se Assessment
of Multiple Systematic Reviews (AMSTAR)". A
construgdo e a valida¢do do AMSTAR sdo apre-
sentadas, respectivamente, em dois estudos des-
critos a seguir.

O AMSTAR foi construido a partir da com-
binacdo das seguintes fontes de informagao: 1)
o Overview Quality Assessment Questionnaire
(OQAQ)' que contém 10 itens; 2) um checklist
criado por Sacks et al.”’, contendo 24 itens; e 3)
trés itens adicionais que os autores julgaram ser
de importincia metodolégica ao instrumento
(restri¢dao do idioma de publicagdo como critério
de selecdo dos estudos, o viés de publicacio e a
origem da publicacdo, se tese, dissertagao, artigos,
resumos, etc.). A versao inicial da ferramenta foi
composta de 37 itens, sendo aplicada na avaliacdo
de 99 artigos provenientes de bases de dados de
revisdes e meta-andlises e 52 publicagdes impres-
sas provenientes da base Cochrane de RS. Para
cada revisdo, dois juizes independentes avaliaram
a sua qualidade metodoldgica. Posteriormente,
realizou-se uma andlise fatorial exploratéria com
todos os itens, e apenas aqueles que carregaram
score acima de 0,50 foram mantidos, o que pos-
sibilitou um instrumento mais curto, com 29 que
mediam onze componentes principais®.

Apbs a etapa das anédlises estatisticas, um gru-
po de pesquisadores e pareceristas sem treina-
mento no instrumento discutiram os itens consi-



derados mais apropriados para cada componente
para a inclusdo na versdo final do instrumento.
O instrumento final foi formado por onze itens,
com uma grade de respostas composta por ‘Sim,
‘Nao, ‘Nao ¢ possivel responder’ ou ‘Nio se apli-
ca. O item que foi criado na primeira versio do
instrumento a fim de avaliar restri¢ao do idioma
de publica¢do, mesmo sendo identificado na and-
lise fatorial, acabou por nio fazer parte do instru-
mento na versao final, devido a inconsisténcias
empiricas apontadas pela literatura sobre esse
tépico®.

Apbs o processo de constru¢io do instru-
mento, os autores buscaram mensurar a concor-
déncia, a fidedignidade, a validade de construto
e a aplicabilidade do AMSTAR'". A partir de um
banco de 151 RS, 30 artigos (20%) foram sele-
cionados aleatoriamente a fim de serem avalia-
dos. Dois juizes (um sem treinamento formal
no instrumento) aplicaram o AMSTAR e mais
dois outros instrumentos de avaliagdo da qua-
lidade metodolégica — o OQAQ 16 e o checklist
desenvolvido por Sacks et al.”. De forma geral,
o AMSTAR demonstrou ter boa concordancia,
confiabilidade, validade de construto e aplicabi-
lidade, mostrando-se similar ao OQAQ em ter-
mos de concordancia e confiabilidade e melhor
que o checklist de Sacks. Por fim, sugestdes foram
dadas para o continuo processo de validacio do
instrumento, a fim de se replicar seus resultados
iniciais com um grupo mais variado de revisores
e de artigos avaliados''.

Embora os autores afirmem que o AMSTAR
tenha sido desenvolvido e adaptado para avaliar
RS de todas as dreas, percebe-se que o instrumen-
to peca na avaliacdo de estudos qualitativos, co-
muns no campo da saude coletiva, pois ndo com-
preende métodos de analise utilizados para pes-
quisas desse tipo. Os critérios-base dos itens do
instrumento apresentam uma preponderancia
pela sintese dos dados através de analises quanti-
tativas, o que ndo é aplicdvel a todos os contextos,
como o da satde coletiva. Além disso, 0o AMSTAR
possui algumas fragilidades psicométricas im-
portantes, como avaliacdo de mais de um critério
em um mesmo item, e ambiguidades nas suas
descrigdes e sistema de pontuacdo, o que pode
provocar inconsisténcias na utilizagdo'®. Dessa
forma, constatando a auséncia de instrumentos
com esta finalidade no contexto brasileiro, o ob-
jetivo deste estudo foi descrever o processo de
construgdo e de validagdo de uma nova metodo-
logia para avaliacio da qualidade metodolédgica
de RS, tendo como ponto de partida o AMSTAR.

Método
Procedimentos

O procedimento para constru¢ao do instru-
mento foi baseado em Borsa et al.'” de acordo
com as seguintes etapas: 1) Traducao, equivalén-
cia contextual e revisdo por comité de especia-
listas; 2) estudo piloto; e 3) estudo de validagao.
Nao foi realizada a etapa de retrotradugdo, uma
vez que se trata da ampliagdao de um instrumento,
cuja versdo final difere substancialmente da ori-
ginal.

Tradugao, equivaléncia contextual,
ampliagao e revisao por comité
de especialistas

Em um primeiro momento, a escala foi tra-
duzida do inglés para o portugués, de maneira
independente, por dois tradutores. As tradugoes
foram comparadas e sintetizadas por um tercei-
ro tradutor independente. Os trés tradutores sao
proficientes nas linguas portuguesa e inglesa,
além de serem familiarizados com a temdtica. Em
seguida, os acréscimos, as supressoes e a equiva-
léncia dos itens que compunham o instrumento
original foram analisados a partir de um comité
de cinco juizes especialistas na publicac¢do de re-
visdes sistemdticas e estudos na drea de psicome-
tria. O comité ponderou a pertinéncia semantica,
idiomatica e conceitual de cada item, além da sua
consigna e, quando necessarias, redagoes alterna-
tivas foram sugeridas. A pertinéncia dos itens foi
classificada entre “pertinente”, “pertinente com
alteragdes” e “ndo pertinente”. A versao traduzi-
da, modificada e a ampliada pode ser encontrada
no Quadro 1.

Os critérios de pontuagdo foram alterados
para apenas “Sim” e “Ndo”. Optou-se pela remo-
¢do das opgdes “Nao é possivel responder” e “Nao
se aplica”, pois poderiam levar a heterogeneida-
de nas avaliagdes ja que concernem fortemente
ao arbitrio do avaliador. No entanto, ressalta-se
que a nova op¢do de resposta nao fugiu da es-
trutura de pontuagao original, pois nesta, mesmo
com quatro opg¢des, apenas a resposta “Sim” era
pontuada. Salienta-se ainda que a mesma opg¢ao
simplificada jé havia sido exposta com sucesso na
literatura recente®. Informagdes sobre possiveis
excegoes foram incluidas nas consignas dos itens
pertinentes.
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Quadro 1. Itens e critérios do instrumento original e da adaptagdo.

Itens do
instrumento original

Critérios do
instrumento original

Itens
adaptados

Critérios
dos itens adaptados

1. Was an “a priori”
design provided?

The research question
and inclusion criteria
should be established
before the conduct of
the review.

1. O objetivo de
pesquisa esta
claramente descrito?

O objetivo de pesquisa deve estar claramente
descrito antes do comego da revisdo.

2. Os elementos
essenciais que
compdem a estratégia
de busca

530 descritos?

As palavras-chave e os operadores booleanos (e; ou;
ndo; etc.), quando utilizados, devem ser indicados.
Recortes temporais na busca, se realizados, devem
ser descritos de forma clara. A data em que foi
realizada a busca deve ser descrita.

4. Os critérios de
inclusio e exclusiao
utilizados na selecdo
dos estudos foram
descritos?

Critérios metodoldgicos, como delineamento
utilizado (e.g., experimentos, levantamentos,
estudos de caso); tipo de instrumento utilizado
(e.g., entrevistas, grupos focais, testagem, etc.);

e andlise dos dados (e.g., andlise de contetido,
fenomenologia, testes estatisticos, etc.) podem ser
descritos como critérios para selegio dos estudos,
entre outros.

2. Was there duplicate
study selection and
data extraction?

There should be at

least two independent
data extractors and a
consensus procedure for
disagreements should be
in place.

6. No minimo dois
juizes realizaram a
busca e a selegdo das
publicagoes?

No minimo dois juizes independentes realizaram
a busca e selecionaram as publicagdes com base
nos critérios de inclusao e exclusao. Estratégias
de consenso, em caso de discordancia, devem ser
informadas.

8. No minimo dois
juizes realizaram a
extragdo de dados?

No minimo, dois juizes independentes realizaram
a extragdao de dados nos artigos selecionados.
Estratégias de consenso, em caso de discordancia,
devem ser informadas.

3. Wasa
comprehensive
literature search
performed?

At least two electronic
sources should be
searched. The report
must include years and
databases used (e.g.
Central, EMBASE,

and MEDLINE). Key
words and/or MESH
terms must be stated
and where feasible the
search strategy should
be provided. All searches
should be supplemented
by consulting current
contents, reviews,
textbooks, specialized
registers, or experts in
the particular field of
study, and by reviewing
the references in the
studies found.

5. Uma busca
abrangente foi
realizada?

No minimo, duas bases de dados eletrénicas devem
ser utilizadas (Psycinfo, Scielo,Medline, etc.) e
descritas. A pesquisa pode ser complementada por
outros materiais, tais como revisoes, livros-texto,
textos técnicos, buscando nas referéncias dos estudos
encontrados e consultando especialistas no campo
especifico de estudo.

continua




Quadro 1. continuagao

Itens do
instrumento original

Critérios
do instrumento original

Itens
adaptados

Critérios
dos itens adaptados

4. Was the status of
publication (i.e., grey
literature) used as an
inclusion criterion?

The authors should state that they
searched for reports regardless of their
publication type. The authors should
state whether or not they excluded
any reports (from the systematic
review), based on their publication
status, language etc.

3. A origem da
publicagao foi
utilizada como
critério de busca?

Os autores devem descrever se nao
incluiram alguma publicagdo devido a
sua origem (tese, dissertagdo, resumo de
congresso), idioma, etc.

5. Was a list of
studies (included and

A list of included and excluded
studies should be provided.

7.0 ntmero de
artigos incluidos e

Deve ficar explicito, seja em texto, figura,
lista ou grdfico, quantos artigos foram

ranges of characteristics in all the
studies analyzed e.g. age, race, sex,
relevant socioeconomic data, disease
status, duration, severity, or other
diseases should be reported.

excluded) provided? excluidos em cada incluidos e excluidos em cada etapa da
etapa da busca foi revisao.
informado?
6. Were the In an aggregated form such as a table, | 9. Foram descritas Devem ser descritos, de acordo com os
characteristics of data from the original studies should | as caracteristicas dos | objetivos do estudo, de forma integrada,
the included studies be provided on the participants, estudos incluidos? seja em uma tabela ou textualmente,
provided? interventions and outcomes. The as caracteristicas dos estudos revisados.

Por exemplo, idade, raga, sexo,

dados socioeconémicos relevantes,
delineamentos, técnicas de amostragem,
desfechos investigados, etc.

7. Was the scientific
quality of the included
studies assessed and
documented?

‘A priori’ methods of assessment
should be provided (e.g., for
effectiveness studies if the author(s)
chose to include only randomized,
double-blind, placebo controlled
studies, or allocation concealment
as inclusion criteria); for other types
of studies alternative items will be
relevant.

10. A forma

de avaliagao

da qualidade
metodolégica dos
estudos incluidos foi
descrita?

A forma de avaliagao da qualidade dos
estudos revisados deve ser relatada. Por
exemplo, pode- se levar em consideragdo
diferentes tamanhos de amostra, tipos
de delineamento, poder estatistico dos
testes utilizados, tamanhos de efeitos,
etc. No caso de estudos qualitativos
incluidos na selecao, os autores devem
avaliar a andlise de dados realizada e se
esta se mostra embasada teoricamente,
se hd uma descricao do procedimento
de codificagio e/ou andlise de dados,
incluindo quem codificou e quais foram
as unidades de andlise, etc.

8. Was the scientific

The results of the methodological

11. A qualidade

As conclusoes da revisao devem levar em

quality of the rigor and scientific quality should metodolégica dos consideragdo as diferentes qualidades
included studies be considered in the analysis and estudos incluidos metodoldgicas dos estudos revisados,
used appropriately the conclusions of the review, and foi utilizada discutindo as limitagoes desses estudos,
in formulating explicitly stated in formulating apropriadamente especialmente na formulagio de
conclusions? recommendations. na formulagdo das recomendagoes futuras.
conclusoes?
continua
Estudo Piloto em todo o espectro da Psicologia. Esta area do co-

Para essa etapa, foi utilizada uma amostra ale-
atoria de cinco RS. Os temas das revisdes variaram

nhecimento foi escolhida pela sua proximidade

com o campo de atua¢do dos autores e também
por abarcar estudos com métodos qualitativos e

o
F
S
v

ST0T TSHT-1HPT:(8)0T ©AIID[OD) IPNES X9 BIOUID)



[N}
NS
S
(o)}

Costa AB et al.

Quadro 1. continuagiao

Itens do
instrumento original

Critérios
do instrumento original

Itens
adaptados

Critérios
dos itens adaptados

9. Were the methods
used to combine the
findings of studies
appropriate?

For the pooled results, a test should
be done to ensure the studies

were combinable, to assess their
homogeneity (i.e. Chisquared test for
homogeneity, 12). If heterogeneity
exists a random effects model

should be used and/or the clinical
appropriateness of combining should
be taken into consideration (i.e. is it
sensible to combine?).

12. Os métodos
utilizados para
integrar os resultados
dos estudos foram
descritos?

Os métodos para integrar os resultados
devem ser descritos e apropriados,

tanto nas revisoes que utilizam andlises
quantitativas quanto nas que adotam
andlises qualitativas. Caso o autor
queira integrar resultados de estudos
quantitativos, testes devem ser realizados
para assegurar a possibilidade de
combinar os estudos revisados (por
exemplo, teste qui-quadrado para
homogeneidade). Técnicas de integracdo
devem ser descritas, por exemplo, meta-
andlises. Em caso de ndao homogeneidade,
deve ser considerada a viabilidade de
combinar tais resultados. No caso de
revisdes que utilizam estudos qualitativos
e/ou que se propéem a uma andlise
qualitativa dos resultados, métodos
especificos de andlise para a integragio
devem ser reportados (por exemplo,
andlise do discurso, andlise de contetido,
grounded theory, meta-sintese). Caso o
autor opte por ndo realizar a integracdo
dos estudos revisados, no caso de uma
revisdo descritiva, por exemplo, essa
op¢ao deve ser descrita.

10. Was the likelihood
of publication bias
assessed?

An assessment of publication bias
should include a combination of
graphical aids (e.g., funnel plot, other
available tests) and/or statistical tests
(e.g., Egger regression test).

13. O viés de
publicagao foi
considerado?

A possibilidade que os dados possam
estar enviesados em virtude de alguma
limitagao da propria revisio deve ser
considerada. Uma andlise do viés de
publicagao pode incluir uma combinagio
grdfica (por exemplo, funnel plot ou
outros testes disponiveis) e/ou testes
estatisticos (por exemplo, teste de
regressio de Egger). No minimo, o viés
de publicagdo deve ser textualmente
apontado como um dos limitadores da
revisdo realizada.

11. Was the conflict of
interest included?

Potential sources of support should

be clearly acknowledged in both the
systematic review and the included
studies.

14. O conflito de
interesses foi descrito?

Fontes potenciais de apoio devem ser
claramente apontadas tanto na revisdo
sistemdtica quanto nos estudos incluidos.
Se ndo hd conflito de interesses, de igual
maneira, o autor deve informar ao

leitor a auséncia de fontes potenciais de
conflito.

quantitativos, aproximando-se tanto das ciéncias  uma preponderancia por andlises quantitativas,
buscou-se testar a versatilidade da metodologia

frente a uma gama heterogénea de estudos.

humanas e sociais quanto das bioldgicas e da sad-
de. Além disso, devido ao instrumento possuir



Trés juizes (A, B e C), sem treinamento for-
mal na escala, avaliaram as revisdes utilizando
a versdo adaptada do instrumento. A cada item
marcado com “Sim” foi atribuido um ponto e a
soma de todos os itens marcados afirmativamen-
te constituiu a pontuagdo total. Os coeficientes
de correlagdo intraclasse (CCI) foram estimados
para avaliar a confiabilidade da pontuacéo total.
Ainda foram estimados os valores do Kappa de
Cohen para cada item a fim de analisar a con-
cordancia interobservador, sendo que itens que
apresentaram valores Kappa abaixo de 0,40 fo-
ram revisados novamente e novas redacoes fo-
ram sugeridas. Seguindo os mesmos critérios de
Shea et al."!, valores de Kappa inferiores a 0 foram
classificados como de acordo ao acaso; de 0,01
a 0,20, como concordancia leve; de 0,21 a 0,40,
como concordancia baixa; de 0,41 a 0,60 como
concordancia moderada; de 0,61 a 0,80, como
acordo substancial; e de 0,81 a 0,99, como con-
cordancia quase perfeita.

Estudo de Validade

Por fim, realizou-se uma nova avaliagdo a
partir dos itens consolidados na etapa anterior.
Dois juizes, sem treinamento formal na escala,
avaliaram 25 RS escolhidas aleatoriamente de ar-
tigos do ambito da Psicologia. Foram utilizados
os mesmos critérios e procedimentos de anélise
do estudo piloto.

Resultados

A partir do instrumento original, o processo de
construgdo propds a criacdo de itens adicionais
para evitar ambiguidades e adequar o instrumen-
to a um contexto mais diversificado de estudos
(Quadro 1). O item 1 do instrumento original (o
desenho da revisdo foi apresentado a priori?) foi
desmembrado em trés novos itens que conside-
ravam todos os critérios elencados no item ori-
ginal: 1) O objetivo de pesquisa estd claramente
descrito? 2) Os elementos essenciais que com-
pdem a estratégia de busca sdo descritos? 4) Os
critérios de inclusdo e exclusdo utilizados na se-
lecdo dos estudos foram descritos? Além disso, o
item 2 do instrumento original (havia duplicacao
na extra¢ao de dados e selecdo dos estudos?) foi
desmembrado em dois itens, um perguntando a
respeito da busca e selecdo de estudos (6) e ou-
tro, da extragdo de dados (8). A redagdo de alguns
itens também foi refeita. Por exemplo, o item 7
do instrumento converteu-se em: 10) A forma de

avalia¢do da qualidade metodolégica dos estudos
incluidos foi descrita? Uma vez que esse era o ob-
jetivo do item em questdo. A descri¢do de alguns
itens foi alterada de forma a abranger aspectos
metodoldgicos de revisdes que incluam também
pesquisas qualitativas. Esse foi o caso dos itens 1,
7 e 9 do instrumento original. Por fim, os itens
foram reordenados de forma a acompanhar a or-
dem légica da realizagdao de uma RS.

Em seguida, um painel de especialistas dis-
cutiu a pertinéncia dos itens para o objetivo
do instrumento. Todos os itens foram julgados
pertinentes, sendo que alguns ajustes de reda-
¢do foram propostos e contemplados. O instru-
mento final é um questiondrio de 14 itens para
serem respondidos entre “Sim” ou “Nao” a par-
tir da presenca ou da auséncia de cada critério.
A versdo do instrumento foi testada com cinco
RS avaliadas por trés juizes que ndo tinham ex-
periéncia prévia com o instrumento. O CCI para
o escore total foi excelente: 0,925 (95% CI: 0,65
-0,99) p <0,001;jd a concordéncia interjuizes foi
moderada: kappa médio 0,50 (intervalo: -0,07 e
1,0). No entanto, os itens 2 (estratégia de busca),
3 (origem da publicagdo), 4 (critérios de inclusdo
e de exclusao), 9 (caracteristicas dos estudos) e
11 (método para integrar os resultados) tiveram
pontuagdes baixas em - 0,07, - 0,07, 0,2, - 0,07
e - 0,07 respectivamente (Tabela 1). Com o au-
xilio dos juizes, a anélise qualitativa destes itens
levou a pequenas modifica¢des em sua redagdo, a
fim de esclarecer o propésito das questdes e evi-
tar ambiguidades. A versdo final do instrumento
pode ser encontrada no Quadro 2.

Tabela 1. Concordéncia interjuizes do estudo piloto.

Itens  Kappa IC95% Concordéncia
1 1,00 - Perfeita
2 -0,36 [-0,87,0,14] Ao acaso
3 -0,20 [-0,71,0,31] Ao acaso
4 0,10 [-0,41,0,61]  Leve
5 1,0 Perfeita
6 0,42 [-0,08, 0,93] Moderada
7 0,66 [0,15, 1,00] Substancial
8 1,0 - Perfeita
9 -0,07 [-0,58,0,44] Ao acaso
10 0,17 [-0,34,0,67]  Leve
11 -0,07 [-0,58,0,44] Ao acaso
12 0,66 [0,15, 1,00] Substancial
13 1,00 - Perfeita
14 1,00 - Perfeita

o
F
S
~

S10T ‘TSHT-1HHT:(8)0T ®ADS[0D) pNES X BIDUILD)



Costa AB et al. z
S
oo

Quadro 2. Versio final do instrumento.

critério, marque NAO.

As perguntas abaixo se referem a critérios metodolégicos minimamente necessdrios para uma revisao
sistemdtica de qualidade. As perguntas estao acompanhadas de um texto explicativo para auxiliar sua
compreensio. Para cada pergunta, marque SIM ou NAO, de acordo com a presenga ou auséncia do
critério na revisao avaliada. Em caso de divida e/ou falta de clareza em relagao a presenca de algum

1) O objetivo de pesquisa estd claramente descrito?
O objetivo de pesquisa deve estar claramente descrito antes do comego da revisao.

2) Os elementos essenciais que compdem a estratégia de busca sao descritos?

As palavras-chave e os operadores booleanos (e; ou; ndo; etc.), quando utilizados, devem
ser indicados. Recortes temporais na busca, se realizados, devem ser descritos de forma
clara. A data em que foi realizada a busca deve ser descrita.
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3) A origem da publicagio foi utilizada como critério de busca?
Os autores devem descrever se ndo incluiram alguma publicagdo devido a sua origem
(tese, dissertagdo, resumo de congresso) ou idioma, etc.
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4) Os critérios de inclusdo e exclusao utilizados na selecdo dos estudos foram
descritos?

Critérios metodoldgicos, como delineamento utilizado (e.g., experimentos, levantamentos,
estudos de caso); tipo de instrumento utilizado (e.g., entrevistas, grupos focais, testagem,
etc.); e andlise dos dados (e.g., andlise de contetido, fenomenologia, testes estatisticos, etc.)
podem ser descritos como critérios para selecdo dos estudos, entre outros.
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5)Uma busca abrangente foi realizada?

No minimo, duas bases de dados eletronicas devem ser utilizadas (Psycinfo, Scielo,
Medline, etc.) e descritas. As pesquisas podem ser complementadas por outros materiais
tais como revisoes, livros-texto, textos técnicos, buscando nas referéncias dos estudos
encontrados e consultado especialistas no campo especifico de estudo.
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6) No minimo dois juizes realizaram a busca e a sele¢ao das publicacdes?

No minimo dois juizes independentes realizaram a busca e selecionaram os estudos com
base nos critérios de inclusdo e exclusao. Estratégias de consenso em caso de discorddncia
devem ser informadas.
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7) O nimero de artigos incluidos e excluidos em cada etapa da busca foi informado?
Deve ficar explicito, seja em texto, figura, lista ou grdfico, quantos artigos foram incluidos
e excluidos em cada etapa da revisdo.
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8) No minimo dois juizes realizaram a extragao de dados?
No minimo, dois juizes independentes realizaram a extragdo de dados nos artigos
selecionados. Estratégias de consenso, em caso de discordancia, devem ser informadas.

9) Foram descritas as caracteristicas dos estudos incluidos?

Devem ser descritos, de acordo com os objetivos do estudo, de forma integrada, seja em
uma tabela ou textualmente, as caracteristicas dos estudos revisados. Por exemplo, idade,
raga, sexo, dados socioecondmicos relevantes, delineamentos, técnicas de amostragem,
desfechos investigados, etc.
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Realizou-se uma nova avaliagdo a partir da
versao atualizada do instrumento proveniente do
estudo piloto. Dessa forma, dois juizes avaliaram

continua

25 RS escolhidas aleatoriamente. A concordéncia
interjuizes variou de moderada (0,42) a perfeita
(1,0). Os itens que foram modificados em fungio



Quadro 2. continuagdo

descrita?

foram as unidades de andlise, etc.

10) A forma de avaliacdo da qualidade metodoldgica dos estudos incluidos foi

A forma de avaliagao da qualidade dos estudos revisados estabelecida deve ser relatada.
Por exemplo, pode- se levar em consideragdo diferentes tamanhos de amostra, tipos

de delineamento, poder estatistico dos testes utilizados, tamanhos de efeitos, etc. No
caso de estudos qualitativos incluidos na selecao, os autores devem avaliar a andlise

de dados realizada e se esta se mostra embasada teoricamente, se hd uma descrigdo do
procedimento de codificagao e/ou andlise de dados, incluindo quem codificou e quais

exemplo, essa opgao deve ser descrita.

11) Os métodos utilizados para integrar os resultados dos estudos foram descritos?
Os métodos para integrar os resultados devem ser descritos e apropriados, tanto nas
revisoes que utilizam andlises quantitativas quanto nas que adotam andlises qualitativas.
Caso o autor queira integrar resultados de estudos quantitativos, testes devem ser
realizados para assegurar a possibilidade de combinar os estudos revisados (por exemplo,
teste qui-quadrado para homogeneidade). Técnicas de integragdo devem ser descritas,
por exemplo, meta-andlises. Em caso de nio homogeneidade, deve ser considerada

a viabilidade de combinar tais resultados. No caso de revisdes que utilizam estudos
qualitativos e/ou que se propoem a uma andlise qualitativa dos resultados, métodos
especificos de andlise para a integragio devem ser reportados (por exemplo, andlise do
discurso, andlise de contetido, groundedtheory, meta-sintese). Caso o autor opte por

ndo realizar a integragao dos estudos revisados, no caso de uma revisio descritiva, por

formulagao das conclusoes?

As conclusdes da revisao devem levar em consideragdo as diferentes qualidades
metodolégicas dos estudos revisados, discutindo as limitagdes desses estudos,
especialmente na formulagdo de recomendagoes futuras.

12) A qualidade metodoldgica dos estudos incluidos foi utilizada apropriadamente na

13) O viés de publicacao foi considerado?

A possibilidade que os dados possam estar enviesados em virtude de alguma limitagdo

da prépria revisao deve ser considerada. Uma andlise do viés de publicagio pode incluir
uma combinagao grdfica (por exemplo, funnelplot ou outros testes disponiveis) e/ou testes
estatisticos (por exemplo, teste de regressao de Egger). No minimo, o viés de publicacio
deve ser textualmente apontado como um dos limitadores da revisio realizada.
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14) O conflito de interesses foi descrito?

Fontes potenciais de apoio devem ser claramente apontadas tanto na revisdo sistemdtica
quanto nos estudos incluidos. Se nao hd conflito de interesses, de igual maneira, o autor
deve informar ao leitor a auséncia de fontes potenciais de conflito.

TOTAL

das pontuagdes baixas apresentadas no estudo
piloto demonstraram um melhor grau de con-
corddncia nesta etapa, sendo que os itens 3, 9 e
11 passaram a apresentar concordancia modera-
da, enquanto o item 2 apresentou concordancia
substancial.

Destaca-se que os itens que obtiveram maior
grau de concordancia foram o 14 (conflito de in-
teresses), o 13 (viés de publica¢do) e o 5 (uma

busca abrangente foi realizada), com valores kap-
pa de 1,0; 0,86 e 0,66, respectivamente. Por outro
lado, os que apresentaram menor grau de con-
cordéncia entre os juizes foram os itens 4 (cri-
térios de inclusao e de exclusao), 7 (nimero de
artigos incluidos e excluidos em cada etapa) e 12
(qualidade metodolégica trazida na conclusio),
com valores kappa de 0,42; 0,42 e 0,43; respec-
tivamente. A concordancia média interjuizes foi
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moderada: 0,52 (intervalo: 0,42 e 1,0). Novamen-
te, o CCI para o escore total do instrumento foi
excelente: 0,805 (95% CI: 0,56 - 0,91) p < 0,001
(Tabela 2).

Discussao

A avaliagdo da qualidade metodolégica de RS
ainda é uma temadtica incipiente no contexto bra-
sileiro. A construgdo, a partir de um instrumento
internacionalmente reconhecido, e a validaciao
de uma escala ampliada para este fim foram os
objetivos deste estudo. Durante esse processo, fo-
ram necessdrias modificacdes nos itens, nas suas
descrigdes e na sua grade de respostas, a fim de
deixar o instrumento menos ambiguo, facilitan-
do sua aplicabilidade. Nesse sentido, foram acres-
cidos trés itens a versdo original, frutos do des-
membramento daqueles jd existentes. Buscou-se
também adotar uma descri¢do mais minuciosa, a
fim de clarificar o critério avaliativo. Na etapa de
validade de construto, todos os itens foram con-
siderados pertinentes pelo comité de especialis-
tas, mesmo que alguns apontassem a necessidade
de alteragdes, o que sugere que os critérios da es-
cala s@o uteis também no panorama académico e
editorial brasileiro.

Embora os indicadores de concordancia entre
juizes tenham sido satisfatérios, tanto na pontua-
¢do geral do instrumento quanto na andlise item
-a-item, ressalta-se que quatro itens (2, 3,4 e 11)
obtiveram pontuagdes classificadas como discor-
dantes entre os avaliadores. Cada um destes itens
foi analisado junto com os juizes, buscando-se

Tabela 2. Concordéncia interjuizes do estudo de
validade.

Itens Kappa IC95% Concordancia
1 0,62 [0,23, 1,00] Substancial
2 0,61 [0,24,0,97] Substancial
3 0,46 [0,10, 0,83] Moderada
4 0,42 [0,10, 0,74] Moderada
5 0,66 [0,29, 1,0] Substancial
6 0,46 [0,07, 0,85] Moderada
7 0,42 [0,10, 0,74] Moderada
8 0,50 [0,12,0,89] Moderada
9 0,52 [0,13,0,90] Moderada
10 0,44 [0,06, 0,82] Moderada
11 0,47 [0,14,0,80]  Moderada
12 0,43 [0,04, 0,82] Moderada
13 0,86 [0,48, 1,00] Quase perfeita
14 1,00 - Perfeita

investigar os motivos para as discordancias e defi-
nir possiveis modificagdes. Com isso, no segundo
item, alterou-se a sua descri¢ao, detalhando quais
eram os elementos essenciais na composi¢do da
estratégia de busca, principalmente enfatizando a
necessidade de se apresentar o periodo em que as
revisdes foram buscadas. Ja para o terceiro item,
mudou-se a escrita da sua pergunta, salientando-
se a importincia de se explicitar a inclusdo ou
ndo de materiais provenientes de fontes de divul-
gacdo diferentes (resumos de congresso, disserta-
¢des, teses, artigos, etc.). No item 4 foi realizada
uma modificagdo na escrita da sua descri¢do, in-
dicando que os critérios citados ali tinham a fina-
lidade apenas de exemplificar a gama de critérios
de inclusdo e de exclusdo possiveis, e nao de in-
dicar quais critérios deveriam estar presentes na
revisao avaliada. Por fim, o item 11 demandou
maior detalhamento em sua descri¢do, principal-
mente no caso de revisdes que integrem estudos
qualitativos (aspecto ndo considerado na versdo
original do instrumento).

Na etapa de validagdo, dois juizes avalia-
ram um conjunto de 25 RS e obtiveram um
nivel de concordancia que variou de modera-
da a perfeita. Nota-se que o instrumento com-
portou-se de forma mais homogénea nesse
segundo momento, possivelmente devido as
modifica¢gdes realizadas nos itens com me-
nor grau de concorddncia no estudo piloto.
A partir dos processos de adaptagdo e de vali-
dagdo realizados, a escala em sua versio final foi
composta por 14 itens (Quadro 2) que conjun-
tamente indicam a pontua¢do geral do instru-
mento. Todavia, um dos pontos interessantes de
se considerar é a possibilidade da avaliacio item
a item, visto que os critérios para cada um de-
les sdo independentes entre si''. Dessa forma, os
itens tornam-se também ferramentas que guiam
os pesquisadores no desenvolvimento de seus es-
tudos de RS, atuando como um checklist de as-
pectos importantes a serem considerados. Cabe
ponderar que nio hd, nesse sentido, a indica¢ao
de pontos de corte para a defini¢do do que é uma
boa ou uma méd RS em termos metodoldgicos.
Desde a sua génese, a proposta do instrumen-
to foi apontar critérios minimos de avaliagdo,
indicando que todos sdo necessdrios para revi-
sdes de boa qualidade. No entanto, entende-se
que alguns itens podem ser mais importantes
do que outros em determinadas situagdes''. Por
exemplo, na Psicologia a discussdo sobre o viés
de publica¢do ainda é incipiente, mesmo que em
outras dreas de conhecimento esse tema jd esteja
estabelecido®.



Ao se olhar para o campo da saude coletiva,
observa-se uma heterogeneidade de objetos e
metodologias de pesquisa. Assim, é um desafio
para o pesquisador escrever uma RS que consi-
dere as complexidades envolvidas nessa drea. Para
que isto ocorra de forma mais eficaz, é necessdrio
que as pesquisas baseadas em evidéncias passem a
adotar uma linha mais uniforme de apresentacao
e de publicagdo de seus resultados. Uma boa RS
depende também do quao bons sdo os estudos re-
visados. Algumas vezes, um bom estudo deixa de
fazer parte de uma RS, pois seus autores ndo uti-
lizaram, por exemplo, palavras-chaves indexadas,
dificultando que seu artigo seja acessado. Aliado
a isso, a elaboracdo de um resumo claro, objetivo
e detentor das principais informagdes do estudo
torna-se fundamental para a sele¢do e a extracdo
de dados a serem realizadas em uma RS.

Dessa forma, uma RS de qualidade, que traga
dados solidos sobre determinada temadtica e que
embase decisdes ndo apenas académicas, mas
também politicas, econdmicas, educacionais e de
satde, depende da qualidade de todo o processo
cientifico de pesquisa, escrita e publicagdo dos es-
tudos. A metodologia apresentada neste trabalho
pode constituir-se como um guia para pesquisa-
dores, editores e pareceristas que buscam publi-
car revisoes criticas de seus campos de atuagao.

Apesar do cuidado com os processos de adap-
tagdo e de validagdo do instrumento, algumas li-
mita¢des merecem ser apontadas. A quantidade
de artigos avaliada pelos juizes pode ser consi-
derada baixa, restringindo a variabilidade dos
estudos incluidos e as andlises realizadas. Além
disso, ndo foi possivel compara-lo com outro
instrumento semelhante, pois ndo foram encon-
trados instrumentos no contexto brasileiro que
avaliassem especificamente a qualidade metodo-
logica das RS. Foram localizadas apenas escalas
referentes a avaliacdo de estrutura e escrita for-
mal de RS?". Cabe também pontuar que o fun-
cionamento da escala ainda néo foi avaliado apds
as modifica¢des realizadas nos quatro itens indi-
cados anteriormente. Assim, nao h4 consenso de
que eles apresentardo melhor comportamento do
que suas versoes anteriores.

Por fim, sugere-se que novos estudos sejam
realizados para se buscar mais evidéncias de vali-
dade do instrumento. A indicagdo da pertinéncia
dos itens e, em média, um grau satisfatério de
concordancia entre juizes sugerem que a escala é
uma ferramenta util e de fécil assimilagdo para o
publico académico. Sua utilizacdo pode promo-
ver ganhos metodolégicos importantes nos estu-
dos de RS realizados no Brasil, colaborando tan-
to com editores quanto com autores, a fim de se
desenvolver trabalhos mais completos e robustos.
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