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En 2014, un 22% de los chilenos creia que casi siempre se puede
confiar en las personas, una cifra bastante inferior a la observada
en otros paises con similares niveles de desarrollo. La débil confianza
interpersonal —entendida como indicador de capital social- ha sido
sindicada como potencialmente responsable de malestar y descon-
tento en distintos estudios recientes sobre la sociedad chilena. Si bien
estd establecido que en Chile existe una débil confianza interpersonal,
escasean las explicaciones de por qué ésta es tan baja. Aqui explora-
mos la relacién entre la identificaciéon ideolégica —un indicador que
ha caido drésticamente en afios recientes— y la confianza interperso-
nal. Al entender en qué grupos de personas es mas baja la confianza,
podemos identificar posibles vias para ayudar a revertir el problema
y contribuir a fortalecer el capital social.

En lo que sigue, repasamos primero las teorias sobre los determinan-
tes y efectos de la confianza interpersonal, sobre los determinantes
de la identificacion ideoldgica y la relaciéon entre identificacion ideo-
légica y confianza interpersonal. Evaluamos la hipétesis de que las
personas que se identifican politicamente presentan mayores niveles
de confianza interpersonal. También, por el discurso mas colectivista
de la izquierda, evaluamos si las personas que se identifican con la
izquierda tienen mayor confianza interpersonal. Con datos de la en-
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cuesta nacional del Centro de Estudios de Conflicto y Cohesién Social
(COES) de 2014, realizada en Chile, evaluamos estas dos hipotesis.

Los bajos niveles de confianza interpersonal han sido asociados a un
presumible debilitamiento de las bases sobre las que se construye el
contrato social. Por lo tanto, la disminucién en la confianza potencial-
mente podria atentar contra la estabilidad de la propia democracia.
Luego, entender por qué algunas personas tienen mayor confianza
interpersonal es esencial para avanzar en revertir la baja en este in-
dicador. Al clarificar la relacion entre identificacion ideolégica y con-
fianza interpersonal, podremos entender cémo la caida en la identi-
ficacion ideoldgica afecta la confianza que las personas depositan en
las instituciones democraticas en general.

LA IMPORTANCIA DE LA CONFIANZA INTERPERSONAL

Identificada como componente central del capital social -como causa
y como resultado —la confianza interpersonal se asocia a una serie de
valores positivos, como indicadores de desarrollo social y democrati-
co (Espinoza y Rabi, 2009). Para Putnam (1993), ya que un cierto gra-
do de confianza es necesario para que ocurran transacciones conven-
cionales entre las personas, la confianza interpersonal es determinan-
te para el capital social. En especial en sociedades mas desarrolladas,
donde la mayoria de las interacciones se dan entre personas que no
se conocen previamente, los vinculos que entablan los sujetos llevan
a que la interaccion reiterada genere redes sociales que permiten que
la confianza se expanda y sea transitiva (Putnam, 1993).

La relacién entre confianza interpersonal y capital social ha sido es-
tudiada de acuerdo a las distintas formas en que se mide el capital
social (Van Deth, 2007). Bourdieu (1986) enfatiza la dimensién de ca-
pital social como conexiones entre personas dentro de grupos especifi-
cos. El capital social también es un mecanismo de diferenciacién, ya
que aquellos con menos capital social tienen también acceso limita-
do a esas conexiones (Bourdieu, 1986). Pero como “el capital social
precisa mas que una red de conexiones” (Paxton, 1999:92), las rela-
ciones de contingencia deben ser transformadas en relaciones que
impliquen “obligaciones durables que son sentidas subjetivamente”
(Bourdieu en Paxton, 1992:92). Por lo tanto, la definicion de Bourdieu
estd condicionada a que las “conexiones de redes deben ser confia-
bles y positivas” (Paxton, 1999:92).
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La presencia del capital social ayuda a reducir los costos de transacci-
6n (Coleman, 1988). Coleman identifica al capital social en la confian-
za, la informacién, las normas y las sanciones efectivas, las relaciones
de autoridad y las obligaciones en los grupos (Paxton, 1999:92). El
capital social aumenta la capacidad de acciones y la produccién de
un bien que, cuando es activo, facilita varios fines para los miembros
del grupo y para el grupo mismo (Paxton, 1999:93).

El capital social también puede ser entendido como involucramiento
civico (Putnam, 1999). La cultura civica es un sistema de valores
internalizados por miembros de la sociedad. Inglehart y sus
colaboradores (Inglehart y Welzel, 2005; Inglehart y Norris, 2001;
Inglehart y Flanagan, 1987) asocian la evolucion de los valores con la
modernizacion y la democratizacion. Los ciudadanos en sociedades
modernas demandan libertad y gobiernos que rindan cuentas
(Inglehart y Welzel, 2005:2). Putnam entiende al capital social como
“caracteristicas de la organizacion social, como la confianza, las normas
y las redes” (Putnam 1993:167). Adicionalmente, el capital social
incorpora aspectos estructurales —conexiones entre gente o redes— y
aspectos culturales relacionados a normas y valores (Van Deth, 2007).

Dada la imprecision del concepto, se han usado distintos indicadores
para medir capital social. Van Deth los agrupa en aspectos estructura-
les y culturales y en atributos colectivos e individuales. El nimero de
organizaciones voluntarias y membresia en esas organizaciones per-
mite evaluar atributos personales y aspectos estructurales, mientras
que la confianza en otras personas y en instituciones corresponderia
a un atributo individual y un aspecto cultural respectivamente (Van
Deth, 2007). La multiplicidad de instrumentos usados para medir el ca-
pital social refleja la flexibilidad del concepto, pero también constituye
una advertencia para aquellos que intentan evaluar el capital social y
para los que llegan a conclusiones mirando solo un instrumento. Inten-
tando combinar las contribuciones de Bourdieu, Coleman y Putnam,
Van Deth concluye que “cualquier cosa que facilita la cooperacion en-
tre individuos puede ser conceptualizada como capital social” (Van
Deth, 2007:153). De ahi se desprende que para que exista capital social
debe existir confianza interpersonal. Al discutir la confianza interper-
sonal en redes grupales, Luna y Velasco destacan tres dimensiones: los
atributos que presentan los integrantes en términos de competencia y
capacidades, los beneficios que esperan obtener y los valores compar-
tidos de los individuos —los que se rigen principalmente por la solida-
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ridad social que se presenta en vinculos como las relaciones de amistad
o0 lazos de patriotismo (Luna y Velasco, 2005:138).

La relativa facilidad que existe para obtener datos sobre confianza
interpersonal la convierte en una de forma popular para evaluar
el capital social. Varios estudios utilizan la pregunta ;diria que se
puede confiar en la mayoria de las personas o que no se puede ser
tan confiado al tratar con la gente? (Gordon, 2006; Uslaner, 2007;
Svendsen, Svendsen y Graeff, 2012). Las respuestas a esta pregunta
a menudo son entendidas como un indicador de qué tan sélidas son
las bases de capital social necesarias para la estabilidad y el forta-
lecimiento de la democracia, aunque distintos estudios muestran
diferencias entre paises, al interior de los paises y en un mismo pais
a lo largo del tiempo.

DETERMINANTES DE LA CONFIANZA INTERPERSONAL

Inglehart plantea que satisfaccion con la vida, felicidad y confianza
interpersonal tienden a ir de la mano (Inglehart, 1990). Al sentirse
satisfechos con la vida, los individuos son méas propensos a tener una
mejor disposicién con el resto y por lo tanto confiar. Las personas
mas satisfechas con sus vidas son mds propensas a confiar en otros
(Freitag, 2003:220). Las personas de ingreso alto también confian mas
en otros (Freitag, 2003:220). En ese sentido, la desigualdad tiene un
efecto negativo sobre la confianza interpersonal y el capital social
(Neira, Vazquez-Rozas y Portela 2009).

Como las personas obtienen una moralidad propia segtn el lugar
donde nacieron y crecieron (Freitag, 2003), tienden a confiar més
en personas del mismo lugar de origen, a pesar de no conocerse
(Newton, 1999). Vivir en zonas rurales y en ciudades de pequefio
tamafio también contribuye a aumentar la confianza (Alesina y La
Ferrara, 2000; Lederman, 2005, Iyer, Kitson y Toh, 2005; Rupasingha,
Goetz y Freshwater, 2006). Igualmente, la identificacién con una co-
munidad genera un mayor radio de confianza en el que hay mayor
cooperacion generalizada en la vida publica (Fukuyama, 1999). Asi,
la diferencia de confianza se explicaria por las divergencias de las
historias politicas de cada pais (Svendsen, Svendsen y Graeff, 2012).

Mayores niveles de educacién crean un ambiente propicio para
confiar en el otro (Putnam, 2003) y para aceptar a otros (Freitag,
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2003:220). La gente de comunidades educadas tiene habilidades y
recursos que les permiten fomentar y explorar mejor las redes socia-
les. Las instituciones educativas no transmiten solo capital humano,
sino que también transmiten reglas y normas implicitas (Putnam y
Feldstein, 2003). El sexo también influye en la confianza, pues los
hombres participan mds en politica y en agrupaciones politicas,
mientras que las mujeres confian menos en otra gente (van Oors-
chot y Arts, 2005). Las mujeres participan menos ya que, general-
mente, se llevan una parte predominante de las tareas del hogar y
la crianza de los hijos, pero son consideradas mds dignas de con-
fianza, ya que tienen un capital social basado en la familia (Alesina
y La Ferrara, 1999).

La identificacién ideolégica también ha sido identificada como una
variable que afecta los niveles de confianza. En un estudio sobre el
sistema de creencias de la opinién publica de Converse (2006), Kin-
der argumenta que las personas utilizan encuadres (frames) para
interpretar la realidad. La ideologia es uno de esos encuadres. Al
discutir los efectos de los encuadres (frames), Kinder sugiere que
los ciudadanos tienen mas probabilidades de expresar una opini-
6n o mostrar actitudes politicas cuando tienen al alcance encuadres
utiles (2008:200-201). La ideologia es un encuadre particularmente
atil en tanto contribuye a la formacioén de opiniones y actitudes (Te-
tlock, 2000) y a la forma en que esas actitudes y valores influyen
en la percepcion que tienen las personas de otros grupos sociales
(Zaller, 1992).

Si bien las personas con mayor inclinaciéon a involucrarse
politicamente tienen mayores niveles de confianza interpersonal
(Fuchs y Klingemann, 2002), el efecto de la ideologia depende
del lugar en que las personas se ubican en la escala izquierda-
derecha. Mair (2007) y Bobbio (1996) sintetizan las diferencias
entre la izquierda y la derecha a partir de la concepcién de que las
personas tienden a entender la izquierda y la derecha como atajos
de informacioén (information shortcuts) dotados de significado. Esto,
porque tanto el concepto de izquierda como el de derecha han sido
sometidos a un estiramiento conceptual, Mair (2007) subraya que
la izquierda favorece politicas destinadas a reducir la desigualdad
y a promover los valores colectivos. En la misma linea, Lipset
asocia la diferencia entre izquierda y derecha a la promocién
del estado de bienestar por parte de la izquierda, subrayando su
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mayor preocupacion por el bienestar colectivo, especialmente de
los que menos tienen (Lipset, 1959:100). Otros estudios muestran
que las personas que se declaran de izquierda tienen un mayor
grado de confianza, tanto interpersonal como social, asi como un
mayor nivel de participacién formal, de compromiso politico, de
participacién informal (van Oorschot y Arts 2005, Halman y Luijkx,
2006) y mas posibilidades de participar en asociaciones voluntarias
(Bekkers, 2005).

Desde una perspectiva de sicologia cognitiva, Schwartz (1994), en su
teoria de valores basicos humanos, ordena los valores en torno a dos
ejes: autotrascendencia/autofortalecimiento y apertura al cambio/
conservacion. En su discusién, Schwartz asocia la mayor apertura al
cambio con posiciones liberales y de izquierda, por lo que deberiamos
esperar que las personas de izquierda presenten mejor disposicion,
por ejemplo, hacia la inmigracién y actitudes mds favorables hacia
los inmigrantes. A su vez, las personas de derecha deberian presentar
menores niveles de confianza, especialmente hacia aquellos que
representan cambio o que pueden ser vistos como desafiantes del
status quo.

El efecto de laideologia sobre la confianza interpersonal se minimiza
en periodos de crisis econdmica e institucional, siendo desplazada
por variables como la educacién, la intensidad en creencias
religiosas y el ingreso (Durand, 2006). Durand (2006) reporta que
aquellos identificados con la izquierda tenderian a perder confianza
mientras que los ubicados a la derecha la reforzarian. Krouwel et al.
(2017) muestran que los identificados con los extremos ideolégicos
tienden a generar menor compromiso y confianza en las personas e
instituciones. Sin embargo, en periodos de normalidad, debiéramos
esperar que las personas que se identifican con la izquierda confien
mas que los que se identifican con la derecha —aunque en general,
los que se identifican politicamente, confian mdas que los que no
se identifican.

A partir de esta discusion, planteamos dos hipétesis:
H1: Las personas que se identifican politicamente presentan mayores

niveles de confianza interpersonal que aquellos que no se identifican
politicamente.
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H2: Las personas de izquierda tienen mayores niveles de confianza
interpersonal que el resto.

METODOLOGIA

Enla presente investigacion, utilizamos la encuesta realizada por el
Centro de Estudios de Conflicto y Cohesién Social (Fondap /COES)
en 2014 para analizar la relacién que existe entre la ideologia y la
confianza que la gente deposita en otros. La encuesta COES 2014
incluye tres preguntas que pueden ser utilizadas como indicadores
de confianza. La primera es dicotémica: ;diria usted que se puede
confiar en la mayoria de las personas? (A2). Un 22% responde que
si, mientras que un 77.4% responde que hay que tener cuidado al
tratar con ellas (el 0.6% restante no sabe o no responde). Usamos
esa pregunta en nuestro primer analisis inferencial.

La segunda pregunta consiste en una bateria de herramientas
para evaluar la exposicion a conocer gente de origenes y
caracteristicas diversas. La Tabla 1 muestra los datos descriptivos
de las 9 categorias. Se indagé sobre la cantidad de personas con
determinados atributos que los chilenos conocen. La encuesta
COES 2014 codifico las respuestas en 5 categorias (ninguna, una,
entre dos y cuatro, entre 5 y 9, diez o mas). La Tabla 1 muestra
varianza en el nivel de conocimiento en distintos estereotipos de
diversidad. Los chilenos conocen menos miembros del partido de
derecha Unién Democrata Independiente (UDI) y personas de piel
negra y tienen mds probabilidades de conocer a gente que asiste a
la iglesia semanalmente o que fuma marihuana. Adicionalmente,
calculamos un promedio de conocimiento de los 9 indicadores
de diversidad y lo normalizamos para que tuviera un rango de 0
(ninguna persona) a 4 (10 o mas personas). Esto nos muestra que,
en promedio, los chilenos conocen entre 2 y cuatro personas de las
9 categorias incluidas en la encuesta COES.
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Tabla 1
Descriptivos de indicadores de conocimiento de distintos tipos de personas

;Podria indi ant . .
(Podria indicarme cudntas personas que N Media Desvstd Min  Max

usted conoce son?

Homosexual (gay o lesbiana) 1991 2,04 1,113 1 5
Miembro de la UDI 1981 146 927 1 5
Mapuche o de otra etnia 1.990 2,08 1,238 1 5
Inmigrante peruano 1.981 1,74 1,055 1 5
Miembro del Partido Comunista 1979 1,64 1,065 1 5
Persona que asiste la iglesia semanalmente ~ 1.981 2,74 1,297 1 5
Que fuma marihuana 1.988 2,32 1412 1 5
Inmigrante de piel negra 1974 147 ,855 1 5
Ateo 0 agndstico 1977 192 1,208 1 5
Indicador conocimiento promedio* 1955 9315 ,6864 0 3,67

Fuente: autores con datos de encuesta COES 2014.
*Estimamos el indicador promedio de conocimiento con la media de los otros 9 indicadores y lo ajustamos
para que fuera de 0 a 4.

La encuesta COES 2014 también pregunté sobre la intensidad de la
relacién que se tiene con esas personas. La encuesta indago sobre la
persona que mds se conoce en cada grupo. Las opciones de respuesta
son: conocido, amigo cercano y familiar. La Tabla 2 muestra datos
descriptivos para cada pregunta. Las respuestas estan codificadas
en categorias incrementales, por lo que mientras més alta la media,
mas cercana es la relaciéon con una persona de ese grupo. También
estimamos un indicador promedio de cercania a los 9 grupos, pero
como distintos encuestados tienen cercania con distintos tipos de
personas, el nimero de chilenos que dicen tener cercania con todos
los tipos es muy reducido (solo 82 personas).

La encuesta COES 2014 pregunt6 sobre cuanto se puede confiar en
esas personas. La Tabla 3 muestra los estadisticos descriptivos de las
respuestas. Esta pregunta se hizo a todas las personas, independien-
temente de si conocian a personas de los grupos respectivos. Los en-
cuestados tenian 4 opciones de respuestas: siempre se puede confiar,
generalmente se puede confiar, hay que tener cuidado, y no se puede
confiar. También estimamos un promedio de las respuestas sobre qué
tanto se puede confiar en estos 9 tipos de personas.
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Tabla 2
Descriptivos de indicadores de intensidad de conocimiento de distintos tipos
de personas

Pensando en la persona que mds conoce:

, e N Media Desvstd Min  Max
(qué relacion tiene usted con esa persona?

Homosexual (gay o lesbiana) 1.09% 144 0,66 1 3
Miembro de la UDI 466 1,46 0,68 1 3
Mapuche o de otra etnia 1.038 151 0,71 1 3
Inmigrante peruano 796 1,22 0,46 1 3
Miembro del Partido Comunista 623 1,51 0,66 1 3
f:rf;’::lg‘;f:me alaiglesia 151 191 087 1 3
Que fuma marihuana 1.076 1,67 0,73 1 3
Inmigrante del piel negra 52 121 045 1 3
Ateo 0 agnéstico 879 1,67 0,74 1 3
ir(l)iloc;;inoii E:E?ed10 de intensidad de 8t 145 048 1 1

Fuente: autores con datos de encuesta COES 2014.

*El ntimero es especialmente bajo porque la pregunta se refiere a la persona que mas conoce el encuestado.
Luego, el N solo refleja los casos de personas conocidas que comparten mas de uno de los atributos sefialados.
Los valores de la variable dependiente son conocido=1, amigo cercano=2, familiar=3.

Tabla 3
Descriptivos de indicadores de confianza en distintos tipos de personas

L'Cuzfnt(? cree usted que se puede confiar N Media Desv Min  Max
las siguientes personas? std
Homosexual (gay o lesbiana) 1829 218 ,936 1 4
Miembro de la UDI (partido de derecha) ~ 1.623 2,71 1,029 1 4
Mapuche o de otra etnia 1.826 2,09 ,868 1 4
Inmigrante peruano 1717 2,39 912 1 4
Mlembro del Partido Comunista 1648 256 1,004 1 4
gzqulerda) e a nieles

ersona que asiste a la iglesia 1900 199 855 1 A
semanalmente
Que fuma marihuana 1.790 247 991 1 4
Inmigrante del piel negra 1.618 2,26 913 1 4
Ateo 0 agndstico 1.712 2,26 ,955 1 4
Indicador promedio de confianza* 1.360  1,6883 7131 0 3

Fuente: autores con datos de encuesta COES 2014.
*Promediamos el nivel de confianza en los 9 indicadores y lo normalizamos para tener rango de menos a
mas confianza, 0 a 3. Fuente: autores con datos de encuesta COES 2014.
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Nuestra variindependiente de interés es la ideologia. Para construir-
la, hemos utilizado una pregunta que utiliza una escala de 1 a 10, de
izquierda a derecha, para que la gente se ubique ideoldgicamente. El
67,2% de los encuestados se identificaron en esa escala. La Figura 1
muestra la distribucién de identificacion ideoldgica en la encuesta y
la recodificacién que usamos para la creacién de 4 categorias ideold-
gicas —izquierda, centro, derecha y ninguna.

Figura 1
Identificacién politica

4
g Izquierda: 20,0% Centro: Derecha: 17,3% Ninguno:

29,9% 32,8%
35

30

. l..--
5 6 7 8 9 10

1 72 3 74 m5 m6 m7 m8 m9 W10 ONo se identifica

No se
identifica

Fuente: autores con datos de la Encuesta COES 2014.

Usamos 5 variables de control: sexo, educacién, ingreso familiar,
edad y zona de residencia. Hemos recodificado la variable educacién
de las diez categorias originales a cuatro para evitar que haya catego-
rias con muy pocos casos, especialmente en los niveles mas altos de
educacion. La variable ingreso familiar, que era continua, la recodi-
ficamos en tres categorias, siguiendo la metodologia que agrupa los
ingresos en bajo, medio y alto. La residencia de las personas la hemos
recodificado en cuatro grupos (zona metropolitana, zona centro —que
incluye desde Valparaiso a Concepcién— y zonas norte y sur para los
extremos respectivos del pais, para agrupar asi a los residentes de las
345 comunas de Chile). Por cierto, aunque normalmente la educacién
y el ingreso estan altamente correlacionados, aqui usamos el ingreso
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de las familias, no el ingreso personal, por lo que la correlacién entre
ambas variables es mds baja (0,043). La Tabla 4 muestra los estadisti-
cos descriptivos de las variables de control resultantes.

Tabla 4
Estadisticos descriptivos de las variables de control
Variable N  Media Des‘{laaén Minimo Méximo
estindar
Sexo' 2025 159 049 1 2
Educacion? 2009 242 1,01 1 4
Ingreso’® 1.694 145 0,56 1 3
Edad* 2025 45,02 16,01 18 75
Zona de residencia’® 2025 1,9 1,08 1 4

Fuente: autores con datos de la Encuesta COES 2014.

'Sexo: Hombre=2, Mujer=1. Educacién: Menos de media incompleta=1, Media completa=2, Superior
incompleta=3, Superior completa=4. *Ingreso: Bajo=1, Medio=2, Alto=3. ‘Edad: De menos a més. *Zona
de residencia: Santiago=1, Norte=2, Centro=3 y Sur=4.

CASO DE CHILE

Pese a ser una de las democracias més desarrolladas econémica-
mente en América Latina, Chile muestra bajos niveles de confianza
interpersonal. Desde que se comenz6 a realizar en 2006, la encues-
ta Latin American Public Opinion Project (LAPOP) ha mostrado que
los niveles son sistematicamente bajos. Aunque la LAPOP de 2010
mostr6 que los niveles de confianza interpersonal aumentaron, esto
pudo deberse a la baja en la percepcion de inseguridad y al terre-
moto ocurrido a principios de ese afio (Luna y Mitchell, 2010). Aun-
que la confianza interpersonal en Chile no se diferencia demasiado
de los indices que muestran sus paises vecinos (Baeza, 2011) hay
diferencias generacionales. Asi, por ejemplo, los jévenes tienden a
confiar en la familia, por ser una institucién incluyente, y a des-
confiar en las instituciones formales del Estado, por ser excluyentes
(Baeza, 2013). Con evidencia de Chile y otros tres paises latinoame-
ricanos, Klesner (2007) argumenta que los niveles de participacion y
confianza son bajos respecto a democracias mds maduras, pero con
todo, la confianza interpersonal tiende a producir ciudadanos mas
participativos en politica.

En un estudio sobre capital social en Chile, Espinoza (2009) repor-

ta una menor confianza interpersonal en los barrios, donde los ve-
cinos tienen el menor porcentaje de confianza. Segtuin Espinoza, la
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participacion ciudadana depende de la voluntad de los organismos
y autoridades publicas, teniendo como consecuencia una semejan-
za parecida al sistema de patrén-cliente tradicional (Espinoza, 2009).
Al considerar la confianza interpersonal como variable dependiente,
Valdivieso identifica tres predictores, el sentido colectivo, la confian-
za en instituciones informales y la participacién en actividades colec-
tivas desafiantes. Asimismo, la confianza interpersonal tiene un efec-
to significativo sobre la disposiciéon de las personas a debatir sobre
politica y a ejercer su derecho al voto (Valdivieso, 2007).

Dado que los bajos niveles de confianza en Chile coinciden con la
consolidaciéon democrética del pais, pero también con la caida en los
niveles de identificacién ideolégica, usamos datos de ese pais suda-
mericano para intentar entender por qué la democracia se consolida
aun cuando uno de sus principales determinantes —la confianza in-
terpersonal- parece debilitarse. A partir de esta discusion tedrica, y
tomando en cuenta lo que se ha escrito sobre Chile, evaluamos en qué
medida la identificacion ideoldgica afecta los niveles de confianza
interpersonal en Chile.

ANALISIS INFERENCIAL

Para evaluar el efecto de la ideologia sobre la confianza, a partir de
sus distintos indicadores, realizamos diferentes analisis estadisti-
cos. Para elegir el modelo estadistico mas apropiado, utilizamos el
Akaike’s Information Criterion (AIC). Esto nos permite seleccionar en-
tre un conjunto de modelos estadisticos que contengan datos simila-
res, con base en el tipo de ajuste y en su complejidad (o cantidad de
pardmetros incluidos en el modelo). El AIC no tiene parametros de
significancia, por lo que el mejor modelo es aquel que tiene el valor
mas bajo de AIC sin perder valor predictivo (Bozdogan, 1987). Esto
también aplica para los pardmetros, donde podremos quitarlos del
modelo hasta tener una diferencia en el valor de AIC menor a 2. En
este punto ya no importaria incluir o no un pardmetro debido a que
la verosimilitud del modelo no cambiaria. Testeamos los datos consi-
derando modelos de regresion logistica, Probit y probabilidad lineal
(LPM), siendo los dos primeros los que tienen el valor AIC mas bajo.

Para evaluar el efecto de la ideologia sobre la confianza, en sus distin-
tos indicadores, primero, evaluamos la confianza en su indicador mas

general, usando la pregunta “;diria usted que se puede confiar en la
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mayoria de las personas?” como variable dependiente. Las variables
de control son el sexo de los encuestados, su nivel de educacion, el in-
greso familiar y la edad. La variable independiente de interés es la ide-
ologia, que hemos agrupado en izquierda, centro, derecha y ninguna.

La Tabla 5 presenta dos modelos de regresion logistica sobre el nivel
de confianza. En el modelo 1, que no incluye la ideologia como va-
riable independiente, el efecto marginal de las variables de control
se comporta de la forma esperada. Las personas de mayor ingreso y
mayor educacién presentan niveles mayores de confianza, mientras
que el sexo, la edad y la zona geografica de residencia no tienen un
efecto estadisticamente significativo. En el modelo 2, que incluye a
la ideologia como variable explicativa, las variables de control man-
tienen sus signos y sus niveles de significancia. El efecto marginal de
la ideologia es positivo y significativo en las personas que se identi-
fican con la izquierda y con el centro respecto al grupo de referencia,
aquellos que no se identifican ideolégicamente. No hay diferencia
estadisticamente significativa entre los individuos que se identifican
de derecha respecto a la categoria de referencia. Por cierto, cuando
estimamos los modelos usando otra categoria de referencia —ya sea
ser de izquierda o de derecha— no hay diferencias entre ser de iz-
quierda o de derecha en sus niveles de confianza. En ese sentido, los
niveles de confianza de las personas de derecha se parecen a los que
no se identifican politicamente.

La Tabla 5 también presenta los odds ratios del efecto marginal (mas
adelante mostramos las probabilidades predichas). La mejor forma
de entender estos odds ratios es que por cada 100 personas de la ca-
tegoria de referencia habrd una cantidad de personas equivalente al
odds ratio de la categoria especifica multiplicado por cien. Asi, por
ejemplo, por cada 100 personas que no se identifican ideolégicamen-
te y responden que si a la pregunta sobre la confianza en otros, hay
165,5 personas que se identifican con la izquierda y confian. Ademas
del conocido efecto de la educacion y el ingreso en hacer mas proba-
ble que las personas confien en otros, la ideologia también tiene un
efecto. Las personas de izquierda, en todos los niveles de educacién
e ingresos, confian mas que las personas que no se identifican ide-
olégicamente. Si quisiéramos construir un estereotipo de personas
que confian en los demads diriamos que los de mas educacién, mas
ingresos —cuicos— y de izquierda —progres— son las personas que mas
confian en otros en Chile.
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Tabla 5
Regresion logistica sobre confianza en mayoria de las personas
Variable dependiente: Modelo 1 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 2
confianza interpersonal Valores Beta Odds Ratios  Valores Beta ~ Odds Ratios
-1,60*** -1,78***
Constante 0317) (0329)
Sexo
Hombre 1 1
. 0,032 -0,014
Mujer 0122) 0,968 0122) 0,985
Educacién
Menos de media 1 1
incompleta
. 0,307 0,286
Media Completa (0194) 1,36 (0/194) 1,331
. 0,467* 0,420
Superior Incompleta (0.245) 1,59 (0,246) 1,522
. 0,686*** 0,644**
Superior Completa (0223) 1,985 (0224) 1,904
Ingreso familiar
Bajo 1 1
. 0217 0,191
Medio 0133) 1,242 (0134) 1,210
0,950%* 0,941
Alto (0.289) 2,585 (0292) 2,563
Zona Geografica
Region Metropolitana 1 1
0,175 -0,194
Zona Norte (0,189) 0,838 019) 0,823
0,076 0,045
Zona Centro 0,142) 1,079 (0,145) 1,04
-0,057 0,003
Zona Sur (0219) 0,943 0.220) 1,003
-0,003 -0,003
Edad (0,00423) 0,99 (0,00427) 0,996
Ideologia
Ninguna 1 1
. 0,503**
Izquierda 0.172) 1,654
0,284*
Centro 0.165) 1,329
0,233
Derecha (0188) 1,263
Pseudo R cuadrado 0,0227 0,0276
N 1.682 1.682

Fuente: autores con datos de Encuesta COES 2014.
Significante * al 90%, ** al 95% y *** al 99%. Error estandar en paréntesis.
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La Figura 2 grafica los margenes predichos (predictive margins) de la
ideologia sobre la confianza interpersonal dados cuatro atributos socio-
demograficos: edad, nivel educacional, ingreso y zona de residencia.
Los predictive margins de ideologia muestran una pendiente negativa a
medida que aumenta la edad. A mayor edad, existe menor confianza
independiente de su identificacién ideoldgica. Pero para cada grupo,
las personas de izquierda presentan mayores niveles de confianza que
el resto. Las personas de derecha y centro presentan similares niveles
de confianza, mientras que los que menos confianza presentan son
aquellos que no se identifican ideolégicamente. Los predictive margins de
ideologia segtn el nivel educacional tienen una pendiente positiva, por
lo que a mayor nivel educacional existen mayores niveles de confianza.
Nuevamente, los de izquierda son los que mds confian, mientras que
los que no se identifican son los que menos confian. Respecto al ingreso
familiar, no existe una diferencia significativa en la confianza que tienen
las personas de ingresos bajos y medios. Las personas de ingresos altos
tienden a confiar mas, independiente de su identificacién. Finalmente,
respecto a la zona de residencia, las personas que habitan en el norte
confian menos, independientemente de su posicién ideolégica. Pero al
igual que en las figuras anteriores, las personas de izquierda confian
siempre méds, independientemente de su zona de residencia.

Figura 2
Predictive margins de ideologia sobre la confianza segtn variables de control
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Fuente: autores con datos de Encuesta COES 2014.
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CONFIANZA EN DISTINTOS TIPOS DE PERSONAS

Como discutimos mas arriba (Tablas 1-3), la Encuesta COES 2014 in-
dagé en el nivel de conocimiento, intensidad de ese conocimiento
y nivel de confianza en distintos tipos de personas. Utilizamos esas
preguntas para identificar diferencias en la confianza que depositan
los chilenos dependiendo de los atributos y caracteristicas de las per-
sonas con las que interactian. Promediamos los nueve atributos que
incluy6 la encuesta COES (ver tablas 1-3).

La Tabla 6 muestra las medias para el nivel de conocimiento y nivel
de confianza para los nueve distintos tipos de personas que incluye
la encuesta. Mostramos las medias para subgrupos especificos de en-
cuestados. Asi, por ejemplo, los hombres tienen un mayor nivel pro-
medio de conocimiento de personas de los nueve grupos distintos,
pero las mujeres presentan mayor nivel de confianza promedio en las
personas de esos grupos.

Los jovenes tienen mds exposicion a la diversidad de personas in-
cluidas en las preguntas de la encuesta, pero no hay una asociaciéon
clara entre tramos de edad y los niveles de confianza. Aunque estan
expuestos a mayor diversidad en la gente que conocen, los jéovenes
no conffan mas en personas que pertenecen a los distintos tipos in-
cluidos en la encuesta. A mayor ingreso, mds probable es que las per-
sonas estén mas expuestas a la diversidad en su entorno. A su vez,
a mayores ingresos de los encuestados, mayor es la confianza que
depositan en las personas de esos grupos.

Los residentes de Santiago conocen mas personas representativas de
los grupos de diversidad, pero no presentan mayores niveles de con-
fianza que los residentes de las zonas centro y sur del pais. Los resi-
dentes del norte son los que menos expuestos estdn a conocer gente
de grupos de diversidad y son también los que menos confian en esas
personas. A mayor educacién, mayor el nivel de conocimiento de per-
sonas de grupos de diversidad y mayores los niveles de confianza.

Finalmente, las personas de izquierda conocen mas personas de grupos
que representan la diversidad y a su vez confian més en esas personas.
Las personas de derecha conocen menos gente de diversidad que las de
izquierda, pero su nivel de confianza es apenas inferior al que presentan
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los de izquierda. Los que no se identifican ideolégicamente conocen me-
nos personas de grupos de diversidad y confian también menos.

Tabla 6
Descriptivos de promedio de conocimiento y promedio de confianza
. Conocimiento . Confianza
Cé);loamlento de personas Confianza en personas
personas s 1 en personas s ps
con distintos con distintos con distintos con distintos
Variable atributos atributos atributos atributos
(Media para los (desviaci6n (Media para los (desviaci6n
9 atri]?utos) estindar paralos g atrit?utos) estindar para los
9 atributos) 9 atributos)
Sexo
Hombre 1,00 0,69 1,64 0,69
Mujer 0,86%** 0,67 1,73* 0,72
Edad
18-24 1,13 0,65 1,77 0,67
25-34 1,01 0,70 1,86 0,66
35-54 0,94%+ 0,67 1,73 0,71
55 y mds 0,78** 0,67 1,49% 0,71
Ingresos
Bajos 0,81 0,63 1,63 0,69
Medio 1,03 0,70 1,72 0,66
Alto 1,33%* 0,57 2,13 0,70
Residencia
Santiago 1,01 0,73 1,72 0,75
Zona Norte 0,77%** 0,53 1,30%* 0,54
Zona Centro 0,86*** 0,64 1,78 0,59
Zona Sur 0,86™** 0,64 1,74 0,74
Educacion
Menos de media 071 061 145 073
incompleta
Media completa 0,84* 0,60 1,67 0,68
Superior incompleta 1,164 0,73 1,84%* 0,58
Superior completa 1,19%* 071 1,86 0,71
Ideologia
Ninguno 0,83 0,65 1,46 0,81
Izquierda 1,157 0,74 1,84%* 0,59
Centro 0,84 0,62 1,67%** 0,66
Derecha 0,96 0,67 1,80%** 0,70

Fuente: autores con datos de Encuesta COES 2014.

Categoria de referencia en cursiva. Para variables con dos categorias aplicamos una Prueba T de
Student para muestras independientes. Para variables con més de dos categorias aplicamos ANOVA
de un factor. Diferencia de medias al ***99% y **95%. No existe diferencia de medias estadisticamente
significativa entre izquierda y derecha en su media de conocimiento y confianza.
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También realizamos un andlisis inferencial para ver como la iden-
tificacién ideolégica influye sobre el nivel de confianza de los chi-
lenos en otros. Para hacerlo, usamos como indicador de la variable
dependiente a cada uno de los nueve grupos incluidos en la encuesta.
Optamos por usar cada grupo en vez de un promedio de los nueve
grupos precisamente porque cada grupo representa elementos dis-
tintos de diversidad, especialmente cuando se trata de grupos que se
identifican politicamente. La encuesta COES 2014 incluye dos grupos
politicamente diferenciables— personas de la UDI y del PC (esto es,
presumiblemente, personas que militan en los partidos mas derechis-
ta y mas izquierdista del espectro politico nacional). Como queremos
identificar diferencias en los niveles de confianza en distintos grupos,
usamos cada uno de los nueve grupos como indicador de la variable
dependiente.

La variable dependiente tiene cuatro valores (siempre se puede con-
fiar, generalmente se puede confiar, hay que tener cuidado al tratar
con ellos y no se puede confiar en ellos). Para simplificar el andlisis y
estimar un modelo logit mas intuitivo, la recodificamos a dos valores
(se puede confiar, no se puede confiar) que reflejan las respuestas
positivas y negativas respectivamente.

La variable independiente de interés es la identificacion ideoléogi-
ca, codificada en izquierda, centro, derecha y ninguno. Usamos las
mismas variables de control que en el modelo anterior: sexo, edad,
ingresos, lugar de residencia, educacién. Si bien hay razones para
creer que los ingresos estan correlacionados con la ideologia de las
personas —en tanto las personas de mds ingresos presumiblemente
tendrian mds probabilidades de ser de derecha y los de menos ingre-
sos mas probabilidades de no estar identificados politicamente— usa-
mos esas variables precisamente para controlar por el efecto de esas
posibles relaciones cuando evaluamos el efecto de la ideologia sobre
los niveles de confianza. Adicionalmente, usamos la pregunta sobre
cuanta gente conocen en el grupo respectivo (clasificada en cuatro
categorias: ninguna, una, 2-4 personas y mas de cinco).

Al tener una variable dependiente dicotémica y variables categori-
cas entre las independientes, optamos por usar modelos de regresion
logistica que entregan predictive margins respecto a una categoria de
referencia y odds ratio respecto a la misma categoria de referencia. La
Tabla 7 muestra los predictive margins de la regresion logistica sobre
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los nueve indicadores de “se puede confiar en esas personas”. La re-
gresion logistica muestra patrones parecidos a la confianza que tie-
nen las personas en relacion con ciertos grupos determinados.

Las mujeres tienen una mayor confianza que los hombres en siete
grupos de diversidad —excluyendo a las personas que asisten regu-
larmente a la iglesia y a inmigrantes de piel negra, en general, las
mujeres confian mas que los hombres— y eso incluye la confianza en
personas de la UDI y del PC. Los jovenes tienen una tendencia a con-
fiar mas en personas de grupos de diversidad que los mayores, salvo
en tres categorias: en la confianza que se tiene hacia miembros de la
UDI y del PC y personas que asisten regularmente a la iglesia.

Mientras mas alto es el nivel de ingreso, mas alta es la probabilidad
de confiar de las personas de estos nueve grupos. Existe una dife-
rencia significativa entre los ingresos bajos y altos en la confianza
hacia los miembros de la UDI, mapuches o personas de otra etnia,
inmigrantes peruanos y de piel negra, las personas que fuman ma-
rihuana y personas ateas o agnosticas. Por contraparte, no existe una
diferencia significativa entre personas con ingreso bajo y personas
con ingreso alto en sus niveles de confianza en homosexuales y en
miembros del PC.

La zona de residencia tiene una alta capacidad explicativa de la con-
fianza en personas de algunos de los nueve grupos. Las personas de
la zona norte del pais tienden a confiar menos que los de Santiago
—quienes se comportan de forma similar a los de la zona centro del
pais. Las personas del sur, en general, tienden a confiar mas que todos
los otros. En la zona central se tiende a confiar menos en los homo-
sexuales, los miembros de la UDI y los consumidores de marihuana.
Mientras que se tiende a confiar mas en los que asisten regularmente
a laiglesia, inmigrantes de piel negra y ateos o agndsticos. En la zona
sut, se tiende a confiar més en los miembros de la UDI.

Mientras mas educacion poseen las personas, mayor su tendencia a
confiar en otros. Pero ya que los encuestados se agrupan en cuatro
grupos educacionales, las diferencias no son siempre significativas
en cada grupo de mayor educacion respecto al grupo de referencia
(que es el que tiene menos educacién). Con todo, hay diferencias en-
tre los grupos de mas educacion y el de menos educacién en su nivel
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de confianza en inmigrantes peruanos y personas que asisten a la
iglesia semanalmente.

Si bien no existe una generalizacion a todos los grupos, parece ha-
ber una relacién de U invertida entre la cantidad de personas que se
conocen del grupo respectivo y la probabilidad de confiar en ellos.
Confian menos aquellos encuestados que no conocen o conocen mu-
chas personas en cada grupo que los encuestados que conocen pocas
personas en cada grupo. Por ejemplo, confian méas en homosexuales,
mapuches o miembros de otra etnia, miembros del PC y en personas
que asisten regularmente a la iglesia aquellos que conocen entre una
y cuatro personas de ese grupo que los que no conocen a nadie del
grupo o los que conocen a més de cinco personas en ese grupo.

Los predictive margins muestran que las personas de izquierda tienden
a confiar més en estos nueve grupos que el resto de las categorias ide-
oldgicas, con excepcién de la confianza en los miembros UDI —grupo
en el que los que se identifican con la derecha confian més. Pero salvo
respecto a miembros de la UDI, las personas de derecha tienden a
confiar menos que los de centro y de izquierda en los nueve grupos
de diversidad. Los no identificados confian menos en los mapuches
y en personas de otra etnia, en aquellos que fuman marihuana y en
inmigrantes de piel negra.

Tabla 7
Predictive margins de regresion logistica sobre confianza en personas de
distintos grupos
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Tabla 7
Predictive Margins de regresion logistica sobre confianza en personas de
distintos grupos (cont.)
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Tabla 7
Predictive Margins de regresion logistica sobre confianza en personas de
distintos grupos (cont.)
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N 1670 1662 1667 1665 1662 1668 1666 1662  1.662

Fuente: autores con datos de Encuesta COES 2014.
Significacion: * al 90%, ** al 95% y *** al 99%.
Error estandar en paréntesis.

50 mas

Constante

La Tabla 8 también presenta los odds ratios del efecto marginal. La di-
ferencia mds amplia entre hombres y mujeres se da en la confianza en
homosexuales. De cada 100 hombres que confian, existen 153 mujeres
que también lo hacen. En contraparte, la menor diferencia se encuen-
tra en la confianza hacia mapuches o miembros de otra etnia y en
inmigrantes peruanos. Asi, de cada 100 hombres que confian existen
122 mujeres que lo hacen. No existe una diferencia significativa, se-
gun el sexo del encuestado, en la confianza hacia los inmigrantes de
piel negra y personas que asisten regularmente a la iglesia. Las mu-
jeres también confian mas que los hombres en las personas de la UDI
y el PC. De cada 100 hombres que confian tanto en la UDI como en el
PC, existen 145 y 137 mujeres que también lo hacen respectivamente.
Luego, las mujeres confian mds independientes de si los militantes
son de izquierda o de derecha.

Respecto al ingreso de los encuestados, las diferencias mas signifi-
cativas se encuentran en la confianza hacia los inmigrantes perua-
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nos. De cada 100 personas de bajos ingresos que confian, existen 298
personas de altos ingresos que también lo hacen. También hay con-
trastes significativos en la confianza dependiendo de las categorias
de personas. Estos se dan en la confianza hacia los miembros de la
UDI, los que fuman marihuana y los ateos o agnosticos. Asi de cada
100 personas de bajos ingresos que confian, existen 133, 129 y 132
personas de ingresos medios que confian en miembros de la UDI,
en los que fuman marihuana y en los ateos o agndsticos. Asimismo,
entre las personas de altos ingresos, existen 190 que confian en gente
de la UDI, 217 en personas que fuman marihuana y 208 en ateos o
agnosticos.

En torno a la residencia se encuentran diferencias tanto positivas
como negativas. La diferencia negativa més significativa se encuen-
tra en la confianza hacia los inmigrantes peruanos. Asi, de cada 100
personas que habitan en la Region Metropolitana y confian, existen
solo 30 personas que habitan en la Zona Norte y también lo hacen.
Por otro lado, la brecha positiva mas amplia se encuentra en la con-
fianza hacia los miembros UDI. De cada 100 habitantes de la RM que
confian en los miembros UD], existen 291 personas que habitan en la
zona sur del pais que también lo hacen. Respecto a la confianza en
los miembros del PC, hay una diferencia significativa negativa en la
Zona Norte. Por cada 100 personas que habitan en la RM que confian
en miembros del PC, hay solo 47 personas que repiten el patrén en
la Zona Norte. No existe diferencia significativa entre la confianza
de los habitantes de la RM y los habitantes de la Zona Centro y Zona
Sur. Los residentes de la Zona Norte del pais presentan sistemaética-
mente niveles de confianza mds bajos en todos los grupos que los
residentes de la RM.

Segtn el nivel educacional, la mayor brecha se encuentra en la con-
fianza de las personas en inmigrantes peruanos. De cada 100 perso-
nas que tienen menos que educacién media incompleta y confian,
existen 180 personas con educacién superior incompleta y 152 con
educacion superior completa que también lo hacen. No existen dife-
rencias significativas respecto al nivel educacional en la confianza de
las personas hacia los miembros de la UDI y PC.

En cuanto al conocimiento de personas en cada grupo, las diferencias

significativas mds amplias se dan en la confianza hacia las perso-
nas que asisten regularmente a la iglesia. De cada 100 personas que
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no conocen a ninguna persona que asiste regularmente a la iglesia y
confian, existen 219 personas que conocen a una persona y 203 que
conocen entre dos y cuatro que también confian. La confianza hacia
los homosexuales también se ve influida por cuantas personas cono-
cen del grupo. De cada 100 personas que no conocen a ningtin homo-
sexual y confian, existen 164 personas que conocen a un homosexual
y 193 personas que conocen entre dos y cuatro que también lo hacen.
La diferencia negativa méds amplia se da con los inmigrantes de piel
negra. Por cada 100 personas que no conocen a ningtn inmigrante de
piel negra y confian, hay solo 65 personas que conocen a uno y tam-
bién confian. No existen diferencias significativas en la confianza en
miembros de la UDI segtn el nivel de conocimiento. No asi con los
miembros del PC. Por cada 100 personas que no conocen a ningtin PC
y confian, hay 172 personas que conocen entre dos y cuatro miem-
bros del PC y también confian.

Finalmente, la ideologia presenta algunos odds ratios particularmen-
te interesantes. La ideologia es un importante factor explicativo
para analizar la confianza en las personas que fuman marihuana.
De cada 100 no identificados que confian, hay 226 identificados con
la izquierda y 136 identificados con el centro que también lo hacen.
No hay diferencias significativas en la confianza en personas que
consumen marihuana entre los no identificados y los identificados
con la derecha. Los identificados con la izquierda tienen mayores
chances de confiar en todas las categorias —con excepcién de su con-
fianza en miembros de la UDI. Con respecto a los grupos politicos,
de cada 100 no identificados que confian en miembros de la UDI,
hay 222 identificados con la derecha que también lo hacen. No hay
diferencias estadisticamente significativas entre los no identificados
y los que se identifican con el centro y la izquierda en cuento a con-
fiar en los miembros UDI. La confianza de los miembros del PC solo
tiene diferencias significativas entre los no identificados y los iden-
tificados con la izquierda. Asi, de cada 100 personas no identifica-
das que confian existen 177 personas identificadas con la izquierda
que también lo hacen.
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Tabla 8
Odds ratios de regresion logistica sobre confianza en personas de determinados grupos

%) % Tg i; § = “E =) g < % = % = e
= . = = = - b= S
8 & £ =i 2 E38 EF ZmBE & E g Z g
-2 S 5 F8 £ & <7 g g E=& By
= g < = = g E ER
Sexo
Hombre 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mujer 15394+ 1452+ 1221* 1221 1347 1136 1,357 1,165 1,297*
Edad 0987+ 0998  0981*** 0993* 0998 0999  0981*** 0991*  0,991*
Ingresos
Bajos 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Medio 1,110 1,330% 0927 1,123 1233 1,635%* 1294%* 1178  1323*
Altos 1344 1,904 22074 2984*** 1578 1,392 2,178  1.879*  2,081*
Residencia
Santiago 1 1 1 1 1 1 1 1 1
i%r;?e 04514 (416" 0322%* 0,303** 0474*** 0,679* 0,330 0,318 (433"
%g;‘taro 0784 0778* 0881 1046 0929 1302 0740% 1337 1330%
Zona Sur 1360 2914 0900  1473* 0,855 1,280 1,055 1,02 1465*
Educacion
Menos
de Media 1 1 1 1 1 1 1 1 1
completa
Media
completa 1,112 1,027 1,120 1,124 1,110 1,246 0,959 0,911 1,133
‘Smuc%emﬁ;())lreta 1,790 1,226 1442 18024 1312 1,785% 14100  1642%*  1,716™
Superior
corrr)lpleta 1,344 0,981 1,118 1522% 1,043 1506* 1,350 1,196 1,303
Ideologia
Ninguno 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Izquierda 1,681 0998  2,084** 1393 1777** 1481** 2,005 1,682%* 1,730**
Centro 0,890 1,087 1,271 1,031 0,929 0914  1365* 1107 0920
Derecha 0857  2,220%** 1,300 0,874 085  1467% 1,117 1,178 0,938
Cuanta
gente del
grupo
conoce
0 personas 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tpersona 1640 1152 1366 1254  1322* 2,190** 1257 0,650 1417*
4 1,936 1,246 1541%  1435% 1723 2,036*** 1221 1,158 1,217
personas
50 més 1,374 1,211 0,949 1,049  1,705% 139" 0,998 1,367 1,175
Constante  2,308** 0,786  4206*** 1525 0,904 1,118 1969  2956** 1,848
PseudoR2 0,0655 00611 00613 00547 00475 0,0481 00711 0,0631 0,0553
N 1.670 1.662 1.667 1.665 1.662 1.668 1.666 1.662 1.662
Fuente: autores con datos de Encuesta COES 2014.
Significacion: * al 90%, ** al 95% y *** al 99%.
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CONCLUSION

La confianza interpersonal influye en la conformacién vy
consolidacion del capital social de los paises. Aqui buscamos medir
el efecto que tiene la identificacion ideoldgica sobre la confianza
que tienen las personas en el resto de la sociedad y en grupos
especificos. Encontramos suficiente evidencia estadistica para
comprobar nuestras hipoétesis. De esta manera, la identificacion
ideoldgica tiene un efecto significativo sobre el nivel de confianza
que presentan las personas. Aquellas personas que se identifican
ideol6égicamente tienden a confiar més en el resto de la sociedad
que aquellos que no se identifican. Sin embargo, la identificacién
ideolégica, entendida como identificarse o no con un sector
ideolégico, no parece tener una influencia clara en explicar la
confianza en determinados grupos de personas. En cambio, si hay
diferencias importantes entre personas que se identifican con la
izquierda, el centro y la derecha respecto a los que no se identifican
ideolégicamente. Las personas de izquierda tienden a confiar con
mayor intensidad en los distintos tipos de personas —estereotipos—
que los que se identifican con el centro y con la derecha, respecto a
la categoria de referencia de los que no se identifican. Las personas
de izquierda también confian, con excepciéon de los miembros de
la UDI, en la mayoria de los grupos de diversidad. Los chilenos
que se identifican politicamente confian mads en el resto y, dentro
de ellos, los de izquierda confian todavia mas. En general, como
los chilenos con mas ingresos y mayores niveles de educacion
confian mds que el resto, concluimos que, dentro de ese grupo de
chilenos, que ademas se identifican con la izquierda, son los que
mas confian. De ahi el sugerente titulo del articulo que clasifica
a los chilenos de altos ingresos —cuico- y de izquierda —progre—
como los méas confiados.

Ahora bien, dado que la identificacién ideoldégica va a la baja en
Chile —y aumenta el niimero de personas que no se identifican
politicamente— se pudo constatar que continta la caida en los
niveles de confianza interpersonal. A su vez, ya que a medida
que las personas aumentan sus ingresos aumenta la confianza,
el desarrollo econémico que ha experimentado el pais deberia
contribuir positivamente a la confianza interpersonal. Con todo,
ya que las personas que se identifican politicamente, en especial los
de izquierda, confian més que los que no se identifican, una mayor

26-33 DADOQS, Rio de Janeiro, vol.62(3):¢20170165, 2019.



Gonzalo Espinoza Bianchini, Patricio Navia

politizacion de la sociedad deberia repercutir positivamente en
los niveles de confianza interpersonal y, por lo tanto, en el capital
social de Chile.

(Recebido para publicagdo em 11 de agosto de 2017)
(Reapresentado em 28 de fevereiro de 2018)
(Representado em 4 de outubro de 2018)

(Aprovado para publicacdo em 12 de fevereiro de 2019)
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RESUMO
Cuico Progre Confiado. Quanto Influi a Ideologia na Confianga que Depositam os Chilenos nos
Outros?

A confianga interpessoal se associa com atributos positivos, como o capital social
ou a for¢a da democracia. Nos multiplos estudos sobre os determinantes da con-
fianca interpessoal, a identificagdo ideoldgica tem recebido menor atencdo. Uma
vez que as pessoas que se identificam ideologicamente tendem a se preocupar
mais sobre o que acontece em seus paises, parece razoavel esperar que também
tenham um nivel maior de confianga em seus concidadaos. Por sua vez, como a
identificacdo politica se associa com distintas visdes sobre como deveriam fun-
cionar as sociedades e posi¢des diferentes sobre a importancia do individual e o
coletivo, parece razoavel que as pessoas identificadas com a esquerda tenham
maiores niveis de confianga interpessoal. Utilizando a pesquisa COES 2014 para
o Chile, avaliamos quanto influi a identificacdo ideoldgica individual sobre a
probabilidade de conhecer a pessoas distintas e sobre a confianga que deposi-
tam nessas pessoas. Mostramos que os identificados ideologicamente tém niveis
maiores de confianga interpessoal e que as pessoas de esquerda tém maiores
niveis de confianga que as pessoas de centro e direita, independentemente dos
atributos de diversidade do circulo de pessoas que conhecem.

Palavras-chave: confianca interpessoal; capital social; valores; identificacdo ide-
olégica; Chile

ABSTRACT
Cuico Progre Confiado. How Much does Ideology Influences the Confidence that Chileans Place
in Others?

Interpersonal trust is associated with positive attributes, such as social capital
or the strength of democracy. In the great number of studies about the determi-
nants of interpersonal trust, ideological identification has received less attention.
Since people who identify ideologically tend to be more concerned about what
happens in their own countries, it seems reasonable to expect them also to have
a higher level of trust in their fellow citizens. In turn, because political identifi-
cation is associated with dissimilar views about how different societies should
function, as well as different positions on the importance of the individual and
the collective, it seems reasonable that people identified with the left-wing would
have higher levels of interpersonal trust. Using the 2014 COES survey for Chile,
we evaluated how much the individual’s ideological identification influences
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the probability of knowing different people as well as the confidence one has
in these people. We have shown that those who identify ideologically with one
another have higher levels of interpersonal trust and that people of the left-wing
have higher levels of trust than people of right-wing or center, regardless of the
diversity attributes of the circle of people they know.

Keywords: interpersonal trust; social capital; values; ideological identification;
Chile

RESUME
Cuico progre confiado. Dans Quelle Mesure I'ldéologie Influence-t-elle ln Confiance que les
Chiliens Accordent aux Autres?

La confiance interpersonnelle est associée a des attributs positifs tels que le capi-
tal social ou la force de la démocratie. Dans les multiples études sur les détermi-
nants de la confiance interpersonnelle, 'identification idéologique a regu moins
d’attention. Etant donné que les personnes qui s’identifient idéologiquement ont
tendance a s’intéresser davantage a ce qui se passe dans leur pays, il semble
raisonnable de s’attendre a ce qu’elles aient également davantage confiance en
leurs concitoyens. A son tour, I'identification politique étant associée a des points
de vue divergents sur la maniére dont différentes sociétés et positions devraient
fonctionner en fonction de I'importance de l'individu et du collectif, il semble
raisonnable que les personnes identifiées avec la gauche aient une plus grande
confiance interpersonnelle. A laide de I'enquéte COES 2014, menée au Chili,
nous évaluons dans quelle mesure l'identification idéologique de I'individu in-
fluence la probabilité de connaitre des différentes personnes et la confiance qu’il
en dispose. Nous avons montré que les personnes identifiées idéologiquement
avaient des niveaux de confiance interpersonnel plus élevés et que les person-
nes de gauche avaient des niveaux de confiance supérieur a ceux du centre et
de la droite, indépendamment des attributs de diversité du cercle de personnes
qu’elles connaissaient.

Mots clés: confiance interpersonnelle; capital social; valeurs; identification
idéologique, Chili
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RESUMEN
Cuico Progre Confiado. ;Qué tanto Influye la Ideologin en la Confianza que Depositan los
Chilenos en Otros?

La confianza interpersonal se asocia con atributos positivos, como el capital
social o la fortaleza de la democracia. En los numerosos estudios sobre los
determinantes de la confianza interpersonal, la identificacion ideolégica ha
recibido menor atencién. Ya que las personas que se identifican ideol6gicamente
tienden a estar mdas preocupadas de lo que pasa en sus paises, parece
razonable esperar que también tengan un mayor nivel de confianza en sus
conciudadanos. A su vez, como la identificacién politica se asocia con distintas
visiones sobre cémo debieran funcionar las sociedades y posturas distintas
sobre la importancia de lo individual y lo colectivo, pareceria razonable que las
personas identificadas con la izquierda tengan mayores niveles de confianza
interpersonal. Usando la encuesta COES 2014 para Chile, evaluamos qué tanto
influye la identificacién ideolégica individual sobre la probabilidad de conocer
a personas distintas y sobre la confianza que depositan en esas personas.
Mostramos que los identificados ideolégicamente tienen mayores niveles
de confianza interpersonal y que los de izquierda tienen mayores niveles de
confianza que los de centro y derecha, independientemente de los atributos de
diversidad del circulo de personas que conocen.

Palabras clave: confianza interpersonal; capital social; valores; identificacion
ideolégica; Chile
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