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INTRODUCAO

inegavel que muitas idéias dos classicos da sociologia, os chama-

dos “pais fundadores” da disciplina, tém sido cada vez mais pres-
sionadas pelos argumentos dos sociélogos ligados ao campo do pensa-
mento pés-moderno, aos estudos pds-coloniais ou aos estudos subal-
ternos. Estes argumentos, nem sempre convincentes, sdo as vezes su-
perficiais, outras vezes irrelevantes e com freqiiéncia mais destrutivos
do que construtivos. Mas ndo se pode negar que alguns acertam o alvo
e, com isso, a vertente macrossociolégica das grandes teorias vem sen-
do submetida a crescente e rapido descrédito. Em virtude desses ata-
ques criticos, as descri¢des de Max Weber sobre a histéria e o desenvol-
vimento excepcional das sociedades ocidentais parecem-nos hoje cada
vez menos convincentes. Mas isso ndo quer dizer que os instrumentos
analiticos de Weber e de outros pensadores classicos devam tornar-se
necessariamente intiteis e sem sentido. Muito pelo contrario, estou cer-
to de que os textos classicos, apesar de suas inimeras distor¢des e pre-
conceitos etnocéntricos e eurocéntricos, ainda nos podem ensinar a fa-
zer boas pesquisas macrossociolégicas. Mas essa afirmativa somente
se tornara convincente quando nos dispusermos a confrontar séria e

*[Atraducdo do original em inglés “Max Weber, Multiple Modernities and the Re-Orien-
tation of Sociological Theory” é de Vera Pereira.]
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cautelosamente os fatos histéricos, metodolégicos e tedricos com as
grandes narrativas canonicas.

Assim, o termo “reorientagdo” citado no titulo deste ensaio nao indica
de modo algum um apoio incondicional a tentativa de Andre Gunder
Frank de dar nova orientacdo a todo o programa da ciéncia social oci-
dental e, por conseguinte, renunciar a maior parte das obras da sociolo-
gia cldssica em virtude de seu inerente viés etnocéntrico (Frank, 1998;
2004). Os argumentos holisticos radicais de Frank (ele simplesmente
declara que existe um sistema econdmico mundial e que todo o resto tem
de ser analisado em fungdo deste sistema) e seu patente materialismo,
que reduz as institui¢des, a cultura, as agdes e tudo mais a epifendme-
nos das estruturas da economia mundial, jogam fora a crianga junto
com a agua do banho, por assim dizer, e ficam muito aquém dos in-
sights validos dos textos classicos; o resultado disso é o enfraquecimen-
to dos aspectos persuasivos da argumentagdo que ele nos oferece. Em
vez de jogar no lixo da histdria a teoria sociolégica classica, meu artigo
tem uma intengdo mais modesta: fazer uma reflexdo sobre as conse-
qliéncias metodolédgicas para a teoria macrossociolégica da produgao
recente sobre a histéria da Europa e da China. Pergunto-me de que ma-
neiras os cientistas sociais deveriam estruturar seus argumentos em
face dos novos produzidos pela pesquisa histérico-sociolégica recen-
te, se realmente desejam participar de modo metodologicamente de-
fensavel do debate acerca das “multiplas modernidades”. Consideran-
do queatese das “multiplas modernidades”, defendida com tanta vee-
méncia pelas idéias de Shmuel N. Eisenstadt, inspira-se visivelmente
no projeto intelectual de Max Weber, pretendo argumentar também
que justamente esse tipo de sistematizagdo metodoldgica é a maneira
mais fecunda de descobrir o que ainda é defensavel nos estudos socio-
l6gicos classicos — e o que nao é!

VARIAVEIS E CASOS

Comegarei com algumas observagdes sobre o premiado estudo histdri-
co a respeito da chamada “ascensdo do Ocidente”, publicado por
Michael Mitterauer, em 2003, na Alemanha (“Warum Europa? Mitte-
lalterliche Grundlagen eines Sonderwegs”; uma tradugdo aproximada
seria: “Por que a Europa? Origens Medievais de uma Via Excepcio-
nal”), que se alinha claramente a uma tradigdo de estudos originada
em Max Weber ou mesmo em épocas anteriores nos séculos XVIII e
XIX, quando os historiadores e cientistas sociais comecaram a tratar te-

484



Max Weber, as Miultiplas Modernidades e a Reorientacao da Teoria Sociolégica

oricamente das causas do evidente (!) dominio econdmico, politico e
militar da Europa no mundo. Entre os estudos recentes nessa linha de
analise, publicados antes do estudo de Mitterauer, devem ser mencio-
nados os de Eric Lionel Jones (1981), John A. Hall (1985) e David Lan-
des (1998)'. O livro de Mitterauer, admiravelmente bem escrito, filia-se
a mesma tradigdo, de modo que a estrutura de sua argumentagdo é mui-
to semelhante a dos demais. Segundo esse autor, é possivel detectar a
existéncia de uma longa cadeia causal de varios fatores que remonta
pelo menos a Idade Média. Mitterauer refere-se, por exemplo, a exis-
téncia na Europa de um tipo particular de agricultura, que diferenciou
positivamente essa parte do mundo; ressalta a existéncia de uma estru-
tura familiar tipica da Europa Central e Ocidental que deve ter promo-
vido uma excepcional mobilidade geografica e um grau incomum de
individualismo; faz referéncia a uma forma especial de feudalismo,
que parece ter dado origem a modos democraticos de participacao; e
ressalta o papel da Igreja catélica, as conseqiiéncias da imprensa e ou-
tros fatores.

A primeira vista, o argumento geral parece bastante plausivel, princi-
palmente porque, como historiador, Mitterauer apresenta uma enor-
me quantidade de fatos que os cientistas sociais dificilmente conse-
guem questionar, e, mais ainda, porque ele adota uma argumentagao
multicausal que rejeita, de modo enérgico e convincente, as ambicoes
reducionistas tanto dos francamente materialistas quanto dos franca-
mente culturalistas. Creio que o livro de Mitterauer é uma interpreta-
¢do histodrica e sociolégica muito bem realizada. No entanto, a despeito
de todos os argumentos arrolados na tese da “ascensdao do Ocidente”,
duas debilidades parecem-me particularmente evidentes: uma de or-
dem metodoldgica, outra de ordem empirica.

O problema metodolégico pode ser resumido na frase: “Variaveis de-
mais, casos de menos!” (Lijphart, 1971; Lieberson, 1991; King, Kehoane
e Verba, 1994). A explicacdo de Mitterauer sobre a “ascensao do Oci-
dente” — como a de todos os autores dessa linha de pensamento — é em
certo sentido sobredeterminada. Na opinido de Mitterauer, todos os fa-
tores anteriormente citados parecem ter efetivamente impulsionado o
Ocidente a seguir uma via peculiar que se acabou revelando vitoriosa.
Mas levando em conta que somente umas poucas civilizagdes podem
ser usadas como pontos de referéncia comparativos aceitaveis para
uma explicagio dessa ordem (provavelmente a India, a China e algu-
mas regides importantes do Isld), é claro que, por defini¢do, também é
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quase impossivel avaliar ou cotejar os fatores mencionados. Assim,
adotando-se uma estratégia de pesquisa baseada em tdo poucos casos,
jamais saberemos quais fatores causais apontados por Mitterauer
(Igreja catodlica, feudalismo, tipos de familia etc.) sdo suficientes ou ne-
cessarios, e quais seriam inclusive intiteis para a explicacdo da “ascen-
sdo do Ocidente”. Uma estratégia de pesquisa que tem cinco, seis ou
mais varidveis e apenas trés ou quatro casos arrisca-se a produzir re-
sultados arbitrarios, isto €, os seguidores dessa tradigdo analitica,
como Mitterauer e outros — como poderia alegar uma critica baseada
na chamada “small-N-research” [pesquisa centrada em pequeno niime-
ro de casos] — até poderiam contar uma boa histéria, mas tudo ficaria
dependendo da predisposi¢do do publico a querer ou nao acreditar
nelaZ.

O problema do pequeno nimero de casos aflige muitos projetos de
pesquisa macrossociolégica que ndo usam métodos quantitativos, mas
¢é especialmente incomodo para a pesquisa comparativa de civiliza-
¢Oes que segue o paradigma das “multiplas modernidades”, ja que pa-
rece ser bastante dificil em tais condi¢des elaborar uma estratégia de
investigagdo convincente e metodologicamente correta pelo simples
fato de que ndo ha muitas civiliza¢des a analisar. A situagdo agrava-se
quando os cientistas sociais, nas suas buscas de causas, recuam ainda
mais no tempo histérico do que Mitterauer: Shmuel N. Eisenstadt,
por exemplo, faz de sua tentativa de teorizar a “era axial” o ponto de
partida para o estudo das civilizagdes. Nesse caso, poder-se-ia inclu-
sive descobrir varidveis independentes mais “relevantes” que as de
Mitterauer, o qual recuou “tao-somente” ao ano 1000 a.C. Assim, a pro-
posta de Eisenstadt de pesquisar periodos anteriores a Cristo piora
ainda mais o problema metodolégico. Ao que me consta, até hoje ne-
nhuma discussao rigorosa foi feita sobre as conseqtiéncias do proble-
ma do pequeno niimero de casos para a andlise de civiliza¢des ou para
o debate das “multiplas modernidades”, uma discussdo que, no entan-
to, me parece indispenséavel se realmente quisermos estabelecer uma
solida tradigdo de pesquisa nessa adrea. Na minha opinido, em principio,
s0 ha quatro solugdes para o problema do pequeno ntimero de casos, so-
lugdes que, no entanto, sdo muito diferentes quanto ao grau de satisfa-
¢do que poderiam proporcionar a um pesquisador metodologicamente
refinado ou a um defensor “ortodoxo” daquele paradigma. Vejamos:

1) E possivel manter-se fiel ao paradigma civilizacional e ao mesmo
tempo ser metodologicamente correto se nos dispusermos a aumentar
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o nimero de casos por meio da construgdo de varios periodos de tem-
po em que as varidveis independentes e os resultados sejam exaustiva-
mente analisados. Seguir essa estratégia significa ndo s6 comparar a
Europa, a India, a China e o mundo islamico em geral, mas também to-
das essas civiliza¢des em diversas fases ou “estdgios” da histéria de
cada uma, o que por si s6 serviria para aumentar o nimero de casos ou
observagdes e aperfeicoar a estratégia geral de pesquisa. Mas pelo que
sei, essa estratégia ainda ndo foi submetida a um teste sistematico, em-
bora sua viabilidade tenha sido demonstrada pelo menos por alguns
historiadores. Se R. Bin Wong (1997), por exemplo, compara a histdria
da China e a da Europa Ocidental em momentos diversos e examina se
nesses periodos houve diferengas ou semelhangas nas formas de cons-
trucdo do Estado [state-building], nas estruturas familiares (as varidveis
independentes) e diferencgas significativas ou ndo nos resultados eco-
noémicos (a variavel dependente), pode-se considerar a estrutura do li-
vro de Wong como uma tentativa de aumentar o nimero de casos me-
diante a subdivisdao do periodo examinado. Ainda que esse tipo de es-
tratégia metodoldgica pareca muito facil e simples, suas dificuldades
ndo devem ser subestimadas, ja que freqiientemente ela exige um co-
nhecimento profundo e sélido de fases histdricas, muitas vezes bastan-
te diferentes, de duas ou mais civiliza¢des. Na verdade, Wong de-
monstrou que, até o inicio do século XIX e durante longos periodos, a
variavel dependente (as estruturas de mercado) eram bem parecidas
na China e na Europa Ocidental, se bem que a variavel independente
(as estruturas do Estado, por exemplo) variassem muito ndo s6 entre as
duas civilizacdes mas na histéria de cada uma.

2) A estratégia de pesquisa também pode ser aperfeicoada se relaxar-
mos um pouco a estrutura tedrica da analise comparativa ou do discur-
so das “multiplas modernidades”. E certamente possivel, no caso de
algumas questdes de pesquisa, comparar regides (Sziics, 1988) entre e
dentro de civilizagdes diversas, o que também permite aumentar o ni-
mero de casos sob observagédo. Por exemplo, em vez de falar sobre uma
civilizagdo “americana” (que quase sempre subentende os Estados
Unidos da América), talvez seja mais ttil fazer uma distingao entre o
Norte e o Sul dos Estados Unidos?, ou, em vez de falar de duas Améri-
cas (do Norte e Latina), tentar agrupar as regides que cortam frontei-
ras, tdo pouco valorizadas por tanto tempo. Ou entdo, por que nao jun-
tar o Sul dos Estados Unidos com partes do Caribe, da América Central
(Townsend, 2000) ou da América do Sul, de acordo com as semelhancas
de seus padrdes iniciais de imigragdo ou de suas estruturas econdmi-
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cas, ja que todas ou a maioria dessas “regides” se basearam em econo-
mias de plantation? Quanto a Europa: por que comparar a Europa ou a
Europa Ocidental em seu conjunto com a China e nao com partes da
Inglaterra ou com a regido do delta do Yangzi’, como sugeriu Kenneth
Pomeranz (2000)? A explicacao é que o caso europeu inclui subcasos
tdo completamente diferentes entre si que generaliza¢des amplas ndo
fazem sentido.

Esses procedimentos nos permitiriam elevar o ntimero de casos e ob-
servagdes, mas convém ter em mente que nao é essa a estratégia comu-
mente utilizada por Eisenstadt e seus seguidores, e por uma razdo mui-
tosimples: aintrodugdo da palavra “regido”, ou seja, da pesquisa sobre
regides de modo geral, ndo se adapta a uma forma de analise que nor-
malmente estrutura seus casos (isto ¢, civiliza¢bes) em termos culturais
oureligiosos. Trazer as regides de volta ao debate poderia desmontar o
eixo tedrico mais importante do pensamento de Eisenstadt: o concei-
to cultural e religioso de uma “era axial”, estreitamente associada a
nogao de civilizagdes. E como “regides de importancia histérica as ve-
zes se caracterizam por constelagdes multicivilizacionais duradouras”
(Arnason, 2004), essa € mais uma sugestdo de que “regides” e “civiliza-
¢cOes” sdo conceitos dificeis de relacionar um com o outro. Entretanto,
reinserir o conceito de regides pode ser uma das solu¢des mais promis-
soras para o aperfeicoamento da condi¢do metodoldgica da analise de
civilizagoes®.

Concentrar a analise em comparacdes sistematicas entre paises ou Esta-
dos-nagdes em civilizagdes pode ser uma solugdo alternativa. S6 que
isso acabaria desarticulando todo o paradigma civilizacional e todo o
discurso sobre as “multiplas modernidades”, j& que esses conceitos in-
troduzem uma relagdo nao resolvida entre, de um lado, os paises e, de
outro, as civilizagdes. E logo viria a mente esta embaragosa pergunta:
por que vocé estd usando o modelo tedrico civilizacional se, na realida-
de, sua andlise faz uma comparacao socioldgica tradicional que consi-
dera os Estados-nagdes como unidades comparativas basicas? Além
disso, a alternativa tornaria insdlito o trabalho de teorizag¢do das multi-
plas modernidades, porque se o pesquisador usar os Estados nacionais
como unidades de analise, acabara se deparando com dezenas ou mes-
mo centenas de trajetdrias distintas para a modernidade — um resulta-

* Transcrigdo pinyin para Yang-tsé. (N. do E.)
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do que certamente ndo era o que esperavam inicialmente os criadores
daquele paradigma.

3) Outra possibilidade é rejeitar por completo as ambigdes explicativas
e limitar-se a mera descrigdo com a pura e simples finalidade de con-
trastar civiliza¢des, comparando-as somente com o intuito de indivi-
dualiza-las. Esta parece ter sido a escolha de Shalini Randeria (Conrad
e Randeria, 2002) para estudar o “entrelacamento” [entanglement] de
modernidades. O objetivo da autora nédo é tanto o de explicar a 16gica
enddgena dos processos sociais em vdrias civiliza¢des; na realidade,
Randeria ndo acredita na existéncia de nenhuma légica enddgena, e
suaintencdo é antes a de explicar teoricamente o impacto reciproco das
civilizagdes, sem afirmar muita coisa sobre as causas necessarias ou su-
ficientes dos processos que geraram no passado conseqiiéncias cultu-
rais, politicas e econdmicas.

Essa estratégia cautelosa e modesta parece ser bastante conveniente,
porque, na realidade, seria extremamente dificil cotejar todos os fato-
res e variaveis endogenos e exégenos envolvidos nas situagdes, uma
estratégia seguida ndo sé por Randeria, como também pelos histo-
riadores que se retinem sob o rétulo de “histoire croisée” (cf. Werner e
Zimmermann, 2002). Porém, alguns pesquisadores consideram que
essa estratégia exclusivamente descritiva ndo é suficientemente rigo-
rosa para a ciéncia social, porque incorre em outras dificuldades tdo
grandes quanto as que afligem a analise comparativa tradicional de ci-
vilizagdes. Um dos argumentos criticos pelo menos me parece funda-
mental: é sem divida correto sugerir que raramente se encontram enti-
dades isoladas, como as nagdes ou as civilizacoes. Estas “entidades”
sdo quase sempre influenciadas por fatores externos, o que traz a dis-
cussdo o problema de Galton (cf. Tenbruck, 1992): se os casos em obser-
vagao (digamos, civiliza¢des como os Estados Unidos e a Europa, ou a
Europa e a China) influenciam uns aos outros, entdo qualquer compa-
racao entre eles se tornaré passivel de um viés sistematico, e as asser-
¢Oes causais serdo praticamente intteis. A esse respeito, pode-se dizer
que o método comparativo no campo da macrossociologia é uma ferra-
menta muito problematica, simplesmente porque, insisto em dizer,
ndo ha casos isolados. Levando tudo isso em conta, poderiamos con-
cluir que o melhor é abandonar de todo o método comparativo, confor-
me, alids, ja foi sugerido por alguns pesquisadores (cf. Magubane,
2005). Mas a questdo é saber se essa conclusdo é de fato inteligente, por
um motivo: falar de influéncias ou impactos (externos) pressupoe a
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idéia de que ha “alguma coisa” influenciada, algo que sofre um impac-
to. E para determinar essa estranha “coisa”, que, evidentemente, ndo é
um dado como parecem crer os empiristas e os positivistas, é preciso
fazer comparagdes. Definir fendmenos sociais implica compara-los,
significa construir — mediante comparagdes — tipos ideais, como pro-
pos Weber. Assim, no final das contas, é impossivel evitar o método
comparativo, ainda que haja consciéncia de que usar tal método para
fazer afirmacgdes causais é um empreendimento espinhoso, visto que o
problema de Galton quase sempre se insinua nas ciéncias sociais.

4) O problema de varidveis demais e casos de menos também poderia
ser resolvido por uma estratégia completamente diferente: reduzir o
nimero de varidveis, pura e simplesmente. Sem querer chegar a uma
solugdo tdo grosseira, eu diria que, em principio, a analise comparativa
de civilizagdes de Eisenstadt é uma tentativa ousada de caminhar nes-
sa direcdo. O que Eisenstadt faz — e minha descricdo de sua estratégia
de pesquisa certamente tende agora a um simplismo excessivo, e por
isso mesmo injusto — é estruturar as civiliza¢des em torno de um niicleo
religioso ou cultural, afirmando que, no final das contas, esse nticleo é
justamente o causador da variagdo dos processos entre civilizagdes di-
ferentes e da peculiar configuragao de suas institui¢oes’. Mas essa so-
lucao também apresenta seus problemas. Abstraindo a critica de que a
estratégia de pesquisa de Eisenstadt tem muitos pontos de contato com
uma abordagem idealista ou culturalista, podemos pelo menos alegar
que as investigagdes historicas realizadas nos tltimos 10 ou 15 anos,
mencionadas no comeco deste artigo, vém tornando seus procedimen-
tos ainda mais problematicos, por duas razdes principais: a) o debate
sobre a “era axial” j4 chegou a um ponto em que toda a idéia corre o ris-
co de se tornar difusa, como afirmou Peter Wagner (2005)°. Além disso
—citando novamente Wagner —, é preciso estar consciente de que talvez
pareca bastante inusitado falar em uma via européia quando se consta-
taram tantas mudancas de direcdo nesse caminho durante varios pe-
riodos histéricos. Os insights gerados por certa inovagdes axiais, como
a reflexividade, a historicidade e outros, foram repetidas vezes perdi-
dos e redescobertos durante a histéria da Europa, de modo que néo é
convincente os transformar em tragos culturais e, portanto, em con-
quistas da era axial, isto ¢, em momentos definidores da Europa; b) a
idéia emanada da historiografia recente de que até o século XVIII a
India e a China, por exemplo, eram tdo ou mais dindmicas e economi-
camente desenvolvidas que a Europa tem certa relagdo com o ultimo
argumento e nos induz a um mergulho no campo das questdes empiri-
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cas, mas ndo obscurece um problema metodolégico que salta aos
olhos. Se essas descobertas empiricas forem corretas, se a divergén-
cia econdmica entre a Europa e a China somente se tornaram visiveis
depois do século XVIII, ndo tem muita légica realcar a importancia fun-
damental de especificidades religiosas que se originaram ha 200 anos
para explicar tais diferengas. Esse argumento é obviamente relevante
para Eisenstadt, mas também o é para Weber, que se vale de uma expli-
cagdo semelhante ao analisar as estruturas do passado chinés remon-
tando até o tempo de Confticio (Weber, 1951).

Recapitulando essa discussdo metodolégica, um debate critico sobre a
tese das “multiplas modernidades” e, acima de tudo, do paradigma ci-
vilizacional tera de considerar alguns dos argumentos discutidos no
ponto 4. Mais concretamente, estou convencido de que o tipo de pes-
quisa histérica, ou histérico-socioldgica, sobre a dindmica de areas
ndo-européias mencionadas anteriormente vai ter um grande impacto
nas analises macrossocioldgicas vinculadas a tradigdo do paradigma
das “multiplas modernidades”, na tradi¢do de Eisenstadt e de Weber.
Por isso, gostaria de fazer algumas indicagdes acerca da importancia
do contetido empirico de alguns estudos publicados nos ultimos 15
anos. Desenvolverei a idéia de que é possivel detectar uma certa l6gica
nessa discussao histérica, umalégica que nos fornecera algumas pistas
sobre os caminhos e os trajetos adequados a uma andlise macrossocio-
l6gica no futuro préximo.

HISTORIA E MACROSSOCIOLOGIA

O conhecido livro de Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony:
The World System A. D. 1250-1350 (Abu-Lughod, 1989), contém uma das
mais importantes criticas ao paradigma de Eisenstadt; na verdade, o li-
vro analisa criticamente a maioria das interpretagdes propostas pelo
debate sobre a “ascensdo do Ocidente” que consideram fatores cultu-
rais ou religiosos, muito distantes na dimenséao histérica, como varia-
veis de grande importancia para a explicagdo de processos mais ou me-
nos contemporaneos. Essa observacao é surpreendente porque o obje-
tivo original da obra de Abu-Lughod era contribuir para a discussao
sobre a teoria dos sistemas mundiais dominada com tanto brilhantis-
mo por Immanuel Wallerstein. Ja que Wallerstein e seus seguidores di-
ziam estar na periferia heterodoxa do centro ortodoxo da macrossocio-
logia, ndo se esperava que Before European Hegemony tivesse tamanho
impacto sobre a macrossociologia ortodoxa. Mas os argumentos de
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Abu-Lughod imediatamente levaram todo o debate macrossociolégi-
co a um novo patamar, pois seu livro também podia ser visto como
uma critica persuasiva ao pensamento histérico-sociolégico predomi-
nante.

E verdade, porém, que o primeiro alvo dos ataques de Abu-Lughod foi
adescricdo de Wallerstein de determinados periodos histéricos e, prin-
cipalmente, a maneira como ele estabeleceu diferengas entre certos
periodos. Aautorando critica o ntcleo tedrico de Wallerstein, desenvol-
vido com base em Karl Marx, Fernand Braudel e — as vezes — Talcott
Parsons; ela simplesmente defende que a histéria da economia mun-
dial deve ser contada de maneira diferente. O primeiro argumento his-
térico da autora é que nao havia nenhuma diferenga significativa entre
as economias dos séculos XIIT e XVI, nem na Europa nem na Asia. Des-
sa forma, a tese de Wallerstein de que o estagio da hegemonia européia
foi estabelecido no século XVI ndo tem muito sentido. De acordo com
Abu-Lughod, Wallerstein ainda da um crédito excessivo a idéia webe-
riana de que algo economicamente muito importante deveria ter acon-
tecido nesse século. Porém, a autora ndo conseguiu descobrir esse
“acontecimento” de tamanha importancia.

“Um fundamento empirico para a distingdo entre periodos ‘modernos’
e periodos ‘tradicionais’ poderia ser a diferenca entre sociedades orga-
nizadas para a produgdo de mercado, que ndo separam a propriedade
do capital da propriedade da forca de trabalho, e as sociedades que nao
fazem essa separagdo. Mas uma inspecao minuciosa revela que essa
distingdo nao se sustenta, porque o trabalho livre e a monetizagdo da
troca existiram muito antes da ‘moderna producao industrial’, o traba-
lho escravo e o escambo persistiram durante boa parte da era moderna
e provavelmente nunca houve uma sociedade urbana em que os “pro-
prietarios” nado tivessem obrigagdes ou responsabilidades” (idem:9-10,
énfases no original).

O segundo argumento da autora foi que desde antes do século XVI ja
havia um outro sistema mundial, que se estendia do Leste asiético até
uma pequena e insignificante peninsula ocidental da Asia denomina-
da Europa. Era um sistema mundial multipolar, ao contrario do concei-
to de sistemas mundiais de Wallerstein, isto é, um sistema nao-centra-
do na Europa e dominado por cidades, ndo por Estados ou cidades-
Estados. A conseqiiéncia imediata dessa percepcao foia de por em du-
vida a plausibilidade das hipéteses sobre a existéncia de uma diferenca
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significativa entre as formas de producédo e comércio européias e asia-
ticas:

“[...] apesar da tendéncia dos historiadores ocidentais que lidam com o
tema da ‘ascensdo do Ocidente’ de enfatizar as caracteristicas excepcio-
nais do capitalismo ocidental, o exame comparativo das instituigdes
econdmicas revela enormes similaridades e paralelos entre as formas
de capitalismo asidtica, arabe e ocidental” (idem:15, énfases no origi-
nal).

Para este artigo, ndo é tdo importante saber como Abu-Lughod explica
as circunstancias da marcha da Europa rumo ao poder mundial desde
entdo (ela cita fatos contingentes como a peste negra e a crise econdmi-
ca chinesa do século XV, que proporcionaram a Europa uma oportuni-
dade de preencher o espaco vazio); o que de fato importa é o que se pode
inferir do quadro histérico global desenhado por ela. Isso porque, se o
relato histérico de Abu-Lughod for verdadeiro, entdo as explicagdes de
Eisenstadt a respeito dos processos dinamicos peculiares da Europa e
do Oriente Médio — processos que em principio ja podiam ser constata-
dos durante a “era axial”, quando determinados sistemas de crenga do
mundo judaico-cristdo criaram a possibilidade de uma rdpida mudan-
ca cultural e institucional — evidentemente perdem credibilidade. Os
argumentos da autora tornam menos plausivel a hip6tese do carater
excepcional da Europa, com sua peculiar formagao religiosa (ou diver-
sidade de formagdes religiosas), desde os primérdios de seu desenvol-
vimento, enquanto, por outro lado, seu papel na politica mundial e na
esfera da economia continuou marginal ou periférico até o século XVI,
pelo menos.

Os argumentos de Abu-Lughod, que enfatizam a existéncia de um sis-
tema mundial antes do século XVI e a posicdo marginal da Europa neste
sistema, parecem atingir em cheio as explicagdes teéricas de Wallerstein
e de Eisenstadt, mas ndo sdo tao eficazes no que respeita a alguns as-
pectos da obra de Weber. Afinal, os weberianos, especialmente os de-
fensores da tese da “ética protestante”, sempre podem alegar que as
conseqliéncias ndo sé da ética protestante, como das mudangas politi-
co-institucionais iniciadas pela Reforma, muitas vezes somente se efe-
tivaram décadas ou séculos depois. Portanto, ainda que Abu-Lughod
esteja certa ao afirmar que ndo havia uma grande diferenca nos capita-
lismos dos séculos XIII e XVI, isso por si s6 ndo afeta o argumento de
Weber de que pelo menos as “sementes” da modernidade na Europa
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devem ser detectadas na era da Reforma européia. Como a autora ndo
disse muita coisa sobre o periodo posterior a Reforma, depois desse ne-
fasto século XVI, a tese de Weber ou proposi¢des similares relaciona-
das com a tradicao da “ascensdo do Ocidente” ainda poderiam se sus-
tentar.

Mas é curioso que o debate ndo tenha parado por ai, porque alguns so-
ciélogos e especialmente historiadores da economia demonstraram
que, do ponto de vista econdmico, a India e a China algumas vezes esti-
veram a frente da Europa bem depois do século XV1I. Jack A. Goldstone
(2000) denominou de “escola da Califérnia” o grupo de autores empe-
nhados especificamente nesse debate, pois “a maioria deles pertence a
universidades desse Estado”. Nao estou muito convencido da utilida-
de dessa designacao, porque os enfoques metodolégicos dos pesquisa-
dores desse grupo variam muito. Entretanto, as contribui¢des dos his-
toriadores desse grupo sdo importantes e altamente pertinentes para o
questionamento das teses weberianas que situam o momento inicial
do desenvolvimento excepcional da Europa nos séculos XVI, XVII ou
mesmo XVIII. Na minha opinido, pelo menos dois desses historiado-
res, ja citados aqui, sdo muito importantes nesse contexto: R. Bin Wong
e Kenneth Pomeranz.

Wong (1997) discute a propria nogao de “capitalismo” e indaga se o
conceito pode representar por si s6 um obstaculo ao entendimento
adequado dos processos que conduziram a chamada “decolagem” in-
dustrial da Inglaterra e ao caminho divergente tomado pela China (e
India) na mesma época, a virada do século XVIII para o século XIX. E
preciso levar em conta, adverte Wong, que os economistas classicos —
de Adam Smith a David Ricardo e T. Robert Malthus — eram filhos de
seu tempo, de modo que ndo trataram de processos econdmicos gerais,
mas daqueles que ocorreram durante o periodo (pré-industrial) em
que eles viveram. Todos trés acreditaram firmemente — nao sem razdes
plausiveis — que o crescimento econdmico ndo é infinito, ja que a dina-
mica dos saldrios esta ligada a processos demograficos e um certo tipo
de esgotamento de recursos naturais deve ser esperado. Em todas as
economias pré-industriais, tanto na Europa como na China imperial,
os observadores tiveram experiéncia semelhante.

“A China e a Europa Ocidental compartilhavam um mundo de colhei-
tas incertas e limita¢des materiais. Ambas passaram por ciclos de ex-
pansdo e contracdo econdmica, que progressivamente engendraram
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grandes economias impulsionadas por uma dinamica smithiana simi-
lar de divisdes espaciais do trabalho e vantagens comparativas por in-
termédio do mercado” (idem:31-32).

Portanto, Smith, Ricardo e Malthus formularam teorias sobre o cresci-
mento econdmico e os processos dindmicos, mas ndo acreditavam que
esses processos fossem infinitos ou ilimitados. O que eles ndo sabiam,
pois tinham um conhecimento limitado da Asia, era que suas desco-
bertas também podiam ser constatadas na China. Algumas regides
desta eram muito dinamicas economicamente, para dizer o minimo.
Conforme observaram alguns historiadores, na China ocorreu inclusi-
ve uma espécie de desenvolvimento proto-industrial no mesmo perio-
do que na Europa, especialmente na regido do delta do rio Yangzi.
Assim, Smith, Ricardo e Malthus poderiam ter descrito na China os
mesmos processos dinamicos, inclusive uma proto-industrializagao,
sO que esses processos eram limitados pela quantidade de energia dis-
ponivel.

Se isso for verdade, pode-se concluir que o crescimento econémico em
si, mesmo as estruturas e processos proto-industriais, ndo podem ser
precondi¢des decisivas para a industrializacdo propriamente dita.
Tanto a China quanto a Europa Ocidental passaram pela experiéncia
de um enorme crescimento em determinadas areas proto-industriais,
mas somente na Europa ocorreu a “decolagem”. O argumento de
Wong é que o salto industrial europeu e seu surpreendente avango em
relagdo a China foram resultados de acontecimentos mais ou menos
imprevisiveis, e ndo conseqiiéncias de um processo continuo e ininter-
rupto de transicdo de uma fase de crescimento proto-industrial para
uma fase de industrializagao “de verdade”.

“Acapacidade deadinamicaindustrial de 1900 possibilitar a criacao de
uma riqueza material inimaginavel em 1800 torna dificil acreditar que
a industrializagdo evoluiu naturalmente de uma dinamica
pré-industrial. Por esse motivo, a Revolugdo Industrial conserva um
significado que certas pesquisas sobre a industrializacdo tenderam a
obscurecer, se ndo a anular, ao enfatizarem a mudanga gradual”
(idem:49).

Wong, entdo, exorta o leitor a ndo fazer distingdo entre pelo menos
duas formas de capitalismo, e para isto vai buscar apoio na andlise
de E. A. Wrigley (1988) sobre a Revolucdo Industrial. Em seu estudo,
Wrigley estabelece um claro contraste entre uma “economia organica”
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(pré-industrial), de um lado, e uma “economia baseada no mineral”
(industrial), de outro lado; esta dltima logrou explorar o carvao e ou-
tros recursos minerais e, em conseqiiéncia, aumentou o uso de energia
a um nivel até entdo inimagindvel’. Assim, a ruptura com o passado
ndo proveio de uma nova ética protestante (Weber) ou de formas pecu-
liares de acumulacao de capital (Marx), mas de descobertas tecnolégi-
cas, muitas vezes eventuais, que permitiram a Europa ultrapassar a
Asia:
“Para descobrir como a Europa escapou dessas limitacdes, temos de le-
var em conta [fatores ligados] a tecnologia ou as forgas de producao. Se
um conjunto de mudancas tecnolégicas sem precedentes nao tivesse
ocorrido, as pressdes da populacgdo sobre os recursos teriam aumenta-
do —a espécie de possibilidade que denominamos de malthusiana por
causa do enunciado sistematico de Malthus sobre esse perigo” (Wong,
1997:52).

Nota-se que para Wong a pergunta fundamental ndo é por que a econo-
mia chinesa estagnou no século XVIII (o que, de fato, aconteceu), mas
por que a Europa, especialmente a Inglaterra, conseguiu romper o ciclo
malthusiano. Essa pergunta est4 hoje no centro das pesquisas histdri-
cas comparativas, e é altamente contestada. Enquanto alguns autores,
seguindo alinha de pensamento marxista, argumentam que a explora-
¢do do Novo Mundo pelas nagdes européias propiciou uma acumula-
cdo de capital suficiente para induzir a dinamica industrial européia
(Blaut, 1993)%, Wong ndo acredita nessa tese e afirma que ao fim e ao
cabo essa exploragdo ndo superou a economia organica e estatica da
Europa (idem:49).

Em que pese sua relevancia, ndo examinarei esse debate aqui. Muito
mais importante é que Pomeranz (2000), em seu livro The Great Diver-
gence: China, Europe and the Making of the Modern World Economy, pro-
vou com fatos a semelhanga do desenvolvimento econdmico da Euro-
paedaChinaaté o final do século XIX, e o fez de modo muito mais con-
vincente do que qualquer outro pesquisador fizera antes, um argu-
mento que, vale dizer, adquire uma certa plausibilidade pela leitura
exclusiva de fontes européias contemporaneas, pois é sabido que os
observadores europeus da China do século XVIII tinham uma opinido
notoriamente elevada sobre a cultura, a tecnologia e a politica chinesas
(Osterhammel, 1998). Nessa época, a palavra “Oriente” ainda nédo ha-
via se tornado depreciativa, e isso € compreensivel porque os europeus
ndo consideravam que a cultura eariqueza material da China eram im-
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pares no mundo. De qualquer maneira, a leitura de Pomeranz das fon-
tes européias e chinesas demonstra claramente que, até o século XVIII,
a estrutura do capitalismo asidtico ndo diferia de maneira significativa
da estrutura do capitalismo europeu. Por que entdo ocorreu uma “de-
colagem” na Europa e ndo na China? A razao pela qual a Europa conse-
guiu escapar daarmadilha malthusiana e a China ndo (segundo Wong)
devia-se a fatores contingentes, segundo Pomeranz, em boa parte rela-
cionados com o colonialismo europeu nas Américas, onde os coloniza-
dores aprenderam novas técnicas agricolas que transferiram para seus
paises; além disso, a exploragao das minas de prata das colonias pro-
porcionou a Europa um enorme fluxo do metal precioso, o que permi-
tiu aos europeus participarem dos sistemas de comércio asiaticos —
possibilidade inexistente até entdo, pois, excetuando a prata, a Europa
ndo tinha muito mais a oferecer aos seus parceiros comerciais da Asia’.

Recapitulando os argumentos de Abu-Lughod, Wong e Pomeranz, e
admitindo que, em esséncia, eles sejam bastante s6lidos, podemos tirar
duas conclusdes que, surpreendentemente, parecem inverter as opi-
nides nesse antigo debate sobre a “ascensdo do Ocidente”. John M.
Hobson (2004) descreveu-as com notavel clareza:

“1. O Oriente possibilitou a ascensdo do Ocidente pelo simples fato de
que ja tinha desenvolvido uma economia vital e expansiva, principal-
mente em infra-estruturas mercantis que se disseminaram no Ocidente
e foram inteligentemente aproveitadas pela Inglaterra.

2. Nao resta diivida de que o Ocidente foi rapido na adogao dessas técni-
cas econdmicas e se apropriou de recursos da Asia e de outras partes do
mundo. E uma facanha que ndo se deve negligenciar, com certeza, mas
nao chega nem perto das teses de Weber, Eisenstadt (ou de Mitterauer)
arespeito de um desenvolvimento autébnomo ou endégeno da Europa”.

E evidente que nenhuma razao légica nos obriga a deduzir exatamente
essas opinides, porque o debate sobre as “verdadeiras” causas do pro-
gresso industrial da Inglaterra ainda nao chegou a uma concluséo. E
preciso nao esquecer, por exemplo, que os argumentos de Wong e
Goldstone (ver nota 9) aludem a uma peculiaridade da cultura e da téc-
nica na Inglaterra e, por conseguinte, ndo afirmam que a contribuigao
do Ocidente para sua prépria ascensdo deva ser negligenciada. Entre-
tanto, os dados empiricos que Abu-Lughod, Wong, Pomeranz e muitos
outros' trouxeram a baila langam nova luz ndo sé sobre a questao da
“ascensdao do Ocidente”, mas também sobre a discussdo acerca das
“multiplas modernidades”, dados que devem ter conseqiiéncias meto-
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doldgicas. Isso me leva de volta ao comego deste artigo e a discussdo
sobre o problema do pequeno nimero de casos. Os pesquisadores en-
volvidos nesse debate macrossociol6gico precisam levar em conside-
ragdo pelo menos cinco pontos, se ndo quiserem se colocar em uma po-
si¢do vulneravel aos argumentos de metoddlogos refinados.

CONCLUSOES PROVISORIAS

A titulo de conclusdo, tentarei apresentar cinco pontos do modo mais
claro e sistematico possivel e advirto que essas idéias sdo importantes
nao s para uma explicacgdo teérica da divergéncia de vias para o de-
senvolvimento na China e na Europa, mas também na América Latina
e em outras regides do mundo. Creio que essa questdo deve ser ressal-
tada enfaticamente, porque, no contexto do debate sobre as “multiplas
modernidades”, centrado empiricamente na Europa e na Asia, 0 “res-
to” do mundo tende a ser esquecido pela sociologia, desfecho triste de
uma discussdo em que a América Latina ja ocupou um lugar central.

1. Fazer andlises comparativas de civilizagdes, segundo a versao gran-
diosa de Shmuel Eisenstadt, significa recomendé-la como uma forma
perfeitamente legitima de teorizacdo macrossociolégica. E preciso sa-
ber, no entanto, que esse tipo de raciocinio permanecera metodologica-
mente questiondvel enquanto o problema do pequeno ntimero de ca-
sos ndo for resolvido de maneira adequada. Por isso ndo se deve ter
ambigdes explicativas muito altas para uma analise dessa natureza.
Recomendo, portanto, a adogdo de uma estratégia que se limite a casos
contrastantes ou que busque reconstituir o impacto de uma civilizagao
sobre outra, como sugere Randeria (Conrad e Randeria, 2002). Em todo
caso, uma analise civilizacional de grande folego deve ser cautelosa
com as afirmacoes explicativas.

2.Seum pesquisador quiser ater-se ao paradigma civilizacional e fazer
comparacdes entre civilizagdes no intuito explicito de propor uma ex-
plicacdo, apesar de todas as criticas metodolégicas, ele ndo deve con-
centrar demasiadamente o foco em fatores e variaveis muito remotos
no tempo; ndo s para ndo agravar o problema do pequeno nimero de
casos, mas em proveito da plausibilidade empirica, pois é quase im-
possivel desconsiderar os resultados das pesquisas histéricas de
Abu-Lughod, Wong e Pomeranz. Concentrar a atengdo nas transfor-
magcoes da “era axial” ndo ajuda muito a explicar o fato de que a diver-
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géncia de vias para o desenvolvimento na Europa e na China deu-se no
século XVIII ou mesmo no XIX.

Por os argumentos sobre a “era axial” como pano de fundo para um es-
quema explicativo ndo quer dizer, porém, que as estruturas religiosas,
as instituigdes religiosas, os sistemas de crenga, as ideologias e tudo
mais sejam intteis para a explicagdo da “ascensdo do Ocidente” ou da
estagnacao de outras civilizagdes nos séculos XVIII e XIX. E essaainfe-
réncia equivocada de Gunder Frank e de outros autores ligados ao
campo da analise de sistemas mundiais. Uma analise de fundo reduci-
onista (marxista) também nado é muito 1til para esse fim. O fato de ser
quase impossivel explicar os problemas de hoje aludindo a estruturas
histérico-religiosas de mais de 2 mil anos atrds ndo significa que se
deva ignorar completamente estruturas religiosas, politicas ou de ou-
tra natureza ndo-econémica. Ao contrério, creio que o programa de
pesquisa de Shmuel Eisenstadt pode ser especialmente valioso para a
interpretagdo de processos de mudanca social em diferentes civiliza-
¢Oes, porque somente a observagao de fatores e contextos religiosos e
culturais permitira compreender configuracdes civilizacionais peculi-
ares. Usando uma linguagem mais abstrata: em vez de abandonar a
multicausalidade defendida por Weber (e por Eisenstadt), deve-se
afirmar esse principio como a mais importante estratégia para a anali-
se das multiplas modernidades. Mas eu gostaria de repetir o que afir-
mei anteriormente: a busca da causalidade ndo deve remontar muito
longe na histéria. Ou seja, as andlises que comparam civilizagdes dis-
tintas devem enfocar principalmente os dltimos trés ou quatro séculos.
Essa recomendagado me parece necessaria ndo sé por causa do ja menci-
onado problema do pequeno ntimero de casos, mas porque uma das ta-
refas mais urgentes da macrossociologia é explicar por que certas re-
gides da Europa Ocidental, sobretudo a Inglaterra, comegaram a ultra-
passar a China (e a India) que tinham, antes da Revolugédo Industrial,
economias pelo menos tdo avancadas quanto as da maioria ou mesmo
de todos os paises europeus na mesma época. Wong e Pomeranz, por
exemplo, ndo me parecem propor explicagoes sélidas sobre essa diver-
géncia de trajetdrias. S6 que o foco principal de seus estudos ndo é esse
enigma histérico.

Resta ver se a alusdo de Goldstone a uma cultura cientifica peculiar a
Inglaterra resiste ao teste do tempo ou se, como outros alegam, a chave
do problema estd no colonialismo europeu. Mas se houver a crenga de
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que a teoria do colonialismo pode ajudar a entender o problema (e ha
algumas indicag¢des de que essa pode ser uma boa solugao), os partici-
pantes do debate sobre as “multiplas modernidades” devem refletir no
minimo sobre dois pontos que dizem respeito aos padrdes de migragao
e/ou a estrutura do Estado. Esses dois aspectos podem ajudar muito a
elaborar a diferencga entre a América do Norte como uma “civilizagdo”
e outras regides das Américas:

a) Em que pese o conceito de “settler-societies” nao estar hoje mais tdo
em voga quanto na década de 1960, quando Louis Hartz (1964) usou a
expressdo, parece-me que estd voltando a se tornar atual, haja vista al-
guns estudos na area da histéria do meio ambiente (cf. Tyrrell, 2002), e
ha excelentes motivos para isso. A expansdo européia propiciou a for-
macao de diversos padroes de povoamento e de novos modos de fazer
agricultura (economia de plantation versus sociedade de pequenos pro-
prietarios); trouxe, portanto, novas e diferentes formas de capitalismo,
com enormes conseqiiéncias ndo s6 para as dreas colonizadas como
também para os paises de origem dos colonizadores (Osterhammel,
2000). Esse aspecto dos encontros de civilizagdes foi muito pouco estu-
dado pelos seguidores do paradigma das “multiplas modernidades”,
e me parece merecer mais atengdo. A reflexdo sobre esses temas tam-
bém recoloca em pauta a “América Latina” que ficou esquecida duran-
te muito tempo nesse debate'.

b) Deve-se mencionar ainda o papel do Estado nesses processos de po-
voamento. Por que a Europa conseguiu colonizar o mundo e ganhar
hegemonia nos séculos XVIII e XIX em comparagdo com rivais que mui-
tas vezes estavam economicamente bem mais avangados do queela? O
problema do Estado — e ndo me refiro apenas ao poder militar estatal —
ainda estd na ordem do dia como um ponto relevante ndo s6 para ques-
toes explicitamente historicas'?, mas para os acontecimentos de nossa
época.

Quando falamos de “estruturas estatais encaixadas” socialmente'?, te-
mos de nos perguntar como os Estados foram capazes de construir al-
gum tipo de consenso com atores (coletivos) da sociedade civil e por
que esse projeto falhou tantas vezes em muitas regides do mundo. Cer-
tamente ndo é por acaso que alguns pesquisadores de sociologia hist6-
rica (embora nado diretamente ligados ao paradigma das “multiplas
modernidades”) estdo atualmente comecando a estudar sistematica-
mente o Estado na América Latina e sua génese no século XIX, uma vez
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que essa anélise poderia inclusive responder a algumas perguntas re-
lacionadas com o desenvolvimento econdmico*.

Estou convencido de que é possivel e necessario associar mais estreita-
mente a tese das “multiplas modernidades” com as reflexdes sobre o
papel do Estado, seja na atualidade, seja ha alguns séculos. Um debate
mais centrado na politica (melhor dizendo, centrado no Estado) acerca
das mualtiplas modernidades poderia nos levar a entender por que, no
mundo contemporaneo, somente determinadas regides sdo bem-suce-
didas na competi¢do econdmica mundial. Essa situagdo, com certeza,
ndo mudou desde os primoérdios do capitalismo (qualquer que tenha
sido a data inicial) — um sistema que jamais se baseou exclusivamente
em uma dialética econdmica de meios e fins.

3. Centrar a anélise no Estado também é uma oportunidade de obser-
var o capitalismo a partir de um novo angulo. Esta em curso no mo-
mento um grande debate sobre os vérios capitalismos contemporaneos;
mas curiosamente essa abordagem esta praticamente esquecida na
pesquisa histdrico-sociolégica atual. Indagar sobre as diversas formas
assumidas pelo capitalismo em diferentes regides do mundo poderia
ser bastante fecundo, especialmente porque possibilita relaciona-las
com os padrdes de colonizagdo européia no mundo nado-europeu e com
suas conseqiiéncias econdmicas. Alids, ndo estou certo se a distingdo
estabelecida por Weber entre o capitalismo “tradicional” (existente na
maioria das fases da histéria mundial) e o capitalismo “moderno”
(que, segundo Weber, seria tipico da modernidade ocidental) tem mui-
ta utilidade nesse sentido. A meu ver, é mais promissor insistir nas
distingdes introduzidas no debate pelo livro de Wrigley, levando em
conta principalmente que idéias semelhantes também podem ser en-
contradas nos estudos de Fernand Braudel, que sempre se interessou
pela diferenciacao de tipos de trocas de mercado [market exchange] (cf.
Braudel, 1985 e outros). A distingdo que Braudel estabelece entre a esfe-
rada vida material, as trocas de mercado e o capitalismo ndo é de modo
algum a dltima palavra no debate. Mas é no minimo estimulante ver
que alguns autores situados no centro do debate sobre as “miltiplas mo-
dernidades” comegaram a lidar com esse problema (Arnason, 2002).

4. Tudo isso somado, ainda ndo resolvi se é melhor falar de civilizacoes
ou de subunidades de civiliza¢des. Pomeranz (2000:6 e ss.), entre ou-
tros, chama a atencdo para um pressuposto demasiado freqiiente nas
andlises comparativas de civiliza¢des: o de que ha uma estranha espé-
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cie deidentidade entre os paises europeus, isto é, a tendéncia a descre-
ver a ascensdo industrial da Inglaterra como a decolagem industrial de
toda a Europa. Isso é muito questionavel. Ninguém sabe ao certo se a
ascensdo da Europa Ocidental teria ocorrido se outro pais que nédo a
Inglaterra — por uma série de causas, inclusive aleatérias —tivesse dado
esse salto anteriormente. Assim, ainda nao esta claro como devemos
comparar o peso de padrdes civilizacionais entre diferentes paises ou
regides. Resumindo o argumento: é preciso avaliar cuidadosamente se
é de fato necessario adotar uma abordagem civilizacional abrangente
para explicar a divergéncia de caminhos para a modernidade entre a
Europa e a China, ou se é melhor subdividir essas civilizagdes e fazer
comparacdes menos ambiciosas entre unidades menores — regides ou
Estados-nagdes, por exemplo. Esse tltimo enfoque, repito, também
abre a possibilidade de tratar de modo mais convincente o problema
do pequeno nimero de casos.

5. Parece-me ser necessario focalizar de modo muito mais sistematico,
porum lado, os acontecimentos contingentes, e, por outro, as estruturas
e processos altamente estaveis. Essa observacao toca vagamente no se-
gundo argumento aqui mencionado, em que afirmei que as analises de
civilizagdes deveriam ater-se aos ultimos dois séculos se realmente vi-
sam a explicagdo de caminhos divergentes. O que une essas duas idéias,
porém, é o fato de os pesquisadores precisarem estar conscientes da
possibilidade de haver acontecimentos inexplicaveis que poderiam di-
recionar a histéria para trilhas inesperadas. Por isso, deveria haver
uma cooperagao mais estreita entre os estudiosos da macrossociologia
ligados ao debate das “multiplas modernidades” e os
neo-institucionalistas. A razdo disso é que os neo-institucionalistas ja
comecaram a tratar historicamente a questao de por que certas estrutu-
ras sdo altamente estdveis enquanto outras sdo mutaveis e volateis,
suscetiveis a influéncia de acontecimentos contingentes (Thelen,
2003). Tenho certeza de que apenas esse tipo de argumento podera dar
fundamentos sélidos a teoria das “multiplas modernidades”. Enquan-
to os tedricos dessa tese ndo tiverem argumentos plausiveis e convin-
centes para explicar por que um determinado caminho seguido por su-
bunidades de uma civilizagdo (Estado-nacdo, regido etc.) ndo muda
com facilidade, em fungdo exatamente de determinadas limitagdes civiliza-
cionais, o paradigma continuard a ser alvo de intenso bombardeio criti-
co — e com justa razdo! Somente se houver alguma nocao teérica de
como um tipo especifico de modernidade se fundamenta em institui-
¢Oes, o paradigma civilizacional ou das “multiplas modernidades”
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conseguird suplantar as abordagens macrossociol6gicas concorrentes.
Em qualquer outra situagdo, os pesquisadores que se mantiverem fiéis
acomparagdes internacionais tradicionais terdo bons argumentos para
ndo aderir ao paradigma das “multiplas modernidades”.

Isso me leva novamente a Max Weber e aos classicos — e as minhas ob-
servagoes finais. Creio que vai se tornar cada vez mais dificil aceitar o
aspecto macrossocioldgico da obra de Weber, pois é bem provavel que
outros estudos na linha da “escola da Califérnia” venham a ser publi-
cados. Nesse momento, ndo me parece provavel que essa escola de
pensamento seja outra vez relegada a um segundo plano, o que signifi-
ca que os esforcos de Weber para explicar a estagnacdo da India e da
China e o dinamismo da Europa com base em estruturas e aconteci-
mentos da Idade Média, ou mesmo algumas centenas de anos atras,
tendem a perder credibilidade. A explicagdo de Weber sobre a ascensdo
do Ocidente ndo é mais defensavel — por razdes empiricas (isto ¢, histo-
ricas) e metodolégicas. Mas essa critica ndo atinge a avaliagdo da maior
parte de seus instrumentos analiticos e terminoldgicos. Desse ponto de
vista, seus estudos ainda tém grande valor para os pesquisadores da
macrossociologia, pois a sua insisténcia na multicausalidade, sua aten-
¢do concreta aos atores (coletivos) e as instituicdes societarias (Kal-
berg, 1994) podem nos dar muitas indicagdes sobre o modo de estrutu-
rar argumentos macrossociolégicos sem orisco de cairmos nas armadi-
lhas do reducionismo.

(Recebido para publicagdo em junho de 2005)
(Versao definitiva em fevereiro de 2006)

NOTAS

1. Areferénciaaesseslivrosndo deve fazer esquecer que nesse interim alguns dos auto-
res mudaram de posicdo, as vezes de maneira importante, no debate sobre a “ascen-
sdo do Ocidente”: Eric L. Jones (1988) e John A. Hall (2004), por exemplo, parecem
hoje muito mais cautelosos na explicagdo dessa ascensao em virtude das evidéncias
historicas agora disponiveis.

2. Alémdisso, ndo se deve esquecer que hd muito ceticismo, especialmente entre os his-
toriadores, quanto a possibilidade metodolégica de fazer “comparagdes totais” en-
tre civilizagdes (cf. Osterhammel, 2001).
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3. Ver, por exemplo, a explicagdo histérica ou etnoldgica de Fischer (1989); para uma
abordagem mais sociolégica, Knobl (2006).

4. Na opinido de Perry Anderson (1994), é impossivel negar que o termo “regido” pos-
sui muitas conotacdes politicas, mas isso também é verdade no que respeita ao termo
“civiliza¢do”, que estd longe de ser uma nocao “inocente”. Contudo, se a maioria dos
autores define “civilizagdo” quase exclusivamente em fungdo da cultura e/ou dare-
ligido, o mesmo néao se pode dizer do termo “regidao”, pois os economistas o utilizam
tanto quanto os historiadores e os gedgrafos, o que sugere a multidimensionalidade
potencial dessa nogao.

5. Contudo, a literatura sobre as “multiplas modernidades” inclui algumas tendéncias
ao desistoricizar anogao de civilizacao justamente para livra-la de uma definigao ex-
cessivamente culturalista. Assim, Randall Collins tentou definir civilizagdes como
“zonas de prestigio”: “Ao contrério, o conceito de civilizacdo como uma zona de
prestigio dirige a atencdo a uma atividade social ea uma variagao cultural. Uma zona
civilizacional possui centros; floresce e desaparece a medida que nela se realizam ati-
vidades que promovem seu magnetismo. As civilizagdes ndo sao estdticas, mas ati-
vas; nos termos da sociologia de Durkheim, elas se constroem em torno de lugares
onde se desenvolvem rituais sociais de elevado grau de intensidade, gerando assim
energia emocional e carisma social. [...] A outra vantagem de lidar com zonas de
prestigio civilizacional em vez de cédigos culturais é compreender que uma civiliza-
cdo geralmente se constitui mediante uma diversidade de padrdes culturais. Por se-
rem centros de criatividade, as civiliza¢gdes normalmente sdo modeladas através da
historia por posicdes rivais” (Collins, 2004:133).

6. Demaneira andloga, Gregory Melleuish afirma que as civilizacdes sao dificeis de de-
finir porque geralmente sdo entidades muito grandes e amorfas, que se modificam
com o tempo e contém vérias unidades complexas, as quais conseguem criar por si
s0s diversas possibilidades histéricas de “desenvolvimento” (Melleuish, 2004:235).
Cf. as diversas contribuigdes ao livro de Arnason, Eisenstadt e Wittrock, que penam
paradefinir esses marcos axiais. Eisenstadt (2005) prefere agora falar em “complexos
axiais” (e ndo mais em “era axial”), Wittrock (2005) afirma que é preciso levar em
consideracdo pelo menos cinco diferentes trajetdrias para a era axial, o que torna o
conceito ainda mais difuso do que na década de 1970, quando Eisenstadt deu inicio
ao seu projeto de teorizacdo da era axial.

7. “Aprincipal caracteristica da economia baseada no mineral foi sua capacidade de li-
bertar a producdo da dependéncia da produtividade daterra[...]” (Wrigley, 1988:32).

8. Aopinido de Blaut também ¢é diferente da de Wong e de Pomeranz, porque ele fixa a
data do desvio de rumos entre a Europa e a Asia em um periodo histérico muito ante-
rior, decisdo perfeitamente compativel com suas premissas de que o colonialismo foi
um dos principais fatores da acumulagao de capital.

9. Issonos traz de volta ao centro do debate sobre as “verdadeiras” razdes da decola-
gem industrial da Europa/Inglaterra. Ja afirmei que ainda ndo ha solugdo para esse
debate e, com certeza, nenhum consenso se formou - fora o fato de que a maioria dos
observadores admite que, na busca de causas, nao se deve focalizar a Europae/oua
Asia, mas a Inglaterra e determinadas regides da China (como o vale do rio Yangzi).
Jack Goldstone (1987), um dos mais experientes socidlogos envolvidos no debate, ja
formulou ha tempos uma espécie de explicagdo cultural e tecnoldgica. Pelo menos
desde a década de 1980, Goldstone atribuiu a uma cultura cientifica e técnica especi-
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ficamente inglesa (ndo européia) a viabilizagdo da invencao de tecnologias que acaba-
ram permitindo evitar o ciclo econdémico malthusiano. Ver também Goldstone
(2002).

10. Veja também as contribui¢des de um dos mais proeminentes antropélogos da atuali-
dade: Jack Goody (1996; 2004).

11. Uma das razdes desse esquecimento estd com certeza ligada ao fato de que os deba-
tes sobre a posicdo da América Latina se deram no ambito da teoria dos sistemas
mundiais ou da teoria da dependéncia. Visto que ambas tendem a diminuir a impor-
tancia de momentos culturais tdo relevantes para a maioria dos autores que defen-
dem o paradigma das “multiplas modernidades”, é perfeitamente compreensivel
que poucos desses autores ousem penetrar no campo dos estudos latino-americanos.

12. Cabe notar que os autores da chamada “escola da Califérnia”, antes citada, dis-
pdem-se a discutir outros fatores além dos econdmicos. R. Bin Wong, por exemplo,
afirma com todas as letras que os processos de construcao do Estado e do Império se-
guiram rumos completamente diferentes na Europa e na China. Ver Wong (1997, esp.
pp. 77 e ss.).

13. Cf. Evans (1995). Sem duvida, a questdo do “encaixe” [embeddedness] esteve e ainda
estd presente no centro das preocupacdes dos analistas dos processos de moderniza-
¢ao (cf. Davis, 2004).

14. Veja, por exemplo, o estudo de Miguel Angel Centeno (2002) que destaca a ocorrén-
ciana América Latina do século XIX de um tipo diferente de contendas armadas, que
nio levou a formagdo das mesmas estruturas estatais existentes na Europa Ociden-
tal, resultando em uma fragmentagdo do Estado na regido. Veja a mesma questao in-
terpretada por uma ética distinta em James Mahoney (2003).
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ABSTRACT
Max Weber, Multiple Modernities and the Re-Orientation of Social Theory

The debate on “multiple modernities” has focussed till so far either on finding
plausible contrasts between different paths into modernity or on theorizing
concepts like civilization, region etc. What is missing, however, is a systematic
methodological discussion of how to compare different civilizations in the face
of the so-called Small N-problem. This problem is the more pressing the better
historical-sociological research on Asia and Europe shows how contingent the
so-called Rise of the West actually was. The paper ends with some suggestions
about the way how civilizational analysis could deal with these
methodological problems and what sociological classics like Max Weber can
teach us in this respect.

Key words: Max Weber; social theory; Multiple Modernities; rise of the West;
civilizations

RESUME
Max Weber, les Multiples Modernités et la Réorientation de la Théorie
Sociologique

Jusqu'a présent, la discussion sur les multiples modernités s'est attardée sur la
recherche des contrastes possibles entre, d'un c6té, les différentes voies vers la
modernité et, de l'autre, les théories et concepts de civilisation, région etc. Il
manque pourtant une discussion méthodologique systématique sur la fagcon de
comparer des civilisations différentes face a ce qu'on appelle le Small
N-problem (le probléeme du petit nombre de cas). Ce probléeme ébranle les
meilleures recherches historiques et sociologiques sur 1'Asie et I'Europe,
montrant que la dite Ascension del'Occident est assez réduite. Dans cet article,
on trouve aussi des suggestions sur la facon de se servir de l'analyse des
civilisations afin de travailler ces questions méthodologiques ainsi que des
enseignements qu'on peut trouver chez les sociologues classiques tels que Max
Weber.

Mots-clé: Max Weber; Théorie Sociologique; Multiples Modernités; ascension
de 1’Occident; civilisations
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