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ABsTRACT. This paper is an attempt to describe and to discuss t
phenomenon of homonymy in Brazilian Portuguese as an ambiguity pre
in a natural language, by means of a theoretical revisitation to seve
authors and in confrontation with polisemy. It is also intended, besic
conceptually redefining homonymy, to propose distinctive semantic crit
for this linguistic phenomenon, such as the semic analysis, the field lexi
the use of crystallized expressions and the occurrence of specify featt
Kevy-worps Ambiguity; Homonymy; Polisemy; Semantic criteria .

Resumo: O presente trabalho almeja expor o fenbmeno da homonimia
portugués do Brasil, enquanto ambiglidade presente em uma lingua nat
por meio de uma revisitacdo tedrica em diversos autores e em confr
com a polissemia. Ademais, pretende-se, além de redefinir conceitualn
a homonimia, propor critérios semanticos distintivos para esse feném
linguistico, tais como a analise sémica, o campo Iéxico, 0 uso de expres
cristalizadas e a ocorréncia de tragos especificadores.
PaLavras-CHavE: Ambiglidade; Homonimia; Polissemia; Critérios
semanticos.

0. Ambiguidade

Entender e explicar como uma lingua natural é adquirida por um
humano a partir do seu nascimento tem motivado varias pesquisas re
das por estudiosos de diferentes formacdes académicas, como lingui
psicologos, ha varias décadas, e por fildésofos desde a Antigtiidade Cla:
Tal preocupacéo impulsiona os estudiosos a tecerem caminhos de pe:
das mais variadas espécies proporcionando, desse modo, 0 aparecime
diversas teorias. Essas pretendem, cada uma a seu modo, abarcar a:
cacOes para a aquisicdo da linguagem bem como defini-la.

Na década de 40, acreditava-se que os estudos psicolégicos ndo
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cientificos porque ndo eram baseados em estudos empiricos. A partir
concepcao, originou-se o Behaviorismo ou Teoria do comportamentc
baseava seus estudos em métodos empiricos, ou seja, observaveis. O
ta passou a ser um observador de fendbmenos externos que poderi
manipulados e medidos em laboratérios objetivamente, ndo dando mar
guaisquer manifestacdes subjetivas.

B.F. Skinner (1957) realizou a primeira tentativa de estudar a lingue
sob o ponto de vista behaviorista, apresentando a teoria do comporta
aplicada ao aprendizado de linguas. A linguagem passou a ser estuda
nas em termos daquilo que poderia ser observado, rejeitando-se r
mentalistas como idéias ou significados. O termo “lingua” foi abandone
passou a utilizar-se para tal, “comportamento verbal”. O aprendizadc
sou a ser concebido, entdo, como aquisicdo de comportamento, so
relagdo de estimulos e respostas: uma crianga sO poderia compree
produzir uma sentenga se ela ja a tivesse escutado antes, ou seja, <
ap6s um treinamento mecanico a crianga poderia produzir as resposta
jadas.

Noam Chomsky (1959) rebateu os argumentos do tratado de Sk
guando afirmou que a linguagem é produzida por processos mentais g
governados por principios especificos e determinados geneticamente.
anca nao é condicionada a aprender uma lingua, mas ja nasce progl
para tal. A capacidade da linguagem possui uma caracteristica basice
a criatividade, a partir da qual uma crianca é capaz de produzir e comj
der frases que nunca ouviu antes. Enfim, para Chomsky, a crianca |
uma capacidade inata de adquirir uma lingua, isto é, ela ja é possuid
faculdade para a linguagem e, portanto, sera capaz de reconhecer a:
gramaticais da lingua pertencente ao ambiente linglistico no qual esta in
Desse modo, a partir de tais contra-argumentos, Chomsky, inaugurou
hoje se chama de Inatismo como sendo uma teoria para a aquisicao
guagem.

Alguns pesquisadores influenciaram-se pelos argumentos de Cho
adotando uma posicéo contraria ao behaviorismo, mas ndo assumiram
ele, que uma gramatica nao fosse aprendida e que, portanto, fosse tote
inata a uma crianca. Contra-argumentaram em favor do desenvolvin
cognitivo das criancas, que poderia ser a base para a aquisicao da g
ca. A partir de entdo, pesquisadores cognitivistas dirigiram suas pest
para a aquisi¢do da linguagem, levando em consideracao o cresci
conceitual do conhecimento das criancas. Tal abordagem focalizou un
odo pré-lingliistico para o aprendizado da linguagem da crianca, partin
principio que criancas constroem noc¢des basicas como objetos, acde
salidade e relacdes espaciais antes do aprendizado linglistico e, deste
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vao construindo um “conhecimento” de mundo anterior & sua manifest
verbal. Segundo tal visdo, o desenvolvimento inicial de nog¢des lexi
morfolégicas e sintaticas € um processo de aprendizado que relacion
mas linglisticas a conceitos preestabelecidos no periodo pré-linguisti
crianga. Essa abordagem, chamada de mentalista, surgiu com o intu
rebater o inatismo de Chomsky, oferecendo assim, uma nova alternativ:
0 aprendizado e uma nova teoria para a aquisi¢cdo da linguagem, a se
Cognitivismo.

Enquanto teoria da aquisicdo da linguagem, o cognitivismo nasc
partir do construtivismo de Piaget e considera a existéncia universal d
estagio de desenvolvimento intelectual que precede a linguagem; adr
existéncia de uma simetria l6gico-temporal entre linguagem e pensam
na qual a crianga possui uma intencdo comunicativa antes mesmo de ¢
guir produzir uma frase completa, ou seja, ha um pensamento na mel
crianga, e ela ndo consegue traduzi-lo em linguagem; reconhece a exis
universal de relacdes semanticas basicas (na fase telegrafica e n
holofrastica) em que as primeiras palavras das criancas sao reflexos d
¢bes semanticas em varias linguas e proclama que a compreensao de
da crianga precede a sua producéo linguistica.

Para Chomsky (1988), o ser humano é capaz de distinguir se uma
€ bem feita e verificavel em uma determinada lingua sem que tenha tidc
experiéncia de mundo especifica para tal. Existiriam principios univel
na sua mente que o levariam a uma gramatica universal que determ
gue a construcdo corret®émenino € inteligente nadvienino o inteligen-
te é O ser humano possui “intuicbes” sobre as propriedades e formalic
das sentencas que o levam a um conhecimento profundo de uma lingt
pacidade essa que seria dada a um estudioso de uma lingua) e que pe
gue ele resolva ambigilidades em sentencas sem que as tenha aprenc
dia. Assim, o ser humano possuiria uma capacidade de linguagem de
nada geneticamente que o levaria a satisfazer condi¢des ambiguas en
sentengas ou a construi-las de um certo modo e ndo de outro (regt
producéo e compreensao de frases gramaticais).

Para a ilustracao do fenbmeno, considerem-se as seguintes frases (F
Palmarini 1983):

(a) Paulo escreveu um livro.
(b) O livro pesa 2 Kg.

Em (a) temos que o referente da paldivra é abstrato, enquanto qu
em (b), é concreto. Desse modo, o0 uso da pdisxoegera ambigiidade, ja
que pode ser empregado tanto em um uso abstrato como em um cor
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Neste caso, tem-se o fendbmeno da ambigiidade sistematica que faz pe
estrutura sintatica de uma lingua. As frases (a) e (b) podem se combi
gerar a seguinte construcdo: (c) Paulo escreveu um livro que pesa 2 k
qual tem-se tanto 0 uso abstrato quanto o concreto da plalayrampre-
gados em uma frase bem formada e totalmente possivel dentro dos pe
sistematicos da lingua portuguesa.

No caso da palavriivro, tem-se uma Unica forma que comporta ul
campo de significagdo fixo, o que possibilita a relativizacdo das senter
A ambigiidade, neste caso, é totalmente estrutural, ou seja, sintatica,
pertence a uma propriedade idiossincrasica da pdienraO ser humano
seria entdo, dotado de uma capacidade inata para perceber e distin
ambiglidade existente entre 0s usos abstratos e concretos de uma pa
desfazer tal ambiguidade, sempre que possivel, através da relativizagé
sentencas.

Ainda como ilustragcdo do fenébmeno, consideremos as frases:

(d) Paulo usou o macaco do seu carro ontem.
(e) O macaco engordou 2 Kg.

Se fizermos a relativizacdo das sentencas teremos a seguinte frase
() Paulo usou o macaco do seu carro ontem que engordou 2 Kg.

Neste caso, estamos diante de uma frase mal formada semanticat
no portugués, e o encaixamento das sentencas nao possibilita resolver
da ambiglidade existente entre o uso concreto e o uso abstrato da p:
macacq dado que temos uma Unica forma com dois significados diferel
(instrumento mecanico e animal).

Segundo a 6tica lingtiistica, a ambigiidade define-se em funcao da
gras gramaticais. E assim, quando uma frase possibilita duas interpret:
semanticas ou sintaticas, ela € considerada ambigua. Desse modo, te
ambiguidade léxica gerada pela homografia que pode ser morfo-semar
categorial: “A casa é bonita” / “Ela casa amanha”, exclusivamente sem:
ca: “Sentei-me no banco do jardim” / “Fui ao banco sacar dinheiro”
sintatica: “Entrei no carro andando”.

Segundo Ullmann (1964), linglisticamente, existem trés tipos princig
de ambiglidade: fonética, gramatical e lexical. A ambiguidade fonética
sulta da estrutura fonética da frase, isto é:

uma vez que a unidade acustica da linguagem seguida € o grupo pronur
do sem interrupcao, e ndo a palavra individual, pode acontecer que ©
daqueles grupos formados por palavras diferentes se tornem homénim
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assim potencialmente ambiguos (...) Em inglés, por exemplo, houve a
mente um substantivo near que significava “rim”, (...) mas caiu depois
desuso porque a near podia confundir-se com an ear [uma orélhiihann
1964:323-324)

Nesse sentido, em portugués, temos como pares de ekefaglosto
oitavo més do anod gosto locucao adverbial que significa “a vontade’
[enquantqg conjuncao que significa “no tempo em que”; “ao passo qu
em quantq locucéo interrogativa: “Em quanto tempo ficara pronto o alr
¢0?"]; [envolta(forma feminina do participio passado do verbo envolve
em voltg locucdo adverbial que significa “em torno, ao redor”].

Por sua vez, a ambigtidade gramatical pode ser originada de doi
dos: (i) pela ambigilidade de formas gramaticais e/ou (ii) pela ambigl
da estrutura da frase. Em (i) temos o caso de prefixos e sufixos que po
mais de um significado e, por isso, sdo ambiguos ou aqueles que s:
natureza, homoénimos:

o sufixo—able ndo significa a mesma coisa elasiderable[desejavel] ou
readable[legivel] que emeatable[comestivel],knowable[conhecivel],

debatable[debativel] (...) O prefixan-, que significa “em, dentro de, er
direccéo a, sobre” (por exemptwent[entalhe],inborn [inerente]inbreeding

[engendrar],inflame [inflamar]), tem um homdnimo no prefixo- que ex-

prime negacao ou privacdo (por exemplappropriate [inapropriado],

inexperiencedinexperiente],inconclusive[inclonclusivo]). (Ullmann

1964:324)

Ja em (ii) temos a possibilidade da ambiglidade por meio da “frase
voca (anfibologia)’ como nomeia Ullmann. Neste caso, a combinacé
palavras que ndo sdo ambiguas possibilita a interpretagéo de dois o
modos diversos da frase. Para tanto, citamos o exemplo classico des
de ambiguidade estrutural, a sab&@a menina no jardim com o telescopi
Ambiguidades desse tipo poderéo ser desfeitas pelo contexto ou pela ent
da frase em um discurso.

Em contrapartida, a ambiguidade lexical € um dos fatores mais in
tantes dentre os fatores de ambigulidade presentes em uma lingua. Cc
to, a “polivaléncia das palavras”, tomando emprestado o termo de Ulli
(1964), assume duas formas diferentes: a polissemia e a homonimig
esse mesmo autor (1964:354), a polissemia pode conduzir a ambigt
em trés situagdes diferentes: (i) no contato entre as linguas, (i) no uso
co e cientifico e (iii) na fala vulgar. Em (i), a ambiguidade € ocasionada
empréstimo semantico de uma lingua estrangeira, que leva a polisse

1 Para outros exemplos, veja Barbosa (1987).
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uma palavra; em (ii) a reutilizacdo de termos que outrora foram defir
com preciséo, implica em novas definicbes do mesmo termo, levand
desenvolver mais de um sentido. Além disso, uma palavra ambigua ¢
comum, quando introduzida em um contexto técnico e cientifico, tam
ocasionara confusdes e equivocos no seu uso. Em (iii), a ambiguid
ocasionada quando uma palavra produz dois ou mais sentidos em un
mo contexto.

Segundo Dias da Silva (1996:102), a ambiguidade das formas ling
cas pode ser local ou global: “a ambiguidade é global quando toda a se
cia de palavras, gue compdem a frase, projeta mais de uma estrutura or:
gramaticalmente bem-formada potencial”’. Para demonstrar tal tipo de
bigliidade estrutural, o autor retoma frase classica do idglés saw the
woman in the park with a telescopajas interpretagc")@spodem ser:

1. Jodo estava no parque e viu a mulher através de um telescopio.
2. Jodo estava no parque e viu que a mulher tinha um telescapio.

3. Jodo viu a mulher que estava no parque através de um telescopio.
4. Jodo viu que a mulher que estava no parque tinha um telescopio.

Além desse exemplo, existem, segundo o autor, mais quatro tipc
ambiguidade, a saber: lexical, teméatica, referencial e pragmatica.

As ambiguidades lexicais podem se manifestar por meio de trés fen
nos: polissemia, homonimia e categorizacao gramatical. As ambiguic
categoriais dizem respeito a uma mesma forma lexical que pertence a c
sintaticas distintas: cara (adjetivo e substantivo), prova (substantivo e
bo), etc. As “ambigiiidades tematicas ocorrem quando uma mesma pri
¢ao sinaliza funcdes tematicas diferentes. Por exemplo, niaaisetrou-
Xe um carro para Pedra preposicapara pode introduzir o DESTINA-
TARIO ou 0 BENEFICIARIO da acaqDias da Silva 1996:104). O mes
mo autor chama esse tipo de ambiguidade de Homonimia Temética.

Por sua vezasambiguidades pragmaticado causadas pela ausénci
de correspondéncia um-a-um entre forma gramatical e fungdo comuni
va de uma expressao linguistiflaias da Silva 1996:105). Assim, frase
como [Copie.] e [Quem vocé conheceu?] podem preencher fungdes ret
diferentes como pontua Dias da Silva (1996:105):

a. Fazer um pedido: Copie, por favor.

b. Ameacar: Copie, que eu te dou zero.

c. Reclamar: Copie! E s6 isso que sabe falar!
d. Solicitar Informag&o: Quem vocé conheceu?

e. Expressar surpresa: Quem vocé conheceu!?

2 Tradugdes sugeridas por Dias da Silva (1996).
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As ambiguidades referenciagfio causadas pela possibilidade de pree
chimento de valores referenciais por mais de um referente. Segundo Di:
Silva (1996:104): “na fras€oloquei o0 pao sobre o balcdo e o cotanto
o referente d® péoquanto o referente de balcAoestédo sintaticamente
‘autorizados’ para ‘preencher’ o valor do pronoohe

A ambiglidadeg local “quando apenas partes da seqtiéncia de palay
que integram a frase projetam estruturas gramaticalmente bem forme
Por exemplo, a frask empresa que comprou a Universal vendeu a Borlal
poderia ser erroneamente analisada pela maguinaAdméversal vendeu
a Borland (Dias da Silva 1996:105).

Dias da Silva (1996) enfatiza, ainda, que a ambiguidade tanto das
mas quanto das fungdes linglisticas se manifesta em todos os niveis d
lise: morfoldgico, sintatico, seméantico e pragmatico-discursivo.

Cabe ressaltar que o fenbmeno da ambiglidade existe somente p
receptor da mensagem, ao passo que para seu emissor a mensagem n
forma alguma ambigua. O emissor da mensagem sabe exatamente qu
seu referente, 0 seu conteudo e o seu prop0sito; a interpretacéo do item Iy
(ou da frase emitida) pelo destinatario € que ocasiona a ambiguidade.

Por fim, a ambigtidade pode atuar como um artificio estilistico, e
intencional, em textos literarios, poéticos, publicitarios, fraseologias, p
vérbios, expressdes idiomaticas, etc. Nesses casos, a polissemia e a hom
sdo fendmenos produtivos de jogos de palavras que enriqguecem o con
textual, revelando-se uma rigueza da expressao linguistica.

1. Polissemia

Segundo Ullmann (1964), “a polissemia € um traco fundamental da
humana, que pode surgir de maneiras multiplas” (p.331). O autor cita ci
procedéncias que poderiam explicitar o fenébmeno da polissemia em
lingua. S&o elas:

(i) Mudancas de aplicacdmu seja, um dado item lexical adquire um maio
namero de sentidos gracas ao deslocamento de emprego que ele a
num determinado periodo de uso. De fato, as ramificacdes do signific
de uma palavra podem ocorrer dependendo do uso combinado co
outra palavra que a acompanha. Por exemplo: um adptadguire os
significadosyl, y2, y3 quando acompanhado por um substantivo que
refere a objetos concretos. Por sua vez, o adjgtadquire os significa-
doszl, z2, z3 quando acompanhado por um substantivo que se refer
pessoas, e assim por diante;

(i) Especializacdo num meio socialu seja, as palavras adquirem signifi-
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cados diversos e especificos dependendo do seu campo de agéo e al
O autor cita Bréal que diz: “Em todas as situacfes, em todos o0s oficic
profissdes, escreve ele, ha uma certa idéia que esta tdo presente na
de cada um, tdo claramente implicada, que parece desnecessario de
la quando se fafa (Ullmann, 1964:334);

(i) Linguagem figurada,isto é, quando uma palavra pode adquirir um ¢
mais sentidos figurados sem que haja a perda do seu significado orig
os significados convivem lado a lado e ndo se confundem. Ulimann (1
diz que “esta possibilidade de transposicdo metaférica é fundamental
a actividade da lingua” (p. 338) e cita os dizeres do filésofo Urban:

O facto de um signo poder designar uma coisa sem deixar de des
outra, o facto de que, por ser um sigrpressivala segunda tenha tambén
de o ser para a primeira, é precisamente o que faz da linguagem um ii
mento de conhecimento. Esta “tensao acumulada” das palavras é a o
fecunda da ambiglidade, mas é também a origem dessa predicacdo ana
causa Unica do poder simbdlico da linguagem. (Ullmann, 1964:338)

(iv) Hombnimos reinterpretadp®u seja, “quando duas palavras tém so
idéntico e a diferenca de significado ndo é muito grande, temos |
certa tendéncia a considera-las como uma Unica palavra com dois ¢
dos” (Ullmann, 1964:340). Segundo o autor, essas duas palavras se
homénimas, ja que suas origens seriam diferentes, mas os falantes ¢
nheceriam tal fato e seriam capazes de estabelecer relacfes de sigl
do entre elas. Casos como esses Sao raros e imprecisos;

(V) Influéncia estrangeiraem que ha a mudanca de sentido de uma pala
ja existente num sistema linglistico por “importacao de significado”
uma palavra estrangeira. Tende-se a co-existéncia dos dois significe
0 novo e o antigo, dando origem a polissemia. Segundo Ullmann (19
“0 empréstimo semantico, apesar de muito comum em certas situac
ndo é um processo normal na linguagem quotidiana” (p.346).

A polissemia é um fenébmeno que esta naturalmente presente em
lingua natural; € um fator de economia e de flexibilidade para a eficié
desse mesmo sistema linglistico. Ndo importa quantos significados t
um dado item lexical: dada a influéncia do contexto, ndo havera confi
entre eles, se a um certo significado for dado um determinado sentido sor
numa situacao precisa. A freqiéncia de uma palavra esta relacionada
sua polissemia. Com efeito, “quanto mais freqiiente é uma palavra |

3 O autor refere-se a termos ou unidades Iéxicas especializadas, que devem ser tratados e estu
ambito da Terminologia.
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sentidos é possivel que tenha” (Ullmann 1964:350).
No que diz respeito a polissemia, Biderman (1991) a trata como se

um fendmeno que ocorre no interior das redes de significacao do Iéxico ¢
da lingua comum, em virtude da economia lingliistica, com o reaproveitam
freqliente de um certo nimero de lexemas no processo de comunicag
ampliacéo do uso de uma palavra e a metaforizagéo continua da lingua
acarretam a freqiéncia de muitas unidades lexicais gerando a polisse
(Biderman 1991:283-284)

Essa mesma autora também estabelece relacdo entre o uso frequel
palavras e o fendmeno da polissemia. De fato, palavras que possuel
frequiéncia s&o polissémicas.

Para Barbosa (1996:245-249), um significado polissémico é quando
mesmo significante unem-se varios feixes de semas ou sememas, que
versificam pelas combinacdes diferentes de semas. Dessa forma, um:
polissémica € aquela que preserva uma unidade de significado, isto €,
unidade é garantida pelo nucleo sémico comum aos multiplos setor
semas. Com efeito, esse nlcleo sémico comum € que permite ao falants
tificar um Unico signo linglistico em suas diferentes realiza¢des no disc

Para Rehfeldt (1980), “polissemia (...) segundo 0s proprios compo
tes (poly + sema + ia), é palavra que comporta varias significaces” (p
Essa autora diz que a arbitrariedade linguistica € uma das causas da poli
e que o reaproveitamento de uma mesma unidade lingliistica pode se
como uma deficiéncia desse sistema linglistico, uma vez que néo é cor
que a polissemia seja entendida como economia linguistica.

Em contrapartida, Bré‘él(1992) faz relatos sobre a superioridade |
uma lingua que abarca novas significagbes para uma palavra ja exis
sem, contudo, perder de vista o seu significado antigo e primério. De fal
novos significados coexistirdo, lado a lado, com o antigo. Nesse ser
Bréal (1992) diz:

A medida que uma significagcdo nova é dada a palavra, parece multiplica
e produzir exemplares novos, semelhantes na forma, mas diferentes no
A esse fendmeno de multiplicacdo chamaremos a polissemia. Todas a
guas das nacdes civilizadas participam desse fendmeno; quanto mai
termo acumulou significagdes, mais se deve supor que ele represente ¢
tos diversos da atividade intelectual e soc{@réal, 1992:103)

Esse mesmo autor atenta para o fato de os diversos sentidos n&o ¢

4 Otermo “polissemia” foi cunhado por M. Bréal em seu Bssai de sémantiquie 1886. Neste artigo,
utilizamos a edi¢éo traduzida de Bréal de 1992.
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turarem ou se contradizerem, uma vez que sao inseridos cada qual er
contexto que precisa e antecipa a sua carga semantica. Assim send
significado so tera sentido em uma determinada situagéo, dado que 0s G
significados n&o existirdo (e ndo se confundirdo) na mente do interloct
Com efeito, trata-se de um signo que possui um significante e um signific
gue é empregado em uma pluralidade de sentidos mais ou menos amj
correlacdo existente entre os diversos sentidos conduzem a um me
significante (fato esse que diferencia a polissemia da homonimia). Para
to, podemos tracar o seguinte esquema:

Significante

Significad

Sentido, < P Sentido, < p Sentidg,

2. Homonimia

Ulimann (1964:364-374) diz que apesar de a homonimia ser muito |
nos comum e complexa do que a polissemia, seus efeitos podem se
graves quanto ou até mesmo mais contundentes. Segundo ele, existe
mente trés processos pelo qual a homonimia pode surgir:

(i) Convergéncia fonética, ou seja, o desenvolvimento de sons converger
isto é, quando dois ou mais itens lexicais tiveram, no passado, forr
diferentes que coincidem na linguagem falada e escrita;

(i) Divergéncia semantica, ou seja, quando ha o desenvolvimento de s
dos divergentes, isto é, “quando dois ou mais significados da mesma
lavra se separam de tal modo que ndo haja nenhuma conexao evic
entre eles, a polissemia dara lugar a homonimia e a unidade da pal
seré destruida (...)” (Ullmann, 1964:368). E o caso de palavras co
canall (abertura, passagem de agua, cavidadahal2 (meio de trans-
missdo de sinaisiriacdol (obra, invencao) eriacdo2 (animais do-
mésticos criados conjuntamente), dentre muitos outros exemplos do |
tugués contemporéaneo;

(iii) Influéncia estrangeira, ou seja, quando palavras estrangeiras se intr
zem em uma lingua, adaptando-se ao sistema fonético no qual se ir
duziram, e coincidem com outras palavras ja existentes; conseqie
mente, surgem pares de homodnimos. Segundo Ulmann (1964), alén
ser um processo raro, “este tipo de influéncia estrangeira néao €, p
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uma fonte separada de homonimia, mas apenas uma forma especi
desenvolvimentos fonéticos convergentes” (p.373).

Baldinger (1970:42-43) relaciona os estudos de Saussure, relativ
diacronia e a sincronia, aos estudos da homonimia e polissemia. Sec
ele, diacronicamente falamos de homonimia se as palavras coincidem fc
camente na sua evolucao historica e se coincidem na estrutura fonolé
sincronicamente, a homonimia é uma polissemia, ou seja, uma forma l¢
com dois significados. Temos, portanto, que no plano da sincronia, ¢
formas léxicas podem ser percebidas como uma forma léxica com dois s
ficados:

forma léxica a significade
]
forma Iéxica 0 polissemia
7
forma léxica a significado

E temos também uma forma Iéxica com dois significados que p
se realizar como duas formas léxicas:

significade O forma léxica
?
forma léxica O homonimia
]
significadg O forma léxica

Esse autor conclui dizendo que a homonimia pode chegar a ser poliss
e a chama de Polissemia Homonimica.

Lyons (1977) questiona-se sobre o fato de dicionarios ingleses atri
rem, geralmente, duas entradas para a lexia iniglesd uma significando
“estabelecer” e outra “fundir e deitar num molde”. Deduz que, se assi
fizeram, é porque a consideraram como dois lexemas distiotoslle
found2 e que tal determinacdo pode ter surgido das diferentes oric
etimoldgicas para cada um dos significadofbdad Postula que a diferen-
ciacdo com base na semantica das palavras seja importante e, assim,
me que a lexifoundse tenha cindido em duas “com base no fato de 0s s
significados ndo so6 serem diferentes, como estranhos, um ao outro” (Ly
1977:27). Para ele, homénimas sao palavras, isto €, lexemas que poss
mesma forma, diferindo nos seus significados. Ressalva, porém, que
lexemas, enquanto tal, sdo entidades abstratas e ndo tém uma forma.
associados a um conjunto de uma ou mais formas. Por conseguinte, é
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sentido que devemos compreender a habitual definicdo de homonimie
homénimos séo lexemas em que todas as formas tém a mesma forma” (L
1977:27).

Berruto (1979:93) diz que a no¢ao de homonimia traz alguns probler
e se pergunta como estabelecer quais significados de um mesmo signific
séo realmente distintos entre si. Estabelece tal distingdo sob dois pontc
vista: no primeiro, tem-se duas palavras distintas quando pertencem a |
ses gramaticais diferentes, como por exengttaso(substantivo) atraso
(verbo) e, no segundo, tem-se a distincdo etimoldgica, ou se
diacronicamente, uma mesma forma com duas origens diferentes, com
[pena <penna= “de ave”] e [pena poena= “castigo, puni¢c&o”].

Segundo esse autor, a homonimia deveria se diferenciar segundo a |
zacao oral (fénica) e escrita (grafica) dos significantes, ou seja, er
homofonia (sons iguais) e homografia (grafia igual). Dessa maneira, hav
lexias que poderiam ser:

a) homdéfonas e homégrafas ao mesmo tempo, como no portcguids
(substantivo) Xcanto (verbo);

b) lexias que poderiam ser homoégrafas mas ndo homéfonas, pois diferir
na sua realizacdo oral, como por exemplo, para o portugpés
(substantivo) epelo (verbo) em que a categoria do substantivo realiza-s

fonicamente como [e] e a do verbo como [e] e a do verbo ceh® [

c) lexias que poderiam ser homofonas mas nao homégrafas como no portu
sextae cesta

Segundo Biderman (1978:128): “hombnimos sao palavras que tém
mas idénticas, mas que expressam conteudos distintos. Em outras pale
significantes idénticos se referem a significados diferentes”. Para ela, €
tem trés tipos de itens homoénimos, a saber:

(i) hombdnimos léxicos, ou seja, aqueles que se incluem em uma cla
sintatica e possuem significados diferentesitol (s.m. - angulo, esquina,
lugar retirado) Xcanto2 (s.m. - som musical, musica vocal);

(i) homdnimos sintaticos, i.e, aqueles que pertencem a classes sintat
diferentes:cantol (s.m. - &ngulo, esquina, lugar retirado¥nto3 (1a
pessoa singular do Presente Indicativo do vedndar);

(i) homdnimos morfoldgicos, ou seja, aqueles que pertencem a mesma cl
sintatica e se referem a categorias gramaticais diversaamabsos1V.
(Presente Indicativo) X né@mamos2V. (Pretérito Perfeito).
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Para Silva (1989), a homonimia

consiste em que um mesmo significante pode significar simultaneamente
ou mais significados entre os quais ndo existe qualquer relagédo cognit
Neste caso, ndo pode falar-se de uma palavra com vérios significados,

de varias palavras (homénimas) com o mesmo significéBilga, 1989:1)

Esse autor oferece uma importante contribuicdo aos estudos
homonimia(e também da polissemia) para a lingua portuguesa. De
empirica, sua pesquisa buscou distinguir palavras homénimas de polissér
por meio de testes feitos com falantes do portugués, baseando-se em
de similaridade, numa escala de 0 a 4. Esses valores foram atribuic
pares de palavras por falantes do portugués. Seus resultados demons
gue houve um elevado consenso, por parte dos falantes, na demarcag
fronteiras entre os dois fenbmenos e que, conseqlentemenmteyimiae
a polissemia encontravam-se bastante distintas na mente dos informe
fato esse que nos leva a inferir que os falantes seriam dotados de mecar
desambiguadores subjacentes a sua propria compreensao.

Segundo Saba (1998:2), “a homografia é aguele fendmeno linguiis
no qual formas graficamente idénticas tém funcdes e significados distint
Para a autora, as formas graficamente idénticas podem se realizar em
as categorias gramaticais, podendo se referir as palavras lexicais. Alén
s0, as formas homdégrafas podem possuir categorias gramaticais “mualtif
(verbo/substantivo/adjetivo/advérbio). A homografia pode gerar ambig
dades do tipo Iéxica, funcional e gramatical:

(i) a ambiguidade |éxicaefere-se a palavras que sdo semanticamel
diferentes;

(i) a ambigulidade funciona? relativa as diferentes fungdes que uma mesr
forma pode possuir, como por exempimrto que pode ser participio
passado, adjetivo e substantivo;

(i) a ambiglidade gramaticase refere as homografias internas ao lem
isto &, quando duas ou mais formas tém a mesma funcdo e me
significado, mas sé&o diferentes em género e nimero, como por exem|
forma nominaformidavel que € masculino singular e feminino singula
ao mesmo tempo. Um outro exemplo é quando essas formas tém difer
modos, tempos ou pessoas quando se trata de vedids (la e 3a
pessoa do Presente do Subjuntivo e 3a pessoa singular do Imper
Afirmativo).

Em suma, no que concerne a homonimia, os significados que séo expr
por um mesmo significante s&o totalmente estranhos um ao outro. Dito
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sugerimos o seguinte esquema para representarmos esse fenémeno:

Significante = Significante = Significante

Significado,  # Significado, # Significado,

Das pesquisas tedricas realizadas, constatamos que a homor
enquanto fendmeno de uma lingua natural, ndo é mais intrigante e enigr
do que a sua propria definicdo, ou seja, a sua compreensao e a sua delin
Para defini-la, os autores oscilam entre critérios diacrénicos, convergs
fonética, divergéncia seméantica, influéncia estrangeira, polisse
homonimica, critérios sintaticos e morfologicos, distingdes estilistice
sociais, ortografia, entre outros, como demonstrado anteriormente.

Por conseguinte, com o propdsito de oferecermos uma conceitualiz
uniforme desses fendbmenos, legitimamos os seguintes postulados teoi

(I) A homonimiaé o fendmeno linguistico em que se tem a identidade
duas lexias no plano da expresséo, ou seja, formas perfeitamente i
que se distinguem semanticamente (um significante para dois significe
no plano do contetido) ou a identidade de duas constru¢des gramat
gerando a ambigiidade. O primeiro refere-se a homonimia lexical
segundo a homonimia estrutural.

(i) Para ahomonimia lexicala igualdade de formas pode se realizar tar
graficamente como fonicamente. No primeiro caso, as lexias poss
identidade de grafiahbmografig e no segundo, identidade de sor
(homofonia). E assim, temos lexias homdgrafas que:

(a) séo distintas quanto ao seu significado e idénticas, tanto oralmente
gramaticalmente, caso esse denominaddateonimia Semanticacomo:

banca : “ objeto feito para sentaK bancag: “lugar em que se
deposita dinheiro”

ponto, : “porcdo do espaco designada com precidgodnta: “grau
determinado numa escala de valopégionta: “cada parte de um
discurso, texto, de uma lista de assuntos de um proghapaita;:
“cada extensdo do fio de linha entre dois furos feitos por uma

agulhal’;

importar;: “trazer algo de outro paiX’importar, :“ser necessario,
valer”

5 As defini¢des dpontol, ponto2, ponto3 eponto4 foram extraidas ipsis litteris de Biderman (1998
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b) s&o distintas quanto ao fato de pertencerem a classes gramaticais |
e serem idénticas oralmente caso esse denominadtoi®@nimia
Categorial] como:

abandongq (substantivo) Xabandong (verbo)
ameaca (substantivo) Xameaca (verbo)

(c) sao distintas quanto ao seu étimo e idénticas oral e graficamente
esse denominado déomonimia Etimolégicacomo:

manga: “fruto” [Do malaiala manga.] Xnanga: “parte do vestuario”
[Do lat. manica, 'manga de tunica'.]

(d) sdo distintas na sua realizacdo oral, caso esse denomina
Homonimia Heteroforfanas quais o substantivo realiza-se fonicam
como [e] ou [0] e o verbo com&][ou [ O ] como nos seguinte
exemplos:

apelq (substantivoX apela (verbo)
apertq (substantivoX apertg (verbo)
gostq (substantivoX gosta (verbo)
choro; (substantivoX choro, (verbo)

(I As lexias homoéfonass@o aquelas distintas na grafia e idénticas no -
como por exemplo:

sensor “dispositivo” X censor: “critico”
cessdo"” ato de cederX secdo “ segmento, divisaoX sessdo” espaco dg
tempo que dura uma reunido, um ato”

(IV) J& ahomonimia estruturatealiza-se quando temos duas construc
gramaticais idénticas com sentidos diferentes:

Falei com o rapaz de maidfalei com o rapaz que usava mal)alei
com o rapaz de mai@falei com o rapaz enquanto eu usava mai0).

3. Homonimiaversuspolissemia: critérios distintivos

Lyons (1987:142) diz que, a principio, a diferenca entre homoni
polissemia esta na afirmacéao de que “a polissemia (ou significado m(
€ uma propriedade de lexemas simples”. Ele diz:

6 Forma que possui grafia idéntica a de uma outra forma e ambas se pronunciam diferentemer
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Por exemplo;bankl’ [margem de rio] ébank2’ [instituicao financeira]
sédo normalmente tidos como homoénimos, ao passtgak’ [pescoco,
gargalo] é normalmente tratado pelos dicionarios do inglés como
Unico lexema com diferentes significados: ou seja, cpolissémico
Nosso sistema de notacdo pode captar a distincdo entre homonir
polissemia; haja vistbankl' e‘bank2’, cada um podendo na realidad
ser polissémico; maseck’, cujos significados sagrosso modgoneckl’

= “parte do corpo”‘'neck2’ = “parte da camisa ou vestimenta” [gola]
‘neck3’ = “parte da garrafa’neck4’ = “faixa estreita de terra” [restinga],

etc. [sic]. (Lyons 1987:142)

Para esse autor, um dos critérios de distin¢gdo entre esses dois fendi
€ o critério etimoldgico, uma vez que seria uma condigéo para a classific
de formas léxicas como homénimas. Entretanto, para a lingliistica sincrd
esse critério é irrelevante: mesmo que duas palavras estejam relacio
historicamente quanto aos seus significados, sincronicamente o usuari
estabelece relacdo entre elas, dado que seus significados divergiram
maneira a ponto de pensar-se tratar de duas formas completamente dife
e que nunca estiveram relacionadas antes. Por outro lado, considera impc
a relacdo entre significados de um item lexical como critério distintivo:
varios significados de um item polissémico estéo relacionados entre ¢
passo que se ndo houver nenhuma relacéo entre significados, o item |
deve ser considerado homdnimo. Ele acrescenta, todavia, que esse cri
dificil de ser aplicado com seguranca e coeréncia. E afirma:

A Unica forma de resolver, ou talvez de delimitar, o problema tradicional
homonimia e polissemia é abandonar totalmente os critérios semanticos
definicdo do lexema, contando apenas com 0s critérios sintatico
morfoldgicos. O efeito desta resolucao seria transformar “bank1” e “bank?
em dois significados (prontamente distinguiveis) de um mesmo lex
sincronicamente polissémico. A maior parte dos linguistas ndo estaria a fe
de uma solucdo assim téo radical. Entretanto ela é tedrica e praticame
mais sustentavel do que sua alternativa. Talvez devéssemos nos con!
com o fato de que o problema da distincdo entre homonimia e polisse
seja, em principio, insolivelLyons 1987:143)

Essa afirmacgé&o de Lyons € discutivel, na medida em que, n&o podel
ndo devemos renunciar os critérios semanticos para a distingdo de
homénimos de polissémicos, ao menos em uma viséo sincrénica da li
Com efeito, critérios puramente sintaticos e morfolégicos dao conte
distinguir apenas uma parte dos itens homdnimos dos polissémicos.
adiante estaremos expondo, justamente, critérios semanticos pse
demarcacao entre esses dois fenébmenos.
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Sandmann (1990) enuncia que a homonimia e a polissemia contes
desideratg usando a mesma expressédo do autor, de univocidade de
signo linglistico em confronto a outros signos, isto &, de que “a c
significante corresponda apenas um significado, em outros termos, que
sinal fisico transmita um s6 conceito, idéia ou mensagem” (p.1). Para
autor:

a polissemia é a figura em que a um significante correspondem significe
aparentados (dois ou mais) — estamos diante de uma unidade lexical ap
mas com diferentes acepgfes — enquanto a homonimia é a figura em
um significante correspondem significados diversos (dois ou mais) — este
diante de duas ou mais unidades lexicais diferer{fg&sndmann 1990:2)

Sandmann (1990) aponta trés critérios para a distincdo desses
fenbmenos lingUisticos: (i) o critério etimoldgico, ja visto anteriormente;
o critério semantico, que segundo o autor, é problematico na medida er
torna-se dificil de se estabelecer a linha limitrofe entre dois conceitos
ainda, o grau de diferenca entre eles para estarmos diante da homonir
da polissemia e (iii) o critério formal, ou seja, a distribuicdo na frase: se
unidade lexical puder ser classificada em diferentes classes de pal:
estaremos diante da homonimia; por sua vez, se a unidade lexical pree
somente uma mesma classe de palavras, sera classificada como poliss

Segundo Camara Jr. (1985), o critério mais adequado para se disti
a homonimia da polissemia € o critério da distribuicdo das formas. (
isso, uma mesma distribuicdo de formas em uma frase é sinal de poliss
ao passo que uma distribuicéo diferente revela homonimia:

Nos exemplos portugueses que estamos trazendo a baila, cabo, com s
sentidos € uma forma polissémica, pois a sua distribui¢do, como substar
€ a mesma na sentenga (como sujeito, como objeto e assim por diante
canto, substantivo, e canto, forma verbal, sdo hom&nimos, uma vez qu
padrdes das sentencas se distribuem de maneira diversa (um canto ale
canto alegremente etc.fCamara Jr. 1985:28)

Esse critério distintivo de Camara Jr, (como ocorreu com Ly
anteriormente) em que prevalece um ponto de vista morfossintatico, tan
é contestavel na medida em que o autor ndo considera casos de Homc
Semantica, cuja distribuicdo de formas € a mesma. Com efeito, consider
cabocomo sendo uma forma homdnima e nao polissémica, numa v
sincrénica.

Por sua vez, Pottier (1968) distingue os dois fenbmenos com ba:s
seméantica das palavras, maxime para a coincidéncia ou nao de sem
casos de homonimia abarcam sememas completamente disjuntos, |
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independentes um do outro, em gque n&o ha coincidéncia de nenhum
(manga“fruta” X manga“parte do vestuario”); ja os casos de polissem
abrangem formas em que pelo menos um sema ocorre em 0po:¢
significativa, isto €, existe uma intersecgéo de tragos significativos entr
formas €apade livro xcapade chuva).

Werner (1982:297-314) estabelece alguns critérios para que se man
a distincdo entre a homonimia e a polissemia. Destacamos dois deles:

(i) Critério da etimologia pelo qual existe a polissemia quando distintc
conteudos correspondem a significantes iguais, desde que, de um ¢
de vista diacrdnico, tenham uma origem idéntica (resultado de u
divergéncia diacronica no plano do conteddo); ao contrario, exist
homonimia quando a dois contetidos diferentes correspondem significe
iguais, desde que, diacronicamente, originem-se de diferentes significe
(resultado de uma convergéncia diacronica no plano da expressao).
a descrigdo sincronica de linguas, esse critério pode tornar-se inadeqt
na medida em que pode ser impossivel de se reconstruir a sua evo
diacrénica.

(i) Critério da consciéncia linglistica dos usuarigelo qual existe a
polissemia quando na consciéncia do falante ha uma relacéo entr
diferentes contelidos que podem corresponder a somente uma fornr
plano da expressao. Inversamente, existe a homonimia quando o fa
ndo estabelece nenhuma relacao entre os diferentes conteldos de
Unica forma no plano da expressao. Segundo o autor, esse critél
bastante contestavel, para uma distingédo cientifica entre a homonin
a polissemia, uma vez que existe uma arbitrariedade sobre o que o fa
de uma lingua pode ou ndo estabelecer como relacdo (ou nao) de
determinada unidade linguistica. Dessa forma, ele prop&e, segundo a't
da semantica estrutural, a identificacéo de elementos comuns de séme
para os casos de identidade no plano da expresséo e, diversame
divergéncia no plano do contetdo. Assim, haveria polissemia quar
no plano da expressao, a uma Unica forma corresponderiam va
sememas que possuissem pelo menos um sema em comum
contrapartida, haveria homonimia quando esses sememas nao possu
nenhum sema em comum.

Silva (1989) também prop6s a analise sémica como critério tedricc
distincdo para itens homoénimos de polissémicos. Para tanto, salient
importancia da distingdo de semas genéricos e semas especificos bem

7 “Na terminologia da andlise sémica*semema a unidade que tem por correspondente formal
lexema,; ele é composto de um feixe de tracos semanticos chaseadunidades minimas nao-
susceptiveis de realizagao independente). O semeradeieacomporta os semas S1, S2, S3, S4 (“con
encosto”, “sobre pernas”, “para uma s6 pessoa’”, “para sentar-se”; observa-se que a adjungao de u
S5 (“com bragos”) realiza 0 semema de poltrona” (Dubois 1973:534).
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de “relacionamentos triviais” e “relacionamentos ndo-triviais”. Por exemp
para o0 autor ndo se justifica que os semas “objeto fisico”, “concret
“inanimado” caracterizem como polissémicas lexias doamgol (assento)

e banco?2 (estabelecimento), dado a sua natureza claramente genérice
mesma forma, “dizer que emela (de barco) evela (objeto de cera) ha
polissemia, justificada pelo contetdo ‘orientacdo’, é insustentavel porqu

trata de uma associacao subjetiva e trivial” (Silva, 1989:6).

Para ele, entéo, a distincdo entre a polissemia e a homonimia dar
dependendo da existéncia ou ndo de semas especificos comuns (pelo 1

um).

Com o escopo de corroborarmos com esse critério distintivo, vejam
sua aplicacdo em algumas formas homoénimas do portugués vertente bras

extraidas de Biderman (1998):

ITENS HOMONIMOS Andlise sémica
banca: objeto com olibance:  Instituicad banca: banca:
sem encosto no qual |&isanceira cuja[+objeto fisico] [+espaco fisico]
pessoas se sentam, |filealidade é operar copfirconcreto] [+concreto]
varias formas, tamanhadinheiro, titulos, e outrgg+inanimado] [+inanimado]
e material. valores. [+duro]
dado: cubo quédadoy: Elemento olidador: dadoy:
possui em cada uma |duantidade  conhecigftconcreto] [+abstrato]
suas faces umnimerodge serve para |fobjeto fisico] [-concreto]
1 a 6 que serve panesolucdo de  unj+inanimado] [+inanimado]
jogar problema [+Hogar] [+quantidade]
[+duro] +informacao]
Quia;: PessopgUigg:  Livro | Quide: Quiay: Quigy: Quiag:
que orienta opque  contémFormuldrio que[+humano] | [+objeto [+objeto fisico]
acompanha |informagBes | serve para[+concreto] | fisico] [+concreto]
alguém turisticas sobresolicitar algo | [+animado] | [+concreto] | [+inanimado]
um lugar oy [+inanimado] | [+salicitacdo]
dados gerais de [+duro]
um
determinado
assunto
heroina;: Mulher que heroina: Droga| heroinay: heroina:
possui muita coragem| perigosa que vicia querfrhumanoj [+concreto]
pratica atos notaveis |a usa [+concreto] [+inanimado]
[+animado] [+pd]
[+coragem] [+substéncia]
[+fémea] [+contavel]
renda;: Quantia emrendag: Tecido| renday: renday:
dinheiro que se recepdelicado cujos fios sé+abstrato] | [+concreto]
como retribuicdo deentrelagam e formanfitinanimado]| [+inanimado]
trabalho ou capitadesenhos variados. | [+contavel] | [+material]
aplicado. TH [+seda]/[+algodao]
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soda: Substandfsoda: Bebida n&psoda: soda:
branca e corrosiva emcodlica, com gas [+concreto] | [+concreto]
pedagos ou em po usada [+inanimado]| [+inanimado]
em indistrias [+contavel] | [+contavel]
[*+substancia] [+Hiquido]
[tbranca] | [+transparente]
[+corrosiva)
[+pd]
vale:: Espago,vales: Documento ervaler: vale:
depressédo de terra enpapel que equivale | prconcreto] | [+concreto]
montanhas ou quaisqueinheiro, serp[+inanimado]| [+inanimado]
outras superficies formalidade legal [+espaco | [+papel]
fisico] [+contavel]
[+profundida
de]

Tabela 1 — Itens homoénimos — Analise sémica

Para Silva (1989), outro método distintivo para esses dois fenbmenc

campo léxico. Para isso, € necessario que se distingam diversas situa

1. os significados pertencem a campos léxicos totalmente diferentes,
gualquer contelldo sémico ou arquissémico comum: homonimia; 2.
significados pertencem ao mesmo campo |éxico (centro ou perifer
polissemia; 3. os significados pertence®jure, a campos Iéxicos em relagac
de inclusdo ou de afinidade, ou a campos léxicos com contelldo sémic
arquissémico comum (interseccdo de campos): polissemia; 4. transferé
de significado de uma unidade (ou mais) de um campo léxico, para oL
isto €, uma ou mais unidades do centro ou da periferia de determinado ca
Iéxico transferem o seu significado desse campo Iéxico para outro: polissel
5. neutralizagdo de campos Iéxic@Silva 1989:6-7)

Silva (1989:7) salienta que existe uma certa dificuldade em se delin

campos léxicos, e que, devido a esse fato, esse método de distincao |
nao ser conveniente nem convincente. Ademais, nem todas as pal
parecem pertencer a campos léxicos. Por conseguinte, vem atona o co
de campo semantico no qual existe uma area de significacdo comum, el
existem relacdes entre varias unidades Iéxicas que podem ou néo f
campos léxicos. O autor apresenta resultados apropriados para a apli
dos critérios tedricos propostos, por meio de exemplos das analises de
de palavras homdnimas e polissémicas.

Nessa mesma direcdo, Biderman (1991) atenta para o fato de que pa

homénimas podem permitir a derivacédo de vocabulos diferentes:

Seus informantes considerardsanco como um fenédmeno de homonimia,
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saber: temos em portugués duas unidades lexicais distlasol “objeto
alongado, com ou sem encosto, que serve para assertlarioe? “empresa
financeira, que opera com dinheiro, titulos e outros valores”. Esse conse
€ corroborado pelo fato (lembrado por Sandman) de lpaecol gera
vocabulos diferentes (bancada, banquetapdaco? (bancario, banqueiro,
bancar) (Biderman, 1991:288)

A esse proposito, perfilam-se dois conceitos que convém salientarm
saber: 0 de campos lexicais/léxicos e 0 de campos semanticos. Dessam
Campo Lexicak o conjunto das unidades lexicais que se assemelham
uma nocao, de um objeto, etc. Em contrapart@anpo Semanticé o
conjunto das unidades lexicais enquanto contetdo e significado, que adq
uma carga semantica especifica por meio da sua contextualizacac
conformidade, Rehfeldt (1980) propbe a seguinte distincao para essas
nocoes:

O campo lexical € composto de lexemas (ou signos, vocabulos, pala
relacionados entre si por semelhanca de: contiglidade, sinonimia, no n
portanto, de lexema. O campo semantico é constituido de sememas.
semema representa uma possibilidade de atualizacdo do lexema. Assin
lexema pode englobar varios semen{Rehfeldt 1980:95)

Como o propésito de fortificarmos o critério distintivo do campo léxi
para os fenébmenos da homonimia e da polissemia sugerido por Silva (:
e Biderman (1991), o aplicamos em alguns homonimos do portugué
Brasil. Vejamos os resultados:

ITENS HOMONIMOS CAMPO LEXICO
banco;: Objeto| banca: Instituicaol banco: banco:
com ou semfinanceira cujabanquinho; banqueiro; bancarig;
encosto no qual gdinalidade é operdrancaria; bancar
pessoas se sentangpm dinheiro| bancada;
de varias formastitulos, e outrosbanqueta
tamanhos avalores.
material.
célculo;: Operacagcalculo;:  (Méd.)| calculo: célculo;: calculose

com numeros opSolidificagdo quecalculista;

outros simbolos | se forma na bexigacalculador;
no rim ou ngcalculadora
vesicula, mai$
conhecida  comp
pedra, provocando
dores €
complicagBes par
a saude de uma
pessoa

[
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cantoa: Som| cantoy:: Angulo cantoa: canto:
musical formadgque se forma cantochao; cantoneira
pelo conjunto dequando duas canto-de-
varias vozes paredes (ou passarinho;
qualquer outra canto-de-sabia
coisa) se encontramn
jardim: Lugar ng jardim : Escolg jardim ;: jardim
qual se cultivam oupara criangas de gt@rdinagem; jardim-de-infancia;
se plantam floresseis anos de idade ajardinar; jardim infantil
elou arvores jardineira;
ornamentais jardineiro;
jardim-de-
inverno; jardim
boténico
linguay: Orgaol lingua;: Conjuntol linguay: linguay:
muscular que seou  sistema  dglinguado; lingua-alvo; linguat
situa dentro dapalavras e¢linguarudo; fonte; lingua-padrao;
boca que eexpressoes linglieta linguajar
utilizado parg utilizado por umj
comer e  paragrupo social, nacjo
articular os sons dau povo para g
voz (na espéciecomunicacgdo
humana,
principalmente)
pastek: Comidal pasteb: Técnica de pastek: pasteb:
salgada ou docepintura em que sepasteldo; pastelado; pastelista
feita de massa copsobressaem apastelaria;
recheio que se fritstonalidades claras|@asteleiro
em 6leo quente | suaves
pena. |penay: | pena: | pena: pena.: penay: | pena: | penas:
Revestim| Peca de Castigo | DO que s¢ depenar; |penada |pena} |penar;
ento dg metal |que sesente pofdespenar penoso
corpo pequeng impde a alguém; |empenar;
das aves|que € alguém | piedade |penado;
usada |por penosa;
em umd alguma penugem
caneta |culpa;
para punicéo
escrever|
renda;: Quantia emrenday: Tecido| renday: arrendar| rendas:
dinheiro que sedelicado cujos fiosrendat; rendeirg; | rendasg;
recebe comopse entrelagam |@endeirg; rendoso rendeirg;
retribuicdo de formam desenhds rendeirg;
trabalho ou capitalvariados. rendilha
aplicado.
soda: Substanciasoda: Bebida nagsoda: soda:
branca e corrosivaalcodlica, com gas | soda caustica;soda-limonada
em pedagos ou em sodalita; sodamida;
po usada em sodar; sodico
industrias
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vale;: Espaco|vale;: Documentq vale;: vale,:
depresséo de terfam papel quevale anticlinal; vale vale postal
entre montanhas qequivale a dinheirg,de lagrimas; valevale-brinde;
quaisquer outralssem formalidadésuspenso; valgVale Posta
superficies legal fluvial; vale glacial | Nacional
venda: Ato|vends: Tira|venda: |venda: venda: vendag:
de trocar umg de pano com aEstabelec| vendageng vendar; vendinh
mercadoria | qual sgi-mento |venda diretajvendagem |a

por dinheiro | cobrem og comercial| venda casada
olhos para seno qual

impedir al se

visdo vendem
produtos
variados

Tabela 2 — Itens homd&nimos — Campo Léxico

Ha casos em que a distingédo entre formas homdnimas pode eviden
se por meio do uso de expressfes cristalizadas (expressdes idioma
locucdes) cunhadas com a forma homoénima, cujos campos de acac
totalmente disjuntos. Confrontemos:

PARES DE HOMONIMOS EXPRESSAO CRISTALIZADA
vela;: Objeto devela: Pano (oyvela: vela:
cera dotado degualquer outro tipp“segurar  vela”] “fazer-se a vela”;
pavio que € usadae material) que, adficar de vela” | “fazer-se de vela”;
para iluminar; ereceber o vento, “dar velas a”
usado, geralmentdpcomove
em cerimbniasembarcacdes
religiosas, altares,
etc.
caba,: Pedaco decabo.: caboy: caboa:
terra  pontiagudgExtremidade de umiDobrar o cabo”] “de cabo a cabo”;
gue entra pelo mar objeto oy “Dobrar o cabog“de cabo a rabo”
instrumento  queda Boa
serve para segurdEsperanca”
lo
dada: Cubo quedado: Elementqg dado: dado:
possui em cadaou guantidade‘lancar os dados| “dado que”
uma de suas facesonhecida que
um numero de 1 a|@erve para fa
que serve pafaesolucdo de u
jogar problema T

Tabela 3 — Itens hom6nimos — Expresséo Cristalizada

Segundo Gingras (1995), a proposta de distingdo entre a homonimi
polissemia baseada num critério emprestado da logica, a saber: “0 tes
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coordenacao”, elucidada por Kempson (18pdd Gingras 1995) resulta
interessante na medida em que é baseado na semantica. O “tes
coordenacao” é feito a partir de uma frase: quando for impossivel d
utilizar duas formas ambiguas em uma mesma frase sem que haja pe
sentido, trata-se de homonimia; por sua vez, a forma sera polissémica q
for utilizada em uma frase e ndo ocorrer problemas de significago.
critério se aplica somente para palavras que tenham 0 mesmo comporta
sintatico. Segundo Kempson: “0s Unicos casos de ambiglidade sdo ac
em que se trata de homonimia, ja que a polissemia ndo é nada mais (
um caso de sentido mal especificado” (Gingras 1995:98). Gingras, por ¢
ainda insuficiente esse critério, lanca méo da distingdo proposta por Gec
(1976) baseada na proximidade semantica, por meio da teoria dos cz
|éxicos. E assim, Gingras prop8e um critério que se baseia em um m
psicolinglistico que pretende representar o funcionamento da men
semantica (modelspreading activatiorde Quilliam 1962 e 196@pud
Gingras 1995), na medida em gue quando uma pessoa ouve ou |é umap
as distintas propriedades do conceito estdo ativadas na memoria, fat
que Ihe permite entender a palavra ouvida ou lida. Segundo os partid
dessa teoria, pressupde-se que as propriedades de um conceito nac
iguais e que existiriam diferencas de acessibilidade. Por conseguinte, a re
que existe entre “passaro” e “condor”’ seria mais acessivel que a rel
existente entre “passaro” e “pingim” (Gingras 1995:100), embora to
esses seres sejam considerados “ave”. E assim, Gingras (1995) aplic
critério a palavras ambiguas e acredita poder explicar porque uma fc
que é classificada de ambigua, ndo é julgada sempre do mesmo modo |
interlocutor nativo. Com efeito, esse interlocutor seria orientado a esce
um ou outro sentido dependendo da “prioridade semantica” que a fc
exigiria em um contexto ou outro. A forma ambigua pertenceria a dois car
|éxicos de tal sorte distintos, que o interlocutor ativaria a prioridade sema
de um sentido ou de outro, dependendo de seu contexto, acarretando a a
de ambigtidade.

Com o propdsito de oferecermos mais um mecanismo gue possa difer
formas homonimas, esmiucamos a sua distincdo baseada em “t
especificadores”. Esses tracos servem para singularizar ou precis
significados de lexias homonimas, e podem ocorrer tanto em nivel sint
(processo de combinatdria gramatical) como em nivel seméantico (proc
de correlacdo seméantica do item homénimo com itens nao-homaoni
considerados desambiguadores em contextos especificos). Esse Ultim
remeteu ao dominio da “colocacao”.

Evidenciamos a importancia do contexto de uso de uma forma homar
contexto esse que revelara a sua realizacdofoomal, forma2 ouforma3.
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Partimos do pressuposto de que seja possivel individualizar ce
combinatdrias gramaticais e certas correlacdes lexicais que sejam caj
de identificar a realizagdo da forma homoénima de maneira Unica, neutraliz:
sua ambiglidade. Como o0 nosso enfoque é a semantica, detivemo-nc
realizar o levantamento dos tracos especificadores somente para o

semantico. Vejam®s

TRACOS ESPECIFICADORES
Nivel semantico

banca:

Traseiro; do carro; sentar; encostq
de tras; da frente; de praca; de
jardim; levantar; arrastar; apanhat
de madeira; de lona; viajar; debai
do; beirada do; lugar; deitar

calculo;:

funcéo; erro de; operacao;
comercial; juros; fazer; valor; riscd
técnicas; efetuar; problema; erro ¢
taxa; mateméatico; terminar; da arg
renda; racional; de custos, ganho
peso;

velas:

Na mao; acesa; de altar; apad
segurar; luz da; de cera; aceng
chama da; toco de; queimar

linguay:
Boca; garganta; introduzir; mostrg
passar; labios; estalos de; solt
seca; umedecer; beijos de; debal
da; de fora; ponta da

bancao:

:Gerente; trabalhar; aviso; central;
diretor; ir; dinheiro; financiamento;

; cheque; lotérico; funcionario; filial

alo; promogéo; o trabalho

ndamero;  porcentagem;  preco;
réguas de; numérico; sistema de

; calculoy:

eRemover; vesical; encravado;
papbstruir;  cistico; formacgdo de;
renal; doenga,; estrutura,; tipo; biliar

vela:
ax¥/ento; navegacdo a; de barco; no
emar; flutuar; icar; barco a

linguay:

irDa  comunidade; falada; culta;
aespecialista;  portuguesa;  viva;
ixaficial; natal; de origem;

estrangeira; falar; aprender

Um levantamento exaustivo dessa natureza, por exemplo, permite
seja oferecido como input a um sistema computacional a ocorréncia de c
lexias ndo-ambigiias que legitimara ou desautorizara a ocorréncia de
lexia homdnima, dependendo de seu valor seméantico em variados cont
de uso.

8Os usos das formas homdnimas foram recuperados a pa@tarplas Principal de 11 milhes de

palavras da UNESP — Araraquara. Essa demonstracéo néo pretendeu ser exaustiva, mas sim demo
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Em conformidade, Borba (1996) diz:

Quem se interessa por uma descricdo sintatico-semantica do Iéxico na
contenta com uma andlise componencial nessadjjhstamente por ela ser
incompleta e/ou superficial. A simples subcategorizacdo ndo basta p
determinar como se da a dindmica das rela¢@es lexicais. IsSso porque 0s tr
de substéncia léxica sdo opacos e sO se tornam transparentes quanc
especificam pela combinacdo com outr@orba 1996:49)

Para Borba (1996), existem mecanismos de compatibilidade e
incompatibilidade que aproximam e afastam os itens em relagéo aos t
semanticos existentes em cada um deles. Esse mesmo autor conclui, '
observacao das relagfes entre os itens € um caminho produtivo pe
estabelecerem condi¢des de uso. A identidade de oposicdes faz che
contextos especificos” (1996:131).

Neste trabalho, o objeto de estudo central € a homonimia, n
especificamente a homografia. O fendmeno da polissemia é anali
justamente para servir de pardmetro a linha limitrofe do fenémenc
homonimia. Entretanto, definir e caracterizar a polissemia € fe
imprescindivel para a nossa analise, uma vez que individualizamos no in
do fenébmeno da homonimia, a polissemia.

Dessa forma, distribuimos os conceitos de homonimia e polissemi
seguinte maneira na tabela classificatéria abaixo:

HOMONIMIA: significados disjuntivos
Homonimia Categorial | Homonimia Seméantica | Homonimia Heter6fona
Formas Formas Formas Formas Formas Formas
Homografas | Homdgrafas | Homografas | Homdgrafas | Heterdfonas Hetercfonas
Pluricatego- Pluricatego- | Unicategoriais [ Unicatego- Pluricatego- | Pluricategoriais
riais riais Monossémicas riais riais Polissémicas
Monossémicag Polissémicas (FHUM) Polissémicas| Monossémicas (FHrPP)
(FHPM) (FHPP) (FHUP) (FHrPM)
EXEMPLOS:
<castige |<falta (v.); [ <bance <atq <comecge |<acordg
(v.); faltap, (subs.) (subs.) (v.); (v.);
castige |faltap, bance ato,atay, |comege | acordg,acorde
(subsy |falta (subs.yp atg.(sub.) | (subs)> ggocféd@o
(subs.)> atq,atay 2
(subs.)>
(subs.)>

Tabela 4 — Classificacdo do fenbmeno da Homonimia

9 Quer dizer, na linha da semantica lexical que costuma subagrupar o léxico em conjuntos por afinic
tracos do tipo “+movimento, + animado, +concreto”, por exemplo (Borba 1996:49).
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A partir de tal distribuicdo, elaboramos os conceitos de tais termos

Formas Homodgrafas Pluricategoriais Monossémicas (FHPMYormas
homégrafas que possuem categorias gramaticais diferentes sendo qui
uma delas possui apenas uma acepgao.

Formas Homoégrafas Pluricategoriais Polissémicas (FHPPJormas
homdgrafas que possuem categorias gramaticais diferentes em que pelo
uma delas possui mais de uma acepgao.

Formas Homoégrafas Unicategoriais Monossémicas (FHUMYormas
homégrafas de idéntica categoria gramatical sendo que cada uma delas
apenas uma acepgao.

Formas Homoégrafas Unicategoriais Polissémicas (FHUPjormas
homaografas de idéntica categoria gramatical em que pelo menos uma
possui mais de uma acepcao.

Formas Heteréfonas Pluricategoriais Monossémicas (FHrPMYormas
de grafia idéntica, mas que se pronunciam diferentemente sendo que
uma delas possui apenas uma acepcao.

Formas Heteréfonas Pluricategoriais Polissémicas (FHrPPormas de
grafia idéntica, mas que se pronunciam diferentemente em que pelo
uma delas possui mais de uma acepcao.

Dado que entendemos o fenémeno da polissemia como unicateg
uma forma, se classificada como polissémica, devera possuir somente
categoria gramatical. A partir do momento que a uma forma séo atribu
duas ou mais categorias gramaticais, ela se torna integrante do fenéme
homonimia. O termo que utilizamos para taf@ma Unicategorial
Polissémica (FUP)ou seja, uma forma que possui uma categoria gramat
com duas ou mais acep¢des cujos significados se encontram em conju

POLISSEMIA: significados conjuntivos

Polissemia Unicategorial

Formas Unicategoriais Polissémicas
(FUP)
EXEMPLOS:

<boca,...bocay(subs.)>; <copia...copian(subs.)>.

Tabela 5 — Classificacdo do fenébmeno da Polissemia
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4. Conclusao

Pretendemos com esse trabalho realizar uma revisao bibliogréfica s
o fenbmeno da homonimia. Com esse objetivo, revisitamos autores
trataram amilde desse argumento; expusemos suas idéias e suas tec
forma descritiva e critica, quando julgamos necessério. Antes de tratar
porém, da homonimia, fizemos uma explanacao do fendémeno da ambig
existente em qualquer e toda lingua natural, principalmente daq
ocasionada, justamente, pela homonimia; incluimos, ainda a polissemi
nossa exposi¢ao tedrica. Vimos que a ambiglidade pode ser causa
maneira natural, na medida em que o emissor de um discurso nac
consciéncia de estar produzindo um texto ambiguo. Ao contrario, observe
gue a ambiglidade pode ser intencional, quando usada como arti
linguistico para o enriquecimento de contextos especiais. Além di:
revisamos o fendbmeno da polissemia com o intuito de podermos tracar p
limitrofes entre itens polissémicos e itens homonimos. Nesse sen
consultamos autores que trataram a polissemia e referimos suas idéi
modo sucinto.

De nossas pesquisas, verificamos que a homonimia é um fenon
complexo e, ao mesmo tempo, misterioso, na medida em que a
compreensao e a sua delimitacdo ndo sdo constantes, e nem tam,
continuas, para os autores consultados. Desta sorte, tracamos parar
definitérios para a homonimia com o objetivo de clarearmos as id
apreendidas dos mais variados autores.

Quando examinamos os critérios distintivos propostos para distingt
homonimia e a polissemia, mais uma vez constatamos que 0s au
consultados expunham métodos multifacetados, abordagens tedricas va
e solucgdes distintas. Em consonancia com alguns autores, validamos cri
de distin¢éo, tais como a analise sémica. De fato, realizamos uma aplic
dessa andlise em itens homdénimos do portugués do Brasil para demo
que ela é capaz de sugerir uma distincdo entre homénimos, apesar der
suficiente. Devido a insuficiéncia da analise sémica, fortalecemos um c
critério distintivo, a saber: o campo léxico, sugerido por alguns auto
qguando realizamos a sua aplicacdo também em alguns de nossos pe
homénimos. Essa andlise demonstra que é possivel distinguirmos
homonimos através do campo de atuacao de cada forma, dado que a f
gera e produz itens léxicos totalmente disjuntos daqueles da forma2. Ade
notamos que essa disjuncdo do campo de acao de formas homdnima:
se dar no uso de expressoes cristalizadas, na medida em que a forme
parte de expressdes cujos significados séo totalmente independente
expressdes que fazem uso da forma2. Acreditamos que esse possa Se
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um critério distintivo entre homénimos, ou seja, a formacao de express
cristalizadas.

Com o escopo de proporcionarmos mais um mecanismo de diferencie
entre formas homonimas, além daqueles ja expostos, investigamos for
homdnimas a partir de seus singulares “tragos especificadores”. Esses ti
tém o proposito de individualizar e identificar os significados de lexi
homonimas, por meio da sua contextualizagcdo. De fato, inferimos que
forma homénima pode ser identificada e desambiguada por meio da
correlacdo com outros itens lexicais em um contexto. Esse contexto reve
arealizacdo do homénimo como formal, formafrma3. Dessa maneira,
realizamos um levantamento (demonstrativo apenas) desses “tre
especificadores” em algumas formas homénimas da lingua portugues
Brasil.

Essa andlise nos demonstrou que, de fato, a forma bancol, por exer
nao ocorreu semanticamente em combinatdrias com lexias do tipo “cheq
“dinheiro”, “financiamento”, etc.; 0 mesmo se verificou para a forma banc
gue nao se realizou semanticamente com “de praga”, “de jardim”, “levant:
etc. Essa técnica de identificagcdo de itens homénimos, levando
considerag&o o campo das associagdes sintagmaticas relativas a exper
de mundo, e a sua consequente desambiguacédo, pode ser empregac
desambiguadores estatisticos, por exemplo, alépadsers para o
Processamento das Linguas Naturais (PLN), na Area da Inteligér
Artificial.

E-mail: zavaglia@lem.ibilce.unesp.br
Recebido em outubro de 2002
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