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Resumen

Este estudio indaga sobre la frecuencia de comision de fraude académico en estudiantes
universitarios, los principales tipos de fraude y las razones que aducen los estudiantes
para incurrir en esta conducta. Los datos se obtienen de encuestas directas administradas
en momentos diferentes entre los aflos 2003 y 2013 a mas de 3.300 estudiantes de cuatro
universidades colombianas de alto prestigio académico. Estas universidades, tres privadas
y una publica, estan ubicadas en las tres principales ciudades de Colombia. Se encontro
que mas del 90% de los estudiantes encuestados admitieron haber cometido algun tipo
de fraude en su vida universitaria y que la proporcion de estudiantes que admitieron
haber cometido fraude no ha tenido un cambio significativo en la década que cubre el
estudio. También se encontré que los tipos de fraude mas comunes entre los estudiantes
encuestados son dejar que los copien en un examen, incluir a alguien en un grupo sin
haber trabajado y prestar un trabajo. Tener mucho trabajo, que la evaluacién sélo mida
memoria y ayudarle a un compafiero son las razones que los estudiantes aducen con
mayor frecuencia como excusa para cometer fraude.
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Academic Fraud by University Students in Colombia:
How Chronic is the lliness?

Abstract

This study inquires into the frequency of committing academic fraud among
university students, the main types of fraud, and the reasons given by the students for
engaging in this conduct. The data are obtained from direct surveys carried out at different
times between the years 2003 and 2013 to more than 3.300 students from four Colombian
universities of high academic ranking. These universities, out of which three are private,
and one is public are in the three main cities of Colombia. The study shows that over
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90% of the students surveyed admitted having committed some type of fraud during their
university years and that the percentage of students who admitted having committed fraud
has not had a significant change in the decade covered by the study. We also found that
having copied during a test, to include someone in a group without having worked, borrow
a papet, having lots of work, that the evaluation only tests memorization, and help a
classmate are the reasons most commonly cited by the students to commit fraud.
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Introduccion

Los mecanismos de evaluacion para determinar el progreso de los estudiantes han
sido objeto de multiples debates. El detonante de estos debates es la perversion en la
medida que se usa para evaluar. Desde Campbell (1979) ha sido recurrente pensar en los
espacios académicos, los indicadores y mecanismos que se usan para la evaluacion, ya
que esos mismos mecanismos son propensos de distorsiones y pueden llegan a corromper
los procesos que se intentan monitorear. Las distorsiones en procesos evaluativos son
diversas y en buena medida, estan determinadas por los incentivos que tengan los
actores involucrados. Si los incentivos o los castigos estan de lado de los profesores
(aumento salarial, estabilidad laboral, etc.) el indicador sera sujeto de corrupcion por
parte de los mismos profesores a través de inflacion en los resultados de prueba o
en generar pruebas lo suficientemente sencillas para que los estudiantes alcancen el
umbral. Backhoff y Contreras (2014) muestran un ejemplo de este tipo de corrupcion en
la medida para México.

Cuando el indicador es sujeto de corrupcion por parte de los estudiantes, la
practica es ampliamente conocida como fraude académico estudiantil, conducta que
en algunas ocasiones es amonestada o castigada. El fraude académico por parte de los
estudiantes en educacién superior, es un tema que no ha sido ampliamente investigado
en América Latina, destacandose los estudios de Ayala y Quintanilla (2014) y de Mejia y
Ordoiiez (2004). La mayor parte de la literatura sobre este fenomeno esta referenciada en
Estados Unidos y Canada. Para contribuir a esta discusion y aportar resultados empiricos
sobre la frecuencia y sus posibles causas, se desarrolld una investigacion sobre fraude
académico en educacidn superior en Colombia. Esta investigacidon utiliza datos de 4
universidades de alto prestigio académico en el pais. A través de encuestas directas
a los estudiantes que fueron aplicadas en momentos diferentes entre 2003 y 2013 se
indaga sobre la frecuencia de comision de fraude y las razones por la que se incurre
en esta practica. Esta investigacion tiene el objetivo de indagar sobre la frecuencia de
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comision del fraude académico en estudiantes universitarios, los principales tipos de
fraude y las razones que se tienen para incurrir en esta conducta.

El texto inicia presentando una revision de la literatura sobre fraude académico en
educacion superior, la frecuencia, razones y los beneficios que obtienen los estudiantes
incurriendo en esta conducta. Seguidamente, se presentan los datos, la metodologia y
resultados de la investigacion. Se finaliza reflexionando sobre el sistema educativo, los
mecanismos de evaluacion y los incentivos que el sistema ha generado en los estudiantes.
Se espera que estos resultados ayuden a generar un debate sobre las causas estructurales
que motivan la alta comision de fraude, y a repensar los mecanismos que son usados en
las universidades para combatirlos.

Revision de la literatura

Fraude es un constructo que recoge un grupo de conductas inapropiadas cometidas
por los estudiantes y su definicién encierra varias acepciones. Por ejemplo, Sierra y
Hyman (2008) consideran el fraude como una accién consciente para usar ayudas o
informacion prohibida en un examen o en un trabajo escrito; Mullens (2000) y Eshet
y otros autores (2014), definen la deshonestidad académica como cualquier accion que
le dé a un estudiante una ventaja no ganada o merecida sobre otro; mientras que
Genereaux y McLeod (1995) definen el fraude como el intento y/o la ejecucion de
acciones por parte de los estudiantes para obtener un resultado académico a través
del uso de medios prohibidos o no autorizados. Para estos autores, existen dos tipos
de deshonestidad, la activa y la pasiva, ambas tienen la intenciéon de engafar. La
deshonestidad activa incluye actos para aumentar la nota propia, mientras que la pasiva
implica colaborar para que otro estudiante aumente su nota. Para Christensen y McCabe
(2006) la definicion de fraude incluye acciones no autorizadas que se realicen durante
evaluaciones o trabajos, la toma de frases o secciones sin citar o la toma de un trabajo
escrito para presentarlo como propio.

Si bien hay elementos comunes en las definiciones que se han presentado, lo cierto es
que no hay una definicién universalmente aceptada (KIBLER, 1993) y lo que es considerado
fraude académico puede variar de acuerdo al contexto. En este articulo, el fraude académico
serd considerado como un conjunto de comportamientos inapropiados o no permitidos en
que incurre un estudiante, en relacion con trabajos, examenes, pruebas que se le asignan
o requisitos que debe cumplir en ambitos académicos. Una particularidad que hemos
encontrado cuando se realiza la tipologia de conductas consideradas como fraudulentas
es que el rango de comportamientos considerados como fraude se ha ido ampliando a
medida que se presentan avances en tecnologias de la informacién y la comunicacion, esto
nos lleva a pensar que la introduccion de nuevos cambios tecnoldgicos ira expandiendo
o redefiniendo lo que se considera como fraude académico, al igual que indican que la
evaluacion no ha cambiado con la introduccion de nuevas tecnologias.

La literatura disponible sobre fraude en educacion superior, permite establecer ciertas
tendencias. La primera y probablemente la mas alarmante, resulta de la frecuencia con
que los estudiantes universitarios admiten la comision de fraude. Cuando se le pregunta
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a los estudiantes si han cometido algun tipo de fraude, mas de las dos terceras partes
reconocen haber cometido al menos una conducta fraudulenta a lo largo de sus estudios.
Davis y otros autores (1992), con una muestra de 6.000 estudiantes de 35 universidades
estadounidenses, encontraron que entre el 51% y 83% de los estudiantes universitarios
reconocian haber cometido fraude en la secundaria. Davis y Luvidsong (1995) en su
estudio de 2.153 estudiantes de 71 universidades de Estados Unidos, encontraron que el
95% de los estudiantes que habian reportado cometer fraude en la universidad, lo habian
hecho anteriormente en el colegio. En esta misma linea McCabe, Butterfield y Trevino
(2006), con una muestra de 5.000 estudiantes de postgrado de programas de negocios y
programas de otras areas, de 54 universidades de Estados Unidos y Canad4, establecen que
en promedio, los estudiantes de postgrado de negocios auto reportan mayor participacion
en actividades fraudulentas (56%) que los estudiantes de postgrado que no son del area
de negocios (47%). Asi mismo, se encontré que el 53% de los estudiantes de negocios
reconocieron haber realizado plagio en trabajos escritos versus el 43% de reconocimiento
por parte de estudiantes de otras areas.

La literatura, ademas de establecer la frecuencia promedio de comision de fraude,
se centra en establecer las tipologias de deshonestidad académica mas frecuentes entre
estudiantes. Por ejemplo, Christensen y McCabe (2006) encuentran que el 53% de los
estudiantes de pregrado y el 35% de los estudiantes de postgrado en universidades
canadienses reconocieron haber cometido fraude en trabajos escritos. En este mismo
estudio encontraron que los cinco comportamientos fraudulentos mas comunes para
los 13.644 estudiantes de pregrado encuestados eran: trabajar con otros en un ejercicio
individual (45%), tener preguntas resueltas por alguien que ya ha tomado el examen
(389%), copiar frases de otros documentos sin citar (37%), copiar frases de internet sin
citar (35%) e inventar datos de laboratorio (25%). Para los 1.318 estudiantes de postgrado
los comportamientos mas frecuentes fueron: trabajar con otros en un ejercicio individual
(29%), tener preguntas resueltas por alguien que ya ha tomado el examen (16%), copiar
frases de otros documentos sin citar (24%), copiar frases de internet sin citar (22%) y por
ultimo recibir ayuda sin autorizaciéon durante una actividad (10%).

Otro tipo de hallazgos en la literatura indica que existe una disparidad importante
entre las percepciones de estudiantes y profesores frente a la frecuencia de comision de fraude
y gravedad de determinadas conductas. Hard, Conway y Moran (2006) encuestaron a 421
estudiantes de una universidad mediana del noreste de Estados Unidos y encontraron que el
90,1% admitio haber estado involucrado en por lo menos uno de dieciséis comportamientos
listados como fraudulentos. Mientras que los profesores consideraron que la mayoria de estos
dieciséis comportamientos se presentaban solo de manera esporadica, los datos reflejaron
una realidad diferente, ya que muchos ocurrian de una a dos veces por estudiante. Entre
los comportamientos fraudulentos mas comunes estan copiar frases de internet sin citar o
utilizar fuentes para trabajos y no darles el crédito correspondiente.

En general, los estudios muestran que la valoracion que hacen los profesores sobre
los comportamientos que se consideran como fraude y la gravedad que representa cada
uno de ellos, es una valoracion que estda muy por encima de la que reportan los estudiantes
(CHRISTENSEN; MCCABE, 2006; KIRKLAND, 2009). Por ejemplo, en la investigacion de
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Perry (2010), solo el 23% de los estudiantes de primer afio consideraban que utilizar ideas
o copiar parte de un texto de internet y pegarlo en un trabajo sin citar era plagio.

Arnette y otros autores (2002) encontraron que actitutes tolerantes frente al fraude
académico por parte de los estudiantes estan correlacionadas negativamente con el nivel
de autocontrol que ellos tienen. Adicionalmente, en este estudio, en el que participaron
490 estudiantes de bachillerato y universidad, se encontrd que los estudiantes evaluan la
gravedad del fraude que otros han cometido en funcion de las razones que se tuvieron para
hacerlo mas que en el tipo de conducta.

Factores generadores

Perry (2010), encontré que entre las justificaciones mas frecuentes para realizar fraude
estaba no entender el tema, la necesidad de mantener una buena relacion con los compaferos y
la falta de tiempo para cumplir con las actividades académicas. Para McCabe y Trevino (2002)
uno de los factores que llevan a los estudiantes a involucrarse en conductas fraudulentas es
percibir que la carga de trabajo no es razonable. De igual manera, Brimble y Stevenson-Clark
(2005) establecen que ayudar a un amigo (43%), la dificultad del examen (37%) y la falta de
tiempo (369%), son las causas mas comunes para cometer fraude entre estudiantes australianos.

Los factores generadores o que explican el fraude académico se pueden dividir en
internos asociados a la persona y externos asociados al entorno (MCCABE; TREVINO,
1993). Los factores internos hacen relacion al género, rendimiento académico, nivel
de madurez, autoestima y desarrollo moral. Por ejemplo, Anderman, Griesinger y
Westerfield (1998) encontraron que los hombres tienden a cometer mas fraude que las
mujeres y que los estudiantes de grados menores engafian mas que los estudiantes de
grados mas avanzados. Bunn, Caudill y Gropper (1992), encontraron que estudiantes
con mayores promedios académicos (Grade Point Average - GPA) tienen una menor
tendencia a comportarse de manera deshonesta en un espacio académico. En relacidon
con los factores externos al individuo, se pueden considerar aspectos institucionales,
como lo son los sistemas de control, la existencia y cumplimiento de cddigos de honor,
el entorno cultural y el estigma social. La probabilidad de que un estudiante cometa
fraude se ve influenciada por la frecuencia de actividades fraudulentas en el ambiente
estudiantil y social en el que éste se encuentra. Por ejemplo, Ayala Gaitan y Quintanilla
Dominguez (2014) encontraron que la probabilidad que tiene un estudiante para hacer
trampa se incrementa en un 14% por cada 10% de incremento en el numero de amigos
que regularmente copian. El estar en un medio en el que la mayoria de los estudiantes
cometen fraude y la trampa es aceptada socialmente, hace que el estigma social frente a
estos comportamientos no sea muy fuerte y terminen ocurriendo con mucha frecuencia
(MCCABE; TREVINO; BUTTERFIELD, 1999; MCCABE; TREVINO, 2002; KIRKLAND, 2009).

Analisis costo beneficio

Una de las razones que tienen los estudiantes para cometer fraude es que
perciben una baja probabilidad de ser detectados por los profesores. Adicionalmente,
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cuando son detectados, la probabilidad de que se imponga un castigo fuerte que tenga
consecuencias ejemplarizantes es también baja (MONTOGOMERIE; BIRKHEAD, 2005;
WILLIAMS; HOSEK, 2003; OLAFSON; SCHRAW; KEHRWALD, 2014). Estos bajos costos,
contrastan con los altos beneficios de corto plazo que muchos estudiantes perciben que
obtienen cuando hacen fraude. La baja probabilidad de ser detectado se evidencia en
el estudio de Mejia y Ordofiez (2004), donde los estudiantes creen que por lo menos el
40% de sus compafieros han cometido fraude, mientras que los profesores piensan que
solo el 129% de los estudiantes lo hace. Haines y otros autores (1986) en una encuesta
a 380 estudiantes universitarios estadounidenses, identificaron que la mayoria de los
encuestados habia engafiado en una prueba y solo el 1% fue detectado.

Resultados similares son reportados por Jendrek (1989), donde a través de 337
encuestas a profesores de una universidad publica de los Estados Unidos encontré que
60% de ellos habia detectado fraude en estudiantes. De este grupo el 60% lo penalizé y
solo el 20% hizo el reporte formal del incidente a las directivas de la Universidad, que
era lo que el procedimiento establecia. Pavela (1993) en una encuesta a 802 profesores
de dieciséis universidades, pudo evidenciar que los profesores hacen muy poco esfuerzo
por reportar situaciones fraudulentas. Christensen y McCabe (2006), encontraron que el
46% de los profesores y el 38% de los monitores académicos admitieron haber ignorado
incidentes de fraude por razones como: falta de evidencia contundente, falta de apoyo por
parte de la administracion, desconocimiento del procedimiento, falta de tiempo para hacerle
seguimiento a supuestos casos, y la incomodad que ocasiona confrontar a un estudiante.

Metodologia

La encuesta usada para este estudio es desarrollada por una Organizacion no
Gubernamental colombiana que busca establecer cudles son los factores que motivan
a los individuos a cometer fraude en el contexto académico. El objetivo del estudio es
conocer los habitos, practicas, creencias y normas sociales que son establecidos dentro de
la comunidad universitaria. La investigacion abarca tres temas: cultura de la ilegalidad,
estilos y énfasis de la ensefianza y vida académica y ciudadana. Este articulo se enfoca en
el componente de cultura de ilegalidad, que se entiende como un conjunto de practicas,
comportamientos y valores que consideran que, bajo ciertas circunstancias, incumplir
una regla, es algo aceptado en la sociedad (GARCIA, 2009). Para este caso, la regla
que se incumple son las normas establecidas por las universidades asociadas con el
comportamiento esperado de los estudiantes.

Se usa la informacion de cuatro universidades colombianas que participaron en
el proyecto en momentos diferentes, usando la misma metodologia y cuestionarios. La
investigacion se realiza en momentos diferentes debido a que cada universidad escogia
el momento en que queria participar en el estudio. No todas las instituciones educativas
optaron por participar simultaneamente. Los autores participaron directamente en el
estudio en una de las universidades. Los datos de las otras universidades han sido
publicados y usados para este analisis.
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La encuesta es aplicada a profesores y estudiantes con muestras representativas
para todas las facultades de las universidades donde se realiza el estudio. En este articulo
solo se usa la informacion proveniente de la encuesta de estudiantes. Con el objetivo de
proteger la identidad de los estudiantes y realizar un estudio anonimo (lo que genera las
condiciones para que los estudiantes sean honestos en sus respuestas) la encuesta fue auto-
administrada y no indago sobre las condiciones socioeconomicas o académicas de los
estudiantes. El instrumento aplicado examina catorce conductas consideradas como fraude:

. Copiar en un examen las respuestas de un compafero.

. Dejar que un compafiero copie las respuestas en un examen.

. Copiar el trabajo de un compaifiero.

. Prestar un trabajo para que lo copien.

. Bajar un trabajo de internet y presentarlo como propio.

. Utilizar ideas de un autor sin citarlo.

. Copiar o parafrasear apartes de otros trabajos sin hacer referencia correspondiente.
. Presentar un certificado médico falso.

. Utilizar herramientas que no estan autorizadas en un examen.

10. Firmar una lista de asistencia a nombre de un compafiero.

11. Incluir a alguien en un grupo sin haber colaborado en el trabajo.

12. Aparecer como miembro de un grupo sin haber colaborado en el trabajo.
13. Copiar y pegar textos de internet sin citar.

14. Presentar un examen o prueba a nombre de un compafiero.

O 00N ULk WN =

De igual manera se indaga sobre el nivel de gravedad de cada una de las conductas.
Los estudiantes debian otorgar un valor entre O (nivel de gravedad minima) y 5 (nivel de
gravedad maxima) a cada conducta incluida en el cuestionario.

Las cuatro universidades que participaron en el estudio se caracterizan por hacer
parte del grupo de instituciones de educacion superior con mayor prestigio académico en
el pais y por ser una de las mejores en diferentes indicadores de calidad como puntajes
en pruebas estandarizadas. Las universidades estdn ubicadas en las principales ciudades
de Colombia y hacen parte tanto del sector publico como privado. La primera universidad
en participar en este estudio lo hizo en el 2003. Otras universidades se unieron al estudio
en el 2007, 2011 y finalmente en el 2013°% La tabla 1 presenta los afios y el numero
de estudiantes por universidad. Inicialmente, mostramos estadisticas para las cuatro
universidades y luego nos concentramos en dos universidades para profundizar el analisis
de fraude académico y sus factores asociados. Para mantener la confidencialidad de
los datos, reportamos los resultados de las universidades denominandolas A, B, Cy D
respetando el orden en que participaron en el estudio.

3~ Dos de las cuatro universidades han hecho publico los resultados del estudio. Ver: Garcia (2009), Mejia y Ordofiez (2004). Los datos
presentados en este andlisis provienen de estas publicaciones. En las otras dos universidades, se tuvo acceso a los datos del estudio bajo la
condicién de permanecer anénimos.
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Tabla 1 — Afio y nimero de estudiantes por universidad

Universidad Afo Numero de estudiantes
Universidad A~ 2003 1100
Universidad B~ 2007 628
Universidad C 2011 706
Universidad D~ 2013 956

Fuente: Célculos propios.

Es importante poner de relieve que los datos no son representativos para el pais
y en consecuencia no se pueden generalizar los resultados a todo el sistema educativo
superior en Colombia. Como ya se menciond, el estudio se llevd a cabo en diferentes
afios en cada universidad participante, pero la metodologia, muestra e instrumentos son
iguales en las cuatro universidades, lo que nos permite realizar comparaciones validas. El
aporte de este analisis, es que permite conocer una tendencia en el fraude académico en
educacion superior en 4 universidades de nivel académico muy superior, que es un tema
poco explorado en la region.

La mayor parte de los resultados presentados en este articulo son de indole
descriptiva. Usando relaciones simples se da cuenta de la frecuencia de comision de fraude
y los tipos de fraude en los que mas incurren los estudiantes. Posteriormente, se responde
a la pregunta sobre los factores que estan asociados con el fraude académico. Para esto, se
sigue la metodologia planteada en Mejia y Ordofiez (2004), donde se usan mayoritariamente
modelos sucesivos de regresion multiple usando como variable dependiente la frecuencia
admitida de comisién de fraude. Los resultados presentados en el estudio de Mejia y
Ordofiez (resultados de la universidad A en el 2003), son contrastados con los datos de
la universidad D, que se uni6 al estudio en el 2013 con el objetivo de establecer si las
conductas deshonestas dentro de la academia han variado en este lapso.

Resultados
Frecuencia admitida de fraude académico y tipos de fraude mas comunes

Uno de los resultados mas relevantes de este analisis se refiere al alto nivel de
admision de fraude por parte de los estudiantes. El grafico 1 muestra el porcentaje de
estudiantes que ha admitido haber cometido algun tipo de fraude durante su tiempo como
estudiante universitario. En las cuatro universidades, mas del 94% de los estudiantes
encuestados admitio haber incurrido en alguna de las catorce practicas. Mas preocupante
aun, es que en promedio, los estudiantes admiten haber incurrido en al menos 5 conductas
consideradas como fraude. Ninguna de estas dos tendencias muestra cambios durante 2003
y 2013, esto puede insinuar que las practicas deshonestas entre el cuerpo estudiantil son
conductas generalizadas, que han permanecido en el tiempo y no muestran variaciones
importantes entre universidades publicas y privadas.
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Grafico 1- Porcentaje de estudiantes que admitié haber cometido fraude por lo menos una vez en la
universidad (4 Universidades)

Universidad A - 2003

Universidad C - 2011

Universidad B - 2007 |
|
|

Universidad D - 2013

80% 85% 90% 95% 100%

Porcentaje fraude admitido

Fuente: Célculos propios.

En cuanto a los tipos de fraude en los que mas incurren los estudiantes, no
se encuentran grandes diferencias entre las 4 universidades objeto del estudio (ver
grafico 2). El tipo de fraude mas comun entre los estudiantes encuestados es dejar que
los copien en un examen con mas del 70% de comision en todos los casos. Incluir a
alguien en un grupo (sin haber trabajado), es una practica que oscila entre el 61%
y el 75%. Prestar un trabajo es la tercera practica mas comun entre los estudiantes
con una frecuencia de admisidon entre el 51% y el 63%. Respecto a las razones por
las cuales los estudiantes cometen fraude, se destacan que el maestro no enseiie bien,
la evaluacion no se entiende, no querer bajar el promedio y que la prueba mida solo
memoria. Estas tendencias son bastantes similares en todas las universidades. Es de
resaltar que las practicas mas frecuentes de fraude al igual que las razones por las
que los estudiantes se ven motivados a incurrir en esta practica, se han mantenido sin
mayores cambios durante los ultimos diez afios; y a pesar que el estudio se realizé en
ciudades y universidades diferentes, las practicas de conducta fraudulenta entre los
estudiantes no cambian notoriamente. Esto nos sugiere que las conductas deshonestas
en la academia no presentan prevalencias en contextos especificos, sino que por el
contrario, son una practica frecuente y que ha permanecido en el tiempo a pesar de los
esfuerzos que se hacen en las universidades por generar una conciencia de honestidad
entre el cuerpo estudiantil.
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Grafico 2 - Tipos de fraude mas comunes (4 Universidades)

Universidad A
2003

Universidad B
2007

Universidad C
2011

Universidad D
2013

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Prestar un trabajo = Incluir a alguien en un grupo M Dejar que le copien

Fuente: Calculos propios.

Diferencias entre facultades

En esta seccidon, hacemos un analisis comparativo entre dos universidades (A y
D), que participaron en el estudio en el 2003* y el 2013 respectivamente. El objetivo es
establecer si existen diferencias en las frecuencias promedio de comision de fraude entre
universidades y facultades. Como se observa en el grafico 3, no hay mayores diferencias
entre el porcentaje de estudiantes que han admitido haber cometido algun tipo de
fraude durante su tiempo como estudiantes universitarios. En las dos universidades el
porcentaje de estudiantes que admite haber cometido algun tipo de fraude se encuentra
por encima del 90%. Solo en la universidad A, los estudiantes de la Facultad de Artes
y Humanidades declaran haber incurrido en una practica fraudulenta en un porcentaje
mas bajo.

Como se mostrd en el grafico 2, los tipos de fraude mas comunes son prestar un
trabajo, incluir a alguien en un grupo y dejarse copiar en un examen. Hay otro tipo de
practicas que se presentan con menos frecuencia como suplantacion en una prueba, bajar
un trabajo completo de internet, firmar la lista por un compafiero y utilizar herramientas
no permitidas en examenes. En general, las tendencias son muy similares entre las dos

4.~ | os datos usados de la universidad que participd en el estudio del 2003, son tomados de Mejia y Ordofiez (2004).
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Grafico 3 - Porcentaje de personas por facultad que admitié por lo menos un fraude (2 Universidades)

Universidad A Universidad D
Ingenieria Ingenieria
Economia
Administracién Administracién y Economia
Derecho Derecho y Ciencias Sociales
Ciencias Sociales
Ciencias Ciencias de la Salud

Artes y Humanidades

! b Ciencias Naturales
Arquitectura y Disefio

T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Célculos propios.

universidades, aunque llama la atencion que los estudiantes participantes del estudio en la
universidad A, afirman haber usado alguna vez un certificado médico falso para justificar
una falta en alrededor el 60%, mientras que en la universidad D esta practica solo se
reportd en el 5% de las respuestas.

En promedio, los estudiantes reconocen haber incurrido en cinco tipos de
fraude (de una lista de catorce tipos). Respecto a las diferencias entre facultades y
universidades, observamos que en general los estudiantes de la universidad A admiten
en algunas facultades promedios de comision mas altos (ver grafico 4). Por ejemplo, en
la Facultad de Administracidn, los estudiantes aceptan haber cometido siete tipos de
fraude mientras que en la universidad D, los estudiantes admiten haber incurrido en
cinco practicas. Los estudiantes que en promedio han aceptado incurrir en un menor
numero de tipo de fraude son los estudiantes de la Facultad de Artes y Humanidades en
ambas universidades.

Grafico 4 — Promedio de tipo de fraude admitidos por facultad (2 Universidades)

Universidad A Universidad D
Ingenieria Ingenieria
Economia
Administracidon Administracién y Economia
Derecho

o . Derecho y Ciencias Sociales
Ciencias Sociales

Ciencias Ciencias de la Salud
Artes y Humanidades

Arquitectura y Disefio Ciencias Naturales

Fuente: Calculos propios.
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Qué se considera fraude, su gravedad y factores asociados

Uno de los aspectos que se buscaba establecer en el estudio es la gravedad
percibida de los estudiantes para cada tipo de fraude. En el grafico 5, que muestra las
catorce conductas consideradas como fraude en las universidades. Llama la atencion
que en todos los casos, los estudiantes encuestados en el 2013 perciben en una
proporcion mas baja lo que se considera fraude. Por ejemplo, incluir a alguien en un
grupo es considerado como fraude para el 92% de los estudiantes encuestados en el
2003, pero la proporcién baja al 49% en las encuestas realizadas en el 2013. Aparecer
en un grupo, pasa del 91% en el 2003 al 56% en el 2013; mientras que firmar la lista
por un compafiero tiene una reduccion de veintitrés puntos porcentuales en este lapso.
Estas diferencias tan acentuadas merecen mayor atencién porque podrian insinuar
que a medida que pasa el tiempo los jovenes se vuelven mas laxos frente a conductas
incorrectas en el ambito académico.

Grafico 5— Porcentaje de estudiantes que consideran fraude cada conducta

Copiar en examen

Dejar que copien

Copiar trabajo

Prestar trabajo

Trabajo de internet

Utilizar ideas sin citar

Copiar o parafrasear

Certificado médico falso

Herramientas no autorizadas

Firmar lista por compafiero

Aparecer en un grupo

Incluir en un grupo

Copiar y pegar de internet —
Suplantar en prueba

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Universidad A- 2003  m Universidad D-2013

Fuente: Célculos propios.

En el grafico 6, se presentan los resultados de la gravedad que los estudiantes
le asignan a cada conducta (usando una escala de 0-5 donde 5 representa maxima
gravedad y 0 ninguna gravedad). Suplantar a alguien en un examen y bajar un trabajo
de internet son las conductas que los estudiantes perciben como mas graves. Mientras
que incluir a alguien en un grupo, aparecer en un grupo, o copiar en un examen son
percibidas con una gravedad menor. Es de resaltar que en general, no hay mayores
diferencias entre las universidades en términos del nivel de gravedad percibido por
los alumnos.

12 Educ. Pesqui., Sdo Paulo, v. 44, 157079, 2018.



Fraude académico en universitarios en Colombia: ¢Qué tan cronica...

Grafico 6 - Promedio de calificacion de gravedad para cada conducta

Copiar en examen

Dejar que copien

Copiar trabajo

Prestar trabajo

Trabajo de internet

Utilizar ideas sin citar
Copiar o parafrasear
Certificado médico falso
Herramientas no autorizadas
Firmar lista por compafero
Aparecer en un grupo
Incluir en un grupo

Copiar y pegar de internet
Suplantar en prueba

0 1 2 3 4 5

m Universidad A- 2003  m Universidad D-2013

Fuente: Célculos propios.

Uno de los aspectos que se analiza en la investigacion son las razones que motivan a
los estudiantes a cometer fraude. Los estudiantes analizaron dieciséis razones y ponderaron
con una escala de 0-5 (siendo O el mas bajo), si dicha razén seria una motivacion para ellos
para cometer fraude. Tener mucho trabajo, que la evaluacion sélo mida memoria y ayudarle
a un compaiflero son las razones que los estudiantes aducen con mayor frecuencia como
excusa para cometer fraude. Las razones que los estudiantes no identifican como estimulos
para cometer fraude es que sea una practica generalizada, el tipo de evaluacioén y quedar
bien con los compafieros. En términos generales, encontramos patrones muy similares en
las dos universidades (ver grafico 7), sin embargo, razones como presiones familiares para
obtener buenas notas o quedar bien con los comparfieros, aparecen de manera mucho mas
predominante en la investigacion realizada en el 2013.

Grafico 7— Qué motivaria la comision de fraude

Mucho trabajo

Evaluacién s6lo memoria
Ayudar compafiero

No bajar promedio

No manejar tema

No entiende evaluacion
Maestro no ensefia bien
Evaluacion sin objetivo

La materia no le gusta

No relaciona materia-carrera
Seguridad de no ser "pillado"
Presiones familiares notas
Pereza de estudiar

Todos lo hacen I Universidad D-2013

Evaluacién

[ Universidad A-2013

Fuente: Célculos propios.

Quedar bien con los compaiieros
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Con el objetivo de establecer los factores asociados con la comisiéon de fraude, se
realizd un analisis de regresion multiple, siguiendo la metodologia de Mejia y Ordofiez
(2004), con el objetivo de realizar comparaciones entre universidades y conocer qué
factores influyen en la decision de los estudiantes de cometer fraude (ver figura 1).

Figura 1 - Factores asociados con la comision de fraude

Universidad D-2013 Universidad A-2003

| Tener mucho trabajo académico B =0,08**

= LAl
| Que la evaluacién mida solo memoria | B=012 Fraudes
—_— Admitidos
B=0,08%**
| Que la materia no le guste | ’

B=0,1**

| Tener mucho trabajo académico I B=0,249***

Fraudes
Admitidos

| Ayudar a un compafiero

| Estar seguro de no ser "pillado"

N jar bien el R2=0,142
| Quedar bien con compafieros R’=0,1016 | o'mansjar bien;el tema ¢

*+* p<0,01; ** p<0,5; * p<0,1 I Estar seguro de no ser "pillado" | B=0,16***

*** p<0,01; ** p<0,5; * p<0,1

P: P-value. R% Ajuste lineal. B: Coeficientes Beta.
Fuente: Calculos propios.

Como se puede ver en la figura 1, para ambas universidades el hecho de tener
mucho trabajo académico y estar seguro de no ser descubierto incrementa el numero
de fraudes que admiten los estudiantes. Por su parte, para el caso de la universidad
D, se observa que el unico factor que estd asociado con un menor nivel de fraude es
quedar bien con los compaiieros, a pesar de que este coeficiente no es significativo en
los niveles convencionales. Al comparar estos resultados con el grafico 7, se identifica
que no necesariamente los factores que los estudiantes consideraron mas proclives para
la comision de fraude explican la admision de fraude por parte de ellos; esto ocurre con
casos como el de que la evaluacion s6lo mida memoria. De igual manera, se encontro que
factores como que el estudiante quiera aprender, que considere que hacer fraude es algo
deshonesto o que se sienta mal, disminuye las probabilidades que un estudiante incurra
en fraude.

Discusion y conclusiones

El objetivo de esta investigacidon es aportar en la discusion del fraude académico
en educacion superior en América Latina, en particular en Colombia. Como se mostro en
la revision de la literatura, la mayor parte de estudios sobre este tema se concentran en
Estados Unidos y Canada, y es poco lo que se sabe sobre un fendmeno tan importante en
la region. El objetivo fue indagar sobre la frecuencia de comision del fraude académico en
estudiantes universitarios, los principales tipos de fraude y las razones que se tienen para
incurrir en esta conducta. Para responder a estas preguntas usamos los datos provenientes
de encuestas directas a estudiantes en cuatro universidades colombianas, del sector
publico y privado. Las encuestas se llevaron a cabo en cuatro momentos diferentes entre
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el 2003 y el 2013, con respuestas de mas de 3.300 estudiantes sobre sus percepciones
de fraude, frecuencia de comision y factores asociados a esta conducta. A pesar que las
investigaciones se llevaron a cabo en momentos diferentes, la metodologia, muestra y
cuestionarios son los mismos, lo que permite realizar comparaciones. Los datos no son
generalizables a todas las universidades del pais, y el analisis solo es descriptivo.

Uno de los resultados mas alarmantes de este estudio es encontrar que mas del
94% de estudiantes encuestados admitio haber cometido algun tipo de fraude en su
vida universitaria. Siguiendo la tipologia propuesta por Genereaux y McLeod (1995),
encontramos que los estudiantes encuestados admiten cometer con mas frecuencia fraude
pasivo que fraude activo. En el contexto colombiano los tipos de fraude mas comunes
entre los estudiantes encuestados son dejar que los copien en un examen, incluir a
alguien en un grupo sin haber trabajado y prestar un trabajo, que son considerados fraude
pasivo. Mientras que acciones activas como suplantacion en una prueba, bajar un trabajo
completo de internet o utilizar herramientas no permitidas en examenes, se reportan con
menor frecuencia. En promedio, encontramos que los estudiantes admiten haber cometido
al menos cinco tipos de fraude (de catorce opciones) durante su vida académica.

No encontramos diferencias importantes en tres dimensiones que fueron analizadas:
sector de la universidad (publico-privado), la region donde se localiza la universidad ni el
aflo en el que se llevd a cabo el estudio. Esto nos muestra que es bastante probable que el
fraude académico en educacion superior sea una conducta generalizada en el pais, y que
ha permanecido en el tiempo. Incluso mas preocupante es encontrar que entre el 2003 y el
2013, los estudiantes perciben una menor gravedad en conductas deshonestas en el ambito
académico. En el 2003, el 92% de los estudiantes consideraba que incluir a alguien en un
grupo era deshonesto, mientras que el 2013, la percepcién baja al 49%. Disminuciones
importantes en el tiempo también se observaron en conductas como aparecer en un grupo
sin haber trabajado o firmar la lista por un compaiiero.

Posibles explicaciones a estos altos porcentajes de aceptacion de conductas
deshonestas por parte de los estudiantes, estan asociadas a factores legales, culturales
y morales (MOCKUS, 2004). El factor legal tiene que ver con el tipo de sancién y la
probabilidad de ser sancionado. En muchos casos, las universidades han establecido en
sus reglamentos estrictas sanciones que, en la practica, muy pocas veces se aplican. Los
profesores tienen dificultad y/o poco interés en controlar el fraude y cuando lo detectan,
es dificil que lo reporten formalmente. En los pocos casos que se reportan, los estudiantes
implicados tienen mucho margen para negociary apelar las sanciones que les imponen, por lo
que no se termina generando un efecto ejemplificante que sea significativo.

El segundo factor es el cultural. De acuerdo con Garcia (2009), desde los tiempos de
la colonia espafiola y portuguesa, en los paises de América Latina se ha venido alimentando
un arraigo al incumplimiento de las reglas, lo cual queda manifiesto en expresiones que se
usan coloquialmente como hecha la ley, hecha la trampa o se acata pero no se cumple. La
cultura de ilegalidad, entendida como un conjunto de practicas, comportamientos y valores
que justifican y aceptan la trasgresion de las normas, facilita la realizacion de fraude. La
admiracion por el que hace trampa y no es descubierto, aquel que logra subvertir la norma y
sacar ventaja en lo que los otros no pueden, hacen que quien copia en un examen o pide ser
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incluido en un trabajo sienta poco o nada de vergiienza al hacerlo. El vivo es un personaje
que goza de un mayor nivel social de aceptaciéon en comparacion con quien actia conforme
a la regla, el sapo.

El tercer y ultimo factor tiene que ver con la moral, que hace referencia al sentimiento
de culpa interna que puede tener un estudiante después de haber hecho fraude. De acuerdo
con Mockus (2004), la culpa esta asociada a nuestros propios ideales y a las ensefianzas
de nuestros padres y maestros. El estudiante que facilita la copia, muchas veces se
justifica desde la importancia que para €l o ella tiene la mal entendida solidaridad con su
compafiero de estudio, lo cual disminuye o elimina el remordimiento que podria dejar el
incumplimiento de la norma.

En sintesis, la baja probabilidad de ser sancionado, la poca vergiienza que se siente
frente a los compafieros y el escaso sentimiento de culpa que genera en el estudiante
hacer fraude, son posibles explicaciones que deberian orientar el desarrollo de estrategias
y acciones cuya efectivad pueda ser investigada. Las cuatro universidades a las que
pertenecen los estudiantes que participaron en esta investigacion son de nivel académico
muy superior, y una cantera de formacion de dirigentes empresariales y sociales que,
si durante su vida académica, incurrieron y/o aceptaron comportamientos fraudulentos
en espacios académicos, en lo que sera su vida profesional es posible que repitan esas
conductas que alimentan los ya muy altos niveles de corrupcion.

Tipo de evaluacion y fraude

Un camino interesante para investigaciones futuras es la relacién que hay entre el
tipo de evaluaciones y los comportamientos fraudulentos de los estudiantes. La evaluacion
entendida como toda actividad u ocasion por la que el profesor adquiere conciencia del
progreso de sus alumnos en el logro de unos objetivos de aprendizaje, va mucho mas alla
de los examenes, en la medida en que esta inmersa en la misma actividad de ensefianza
(SHEPPARD, 2000). De acuerdo con Sacristan (1998), la evaluacion cumple una funciéon
pedagogica y social. En la primera, la evaluacion es un mediador del proceso de ensefianza-
aprendizaje en funcidn del nivel de cumplimiento de unos objetivos esperados y en razon
del beneficio cognitivo y desarrollo integral del educando. En la segunda, la evaluacidon
tiene como finalidad la representacion del desempefio académico y la certificacion y
reconocimiento ante la sociedad. Algunos profesores e instituciones educativas, limitan
el uso de la evaluacidon solamente a esta segunda funcién, cuando evaluan a sus alumnos
porque tienen que informar de ello, mas que por cualquier otra razon de tipo pedagdgico.

Para Olafson, Schraw y Kehrwald (2014) modificaciones en el tipo de evaluaciones
que se realizan, podria reducir significativamente los niveles de fraude en los estudiantes.
Como lo plantean Ordofiez, Mejia y Castellanos (2006), el hacer fraude deberia ser visto
mas como el camino hacia el no aprendizaje en lugar de un medio para superar un
obstaculo llamado evaluacion.

Si uno de los fines de la evaluaciéon es servir como elemento mediador en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, cuando un profesor exime a sus mejores estudiantes
de presentar una evaluacidén estd enviando una muy mala sefial, en la medida en que esta
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poniendo la evaluacidn a la altura de un castigo del que los buenos estudiantes se pueden
librar. Si la evaluacidon es el equivalente a una puesta en escena para medir los niveles de
progreso del evaluado en funcidn de unos objetivos planteados, ésta se podria ver como
el equivalente a la audicion que hace un aprendiz de un instrumento musical, quien lo
ultimo que busca es ser eximido de esta audicion. Hunt explica la relacion entre fraude y
sistema educativo con reflexiones como esta:

[...] si quisiera aprender a tocar guitarra o mejorar en el golf o aprender a nadar, el fraude seria
la ultima cosa que se me ocurriera. Seria totalmente irrelevante para dicha situacion; en cambio,
si quisiera decir que puedo hacer algo (sin en realidad pensar en llegar a realizar la actividad
como tal), consideraria el fraude. Esta es la situacion que hemos construido para nuestros
estudiantes: un sistema en el cual el inico incentivo u objetivo que importa es una marca, crédito
y certificados (2003, p. 3).
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