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Abstract: This study sought to examine the vertical and horizontal relationships and the impact of these relationships 
on the process of innovation and learning by interacting, using a case study in an active industry cluster in Brazil. 
The methodology procedure was field research with a universe of 36 companies of the lumber industry. The research 
results helped identify the factors that prevent companies of a cluster from establishing more solid collaboration 
relationships capable of enhancing competitiveness. It was found that the prevailing mechanism in the business 
environment of the cluster was learning by doing, obtained from accumulated experiences and skills acquired 
locally, which allow the definition of adaptations and technological improvements. These findings reveal the need to 
create spaces inside the companies for learning by interacting and the development of new skills and competencies 
required for innovation.
Keywords: Vertical and horizontal relationships; Interactive learning; Innovation in industry clusters.

Resumo: Este estudo buscou analisar as relações verticais e horizontais e o impacto delas no processo de inovação 
e aprendizagem interativa, mediante um estudo de caso realizado em um aglomerado produtivo atuante no Brasil. 
Em termos de procedimento metodológico, foi realizada uma pesquisa de campo, contemplando um universo de 
36 empresas que atuam no setor madeireiro. Os resultados da pesquisa ajudaram a identificar os fatores que limitam 
as empresas de um aglomerado a aderirem a relacionamentos de cooperação mais sólidos, capazes de incrementarem 
a competitividade. Constatou-se que no ambiente das empresas do aglomerado produtivo prevalecem os mecanismos 
do tipo learning by doing, obtidos pelas experiências acumuladas e habilidades adquiridas localmente, possibilitando 
a definição de adaptações e melhorias tecnológicas. Foi possível constatar a necessidade da construção de espaços 
que permitam a aprendizagem interativa no ambiente interno das empresas, com o desenvolvimento de novas 
habilidades e competências necessárias à inovação.
Palavras-chave: Relações verticais e horizontais; Aprendizado interativo; Inovação em aglomerados produtivos.
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1 Introdução
A globalização está alterando os modos de produção, 

as estruturas produtivas e os padrões de localização e 
estabelecendo um novo recorte de competitividade. 
Nesse ambiente econômico, evidencia-se a preocupação 
das empresas principalmente em relação a obter 

recursos financeiros, ganhar flexibilidade, aprimorar 
sua capacidade tecnológica, buscar novas formas de 
pensar a organização produtiva e gerencial, manter 
o acesso ao mercado e estar em sintonia com as 
mudanças internacionais.
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Surgem como uma das mais notáveis características 
dessas mudanças os aglomerados produtivos que 
concentram geograficamente produtores de um mesmo 
setor ou segmento industrial e indústrias correlatas 
(Porter, 1998; Garcia et al., 2004; Takeda et al., 2008; 
Garcia & Madeira, 2013). Esses espaços propiciam 
o fomento de processos de aprendizado interativo 
e inovação, já que a proximidade geográfica e 
cultural dos agentes facilita e estimula as formas 
de intercâmbio de informações e conhecimento, 
com efeitos positivos sobre as atividades inovativas 
individuais das empresas (Capó-Vicedo et al., 2007; 
Heikkilä et al., 2010; Karaev et al., 2007; Capó-Vicedo, 
2011; Zhi-Xin & Cui, 2011).

Os aglomerados produtivos traduzem os benefícios 
relacionados ao engajamento das empresas em processos 
interativos de aprendizagem e inovação, nos quais o 
conhecimento gerado tende a se incorporar não somente 
nas qualificações individuais e nos procedimentos e 
rotinas das organizações mas adquire uma dimensão 
coletiva, estabelecendo práticas locais de aprendizagem 
geradoras de externalidades específicas do local 
(Moeller, 2010; Kajikawa et al., 2010; Brown et al., 
2010; Tatsch, 2013; Bengtsson & Kock, 2014).

A formação e o desenvolvimento de aglomerados 
produtivos são potencializados pela existência de 
externalidades positivas que promovem benefícios 
para os produtores. Nesse sentido, as empresas 
locais são capazes de se apropriar de um conjunto 
de benefícios que são gerados fora de seus domínios, 
porém dentro dos limites do sistema local (Davenport, 
2005; Tálamo & Carvalho, 2010). Entre esses 
benefícios, destaca-se a existência de processos locais 
de aprendizado e de circulação de conhecimentos 
fortemente mediados pela proximidade geográfica 
e cultural entre os agentes (Audretsch & Feldman, 
2004; Vale & Castro, 2010).

Lundvall et al. (2002) preconizam que, dependendo 
do lugar em estudo, certos tipos de conhecimento são 
mais difíceis de serem codificados e, consequentemente, 
de serem transmitidos. Desse modo, a aprendizagem 
interativa (learning by interacting) entre os atores 
é uma das principais ferramentas para a geração 
e transferência do conhecimento, promoção de 
desenvolvimento e inovação e, por conseguinte, 
para a geração das bases fundamentais para que as 
empresas se mantenham mais competitivas (Lundvall 
& Johnson, 2000). Valendo-se dessa afirmação, esta 
pesquisa foi desenvolvida com o objetivo de responder 
à seguinte pergunta: Como as relações verticais e 
horizontais existentes em um aglomerado produtivo 
de empresas impactam no processo de inovação e 
aprendizagem interativa?

No intuito de responder a essa questão e de 
confrontar as abordagens teóricas foi realizado estudo 
empírico no Aglomerado Produtivo Madeireiro de 
Telêmaco Borba, localizado na Região Sul do Brasil 

e classificado como um aglomerado do tipo Vetor 
de Desenvolvimento Local (VDL) que apresenta 
importância significativa na economia local ou 
regional (IPARDES, 2005).

2 Processo de aprendizagem 
interativa
A partir do fim da década de 1970, as discussões 

sobre os mecanismos de transferência de tecnologia, 
escolha de técnicas, práticas comerciais restritivas e 
comparações dos orçamentos de ciência e tecnologia 
dos diversos países dão lugar a questões relativas à 
natureza e direção do processo de “aprendizagem 
tecnológica” nos chamados países de industrialização 
recente, nos quais os esforços direcionaram-se 
para a formulação de uma explicação empírica e 
teórica dos aspectos dinâmicos da mudança técnica 
(Dahlman & Fonseca, 1978; Katz, 1980; Frasman, 
1982; Dahlman  et  al., 1987; Lall, 1992; Bell & 
Pavitt, 1993). Certas características das tecnologias 
adquiridas externamente dos mercados de venda de 
tecnologia, como a não replicabilidade e a informação 
imperfeita, impulsionaram as empresas dos países 
em desenvolvimento a passarem por um processo de 
aprendizagem tecnológica com forte viés idiossincrático 
e adaptativo (Katz, 1980). Nesse contexto, as empresas 
dos países em desenvolvimento foram desenvolvendo, 
por meio da aprendizagem tecnológica, competências 
necessárias para selecionar, assimilar, adaptar e 
melhorar tecnologias importadas.

Já a partir dos anos 1990, com a abertura dos 
mercados e a intensificação da globalização e 
concorrência mundial, surgem estudos sobre os 
mecanimos de aprendizagem, bem como sobre as 
diferentes fontes que os impulsionam e as interações 
que os caracterizam e os induzem (Lall, 1992; Bell 
& Pavitt, 1993; Figueiredo, 2004). Dessa forma, 
processos de aprendizagem tecnológica tornaram-se 
fundamentais para os países em desenvolvimento que 
buscavam alavancar sua competitividade.

No que tange às abordagens conceituais sobre 
o termo aprendizagem tecnológica apontadas pela 
literatura (Katz, 1976; Lall, 1987; Dahlman & 
Westphal, 1982; Bell, 1982; Westphal et al., 1984; 
Scott-Kemmis, 1988), constata-se que as mais antigas 
dizem respeito a uma atividade inventiva ou ao esforço 
criativo sistemático para obter novos conhecimentos 
em nível da produção. A aprendizagem tecnológica 
também inclui as aptidões e os conhecimentos 
incorporados pelos trabalhadores, nas instalações 
e nos sistemas organizacionais, visando mudanças 
tanto na produção quanto nas técnicas utilizadas. 
Dessa forma, a aprendizagem tecnológica está 
relacionada como um “esforço tecnológico interno” 
para dominar novas tecnologias, adaptando-as às 
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social e coletivo do processo de aprendizado interativo, 
que não ocorre apenas dentro das fronteiras da 
firma, mas que requer contribuições conjuntas dos 
agentes envolvidos, voltadas à solução de problemas 
complexos, principalmente por meio de códigos 
comuns de comunicação e coordenação (Lundvall & 
Johnson, 2000). Dessa forma, os processos interativos 
entre agentes permitem a troca de informações, 
ações conjuntas, divisão de responsabilidades, 
estabelecimento de códigos e procedimentos que 
resultam na melhoria dos métodos de produção e 
da qualidade dos produtos e em maior capacitação 
tecnológica (Belussi & Gotardi, 2000; Fu et al., 2013).

A realização dos processos de aprendizagem no 
interior dos aglomerados produtivos está relacionada 
à possibilidade de interações amplamente facilitadas 
pela existência de normas que reforçam a confiança 
entre os agentes. Nesse ambiente observam-se 
cooperações multilaterais que ocorrem entre empresas 
individuais, dividindo equipamentos, fazendo compra 
de materiais em conjunto para reduzir os custos de 
compra, desenvolvendo novos produtos ou, ainda, 
fornecedores e produtores trabalhando em conjunto 
para melhoria de componentes utilizados no processo 
produtivo (Hamel, 2001; Martin & Sunley, 2003). 
Diante desse contexto, as aglomerações produtivas geram 
externalidades, entretanto essas não são suficientes, 
havendo a necessidade de também ocorrerem ações 
conjuntas e interação entre as empresas componentes 
do aglomerado para que efetivamente se gerem ganhos 
coletivos (Schmitz, 1995).

Conforme destaca McCormick (1999), o 
aprendizado interativo é um aspecto-chave no 
novo contexto de desenvolvimento econômico e 
tecnológico, ressaltando a proximidade geográfica 
como característica importante para a promoção 
do intercâmbio de conhecimentos tácitos. Assim, 
destaca-se a relevância das aglomerações produtivas 
locais na busca da competitividade e do dinamismo 
inovativo tecnológico.

A ênfase na interação diz respeito às condições 
do contexto no qual as empresas estão inseridas, 
facilitadas pela proximidade entre os agentes 
(Cassiolato  et  al., 2007). Para Malmberg & 
Maskell (2006), a proximidade na “aprendizagem 
localizada” possui dimensões espaciais, como a 
vertical (da qual resulta o learning by interacting, 
pela relação entre as empresas de diferentes elos da 
cadeia), a horizontal (que possibilita o learning by 
monitoring pela observação e comparação) e a social, 
de natureza informal, caracterizada pela presença de 
hábitos e valores comuns.

3 Processo de inovação
A visão sistêmica da inovação enfatiza a 

importância da transferência e difusão de ideias, 
habilidades, conhecimentos, informações e sinais 

condições locais, aperfeiçoando-as e até mesmo 
exportando-as (Bell, 1982; Lall, 1987).

A aprendizagem tecnológica também pode se dar 
através de mecanismos informais ou não estruturados, 
que também criam capacidades inovativas internas 
às firmas (Campos et al., 2002; Silva & Stal, 2013). 
Entre esses processos de aprendizagem gerados a partir 
de fontes internas de conhecimento destacam-se a 
experiência de produção ou de capacitações formadas 
no próprio ambiente de trabalho (learning by doing e 
learning by using – aprender fazendo, aprender fazendo 
uso de), as quais geram aumento na eficiência produtiva 
e no fluxo contínuo de modificações e inovações 
incrementais em processos e produtos, e através da 
aprendizagem externa por meio de interações com 
fontes externas (learning by interaction – aprendizagem 
por interação – com fornecedores, usuários, sistemas 
nacionais de inovação, ambiente e outras empresas) 
(Nelson & Winter, 1977; Dosi, 1988; Freeman, 2000; 
Lundvall et al., 2002).

Partindo desse contexto, a aprendizagem apresenta-se 
como um processo contínuo e dinâmico, indicando 
permanentes mudanças no estado do conhecimento, 
frequentemente manifestadas pela mudança de 
entendimento, decisão e ação (Humphrey & Schmitz, 
1998; Lazerson & Lorenzoni, 1999; Johnson & 
Lundvall, 2000; Davenport, 2005; Balbinot et al., 2012).

A geração de conhecimento através de fontes 
externas, no processo nominado aprendizado por 
interação, e que ocorre especialmente entre os agentes 
de um aglomerado produtivo de empresas, é objeto de 
estudo de vários autores (Freeman, 2000; Casas et al., 
2000; Maskell, 2001). Essa literatura tem evidenciado 
que a presença de conhecimentos complementares e 
de comportamentos cooperativos dá origem a uma 
interação cognitiva entre os agentes, o que, por sua 
vez, favorece a geração de novos conhecimentos.

O aprendizado por meio de interações inclui 
relações cliente-produtor, colaboração formal e 
informal, mobilidade interfirma de trabalhadores 
especializados e spin-offs de novas empresas a partir 
das firmas existentes, das universidades e dos centros 
de pesquisa (Breschi & Malerba, 2001).

Observa-se que a transferência de conhecimento no 
ambiente de aglomerados produtivos ocorre quando os 
processos de aprendizagem permitem a combinação 
de conhecimentos diversos, originalmente residente 
em diferentes firmas, ou quando ocorre a combinação 
do conhecimento local com o conhecimento vindo 
de fora do aglomerado (Lam, 2000; Giaretta, 2014).

A aprendizagem via interação constitui o aprendizado 
decorrente de relações que podem ocorrer entre a firma 
e seus clientes, entre a firma e seus fornecedores, 
entre a firma e seus concorrentes ou também entre a 
firma e centros de pesquisa, universidades e outras 
organizações, como o poder público (Lundvall et al., 
2002). Nesse sentido, destaca-se o caráter intrisecamente 
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em processos de cópia de concorrentes (learning 
by imitation).

Cassiolato & Lastres (2005) complementam que 
o desempenho inovativo da empresa depende tanto 
de seu esforço interno quanto da forma como ela 
interage e aprende com outras empresas e instituições. 
Essa é a ideia básica dos chamados aglomerados 
produtivos que pode fomentar e facilitar a inovação, 
devido a fatos como o relacionamento próximo 
entre parceiros e fornecedores, à facilidade de 
monitoramento dos concorrentes dentro do aglomerado, 
à grande disponibilidade e troca de informações, à 
facilidade na observação de tendências tecnológicas 
e nas mudanças de hábitos ou necessidades dos 
consumidores (Becattini, 1990; Porter, 1999; 
Mytelka & Farinelli, 2000; Casarotto Filho & Pires, 
2001; Suzigan et al., 2001; Carpinetti et al., 2008; 
Amato, 2009). Em particular, considera-se o papel 
crucial dos aglomerados produtivos nos processos 
de inovação, considerada como um processo 
interativo de aprendizagem (Salom & Albertos, 
2006; Maehler et al., 2011; Kim et al., 2014).

As relações sociais são consideradas como o mais 
importante canal através do qual a informação flui, 
facilitada pela proximidade geográfica e através do 
estabelecimento de redes baseadas na confiança. 
Nessa linha, alguns estudos consideram o efeito 
de divulgação do conhecimento adquirido no 
aglomerado entre as empresas membros, os chamados 
spillover, tanto verticais quanto horizontais, como 
um efeito importante, no qual essas empresas 
atuando geograficamente próximas podem gerar 
um crescimento do aglomerado como um todo, 
quando há inovação e quando se criam melhorias 
nas empresas (Silva & Hewings, 2010; Thompson, 
2002).

A capacidade de gerar inovações é facilitada pela 
especialização em ambientes socioeconômicos comuns e 
se intensifica à medida que se geram interdependências 
entre os diversos atores, produtores e usuários de 
bens, serviços e tecnologias (Cassiolato & Szapiro, 
2002; Carpinetti  et  al., 2007). Assim é possível 
entender por que em um aglomerado produtivo as 
empresas adquirem componentes e serviços com 
mais rapidez, facilitando a inovação, visto que 
conseguem realizar experiências a custos mais 
baixos, diminuindo os riscos financeiros da inovação. 
Entretanto, conforme apontado por Porter (2000), 
a inovação pode também acarretar problemas em 
um aglomerado produtivo, nas situações em que 
a competição entre empresas é reduzida e quando 
as inovações são a tal ponto radicais que podem 
invalidar uma parte do aglomerado ou até mesmo 
o próprio aglomerado como um todo. Nesse caso, 
cita-se o caso dos novos produtos que acarretam a 
descontinuidade de produtos antigos.

diversos. De acordo com essa visão, os canais que 
proporcionam a circulação dessas informações estão 
inseridos em um contexto social, político e cultural 
fortemente direcionado e/ou limitado pela estrutura 
institucional (FINEP, 2004; Casagrande, 2004; 
IPEA, 2006). Essa abordagem da inovação leva as 
políticas a enfatizarem a interação entre as instituições 
para que os processos interativos sejam conduzidos 
na criação, difusão e aplicação do conhecimento 
(FINEP, 2004).

Pesquisas Industriais de Inovação Tecnológica 
(PINTEC, 2011) definem a inovação tecnológica como 
a introdução no mercado de um produto (bem ou 
serviço) tecnologicamente novo ou substancialmente 
aprimorado ou a introdução na empresa de um 
processo produtivo tecnologicamente novo ou 
substancialmente aprimorado, desenvolvida pela 
empresa ou adquirida de outra empresa/instituição 
que a desenvolveu.

Segundo Cassiolato et al. (2007), os estudos sobre 
a inovação como fenômeno interativo e endógeno 
aos processos competitivos e inerente aos regimes 
tecnológicos específicos também têm destacado que a 
inovação não se refere apenas às mudanças de natureza 
radical nos processos e produtos, reconhecendo a 
importância das inovações incrementais e também 
das de natureza organizacional. Nessa óptica, os 
processos de aprendizagem não se restringem apenas 
às atividades formais de pesquisa e desenvolvimento 
(P&D), mas referem-se a processos que adquirem 
inúmeras formas e mecanismos cada vez mais 
referenciados às possibilidades de interação entre 
empresas e outros agentes.

As abordagens sobre inovação nas indústrias 
brasileiras (PINTEC, 2011) mostram também 
que a P&D não constitui a única forma de criação 
do conhecimento, nem está dissociada de outras 
atividades essenciais rotineiras e não rotineiras da 
empresa e de suas decisões de caráter estratégico 
e mercadológico.

Lundvall & Johnson (2000) preconizam que o 
processo de geração de inovação e conhecimento 
vai implicar no desenvolvimento de: capacitações 
científicas, tecnológicas e organizacionais e esforços 
substanciais de aprendizado com experiência própria, 
no processo de produção (learning by doing), 
comercialização e uso (learning by using), na busca 
incessante de novas soluções técnicas nas unidades 
de pesquisa e desenvolvimento ou em instâncias 
menos formais (learning by searching) e na interação 
com fontes externas, como fornecedores de insumos, 
componentes e equipamentos, clientes, usuários, 
consultores, sócios, universidades, institutos de 
pesquisa, agências e laboratórios governamentais 
(learning by interacting), em interações específicas 
para a subcontratação de insumos, componentes ou 
produtos (learning by subcontracting), ou mesmo 
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(traduzida pela participação no total do emprego), 
os que estão diluídos num tecido econômico muito 
maior e mais diversificado, ou seja, são importantes 
para o setor, mas o desenvolvimento econômico 
local ou regional não depende deles de forma tão 
pronunciada. Os aglomerados produtivos desse tipo 
podem ser considerados muito desenvolvidos, inclusive 
por disporem de recursos locais completamente 
significativos, e podem ser designados pela expressão 
Vetores Avançados (VA).

Os aglomerados produtivos do quarto tipo são 
aqueles que possuem pouca importância para o 
respectivo setor e convivem, na economia local, 
com outras atividades econômicas. Entretanto, pelas 
características estruturais observadas e pelo seu 
potencial, esses constituem-se como Embrião (E), 
sendo por sua vez o tipo de aglomerado produtivo 
mais carente de ações por parte das políticas públicas. 
Os resultados dessa análise feita pelo IPEA (2006) 
são apresentados na Tabela 1.

Nessa classificação, o aglomerado produtivo 
madeireiro, objeto deste estudo foi classificado 
como do tipo “Vetor de Desenvolvimento Local 
(VDL), caracterizado por um aglomerado com alta 
importância para a região, ou seja, para a economia 
local, porém com baixa importância para o setor 
(IPEA, 2006; IPARDES, 2005). Para esse tipo 
de aglomerado, classificado como VDL, torna-se 
necessário desenvolver conhecimentos sobre o 
mercado e sistemas de comercialização, formar 
mão de obra, capacitar-se em gestão empresarial 
e em ativos estratégicos, obter apoio para acesso a 
financiamentos e melhorar a infraestrutura e a oferta 
de serviços tecnológicos (IPEA, 2006).

5 Procedimentos metodológicos
A pesquisa foi realizada, num primeiro momento, 

por meio de literatura com fonte primária e secundária 
sobre o objeto de estudo, a fim de dirigir e orientar 
a investigação, o que exigiu uma contextualização 
teórica do problema, com base na revisão da literatura 
pertinente à questão proposta.

Para atingir o objetivo da pesquisa, foi desenvolvida 
uma investigação exploratória, cujos resultados 
permitiram analisar a relevância das relações verticais 
e horizontais, bem como o impacto delas no processo 
de inovação e aprendizagem interativa, mediante 

4 Aglomerados de empresas 
produtivos no Brasil
No Brasil, o estudo dos aglomerados produtivos 

ganhou impulso nas últimas décadas em virtude da 
importância de algumas experiências bem-sucedidas 
de desenvolvimento de capacitações produtivas e 
empresariais nesse tipo de organização territorial da 
produção (IPEA, 2006). Além disso, essas estruturas 
produtivas localizadas passaram a ser crescentemente 
foco da atenção de diversos órgãos públicos e 
instituições por meio de ações e medidas de apoio ao 
desenvolvimento da competitividade das empresas.

Nesse estudo, o IPEA (2006) estabeleceu, a partir de 
um trabalho estatístico de mapeamento e caracterização 
estrutural dos aglomerados produtivos, quatro tipos 
básicos de aglomerações produtivas em 26 estados 
do Brasil. De acordo com essa classificação, os 
aglomerados produtivos são categorizados segundo 
duas variáveis: a importância das empresas que 
compõem o aglomerado para a região (se alta ou 
baixa) e a importância das indústrias que compõem 
o aglomerado para o setor como um todo (se alta ou 
baixa). O cruzamento dos dois níveis dessas duas 
variáveis geraram as quatro classificações apresentadas. 
Há, evidentemente, coincidências com a hierarquia 
geral de problemas, as deficiências de capacitação 
de mão de obra e de gestão empresarial, porém há 
indicações de prioridades distintas conforme cada 
tipo de aglomerado.

O primeiro tipo corresponde aos aglomerados 
produtivos que se destacam pela grande importância 
para a economia local e para o setor de atividade 
econômica em torno do qual as suas atividades estão 
nucleadas. Essa dupla importância do aglomerado 
produtivo para a região e o setor a que pertence torna-se 
o Núcleo de Desenvolvimento Setorial – Regional 
(NDSR).

O segundo tipo de aglomerado produtivo é composto 
por aqueles que estão exatamente na condição oposta 
à dos vetores avançados: são importantes para a 
economia local, mas não têm participação expressiva 
na atividade principal a que estão vinculados. 
Essa configuração representa sobretudo um Vetor 
de Desenvolvimento Local (VDL).

Os aglomerados produtivos do terceiro tipo 
são aqueles que possuem importância para o setor 

Tabela 1. Número de aglomerados produtivos potenciais identificados no Brasil.

Estados 
brasileiros

Total de 
aglomerações

Núcleo de
Desenvolvimento

Setorial-
Regional
(NDSR)

Vetor de
Desenvolvimento

Local
(VDL)

Vetor
Avançado

(VA)

Embrião
(E)

26 762 117 85 376 182
Fonte: Relatório Consolidado (IPEA, 2006).
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6 Análise e discussão dos resultados
Esta seção apresenta a descrição e análise das 

respostas dos formulários aplicados às empresas 
localizadas no aglomerado produtivo madeireiro, 
abordando questões direcionadas às relações verticais 
com fornecedor de matéria-prima e fornecedores 
de bens e serviços, além das relações horizontais 
existentes entre as empresas madeireiras. Na sequência 
é analisado o impacto dessas relações no processo 
de inovação e aprendizagem interativa.

6.1 Fornecedor de matéria-prima
O volume de produção das empresas está ligado 

diretamente com o fornecimento de matéria-prima. 
Verificou-se que 87,9% dos fornecedores estão 
localizados na região, sendo a Klabin Florestal SA 
apontada pelas empresas como a principal fornecedora 
de madeira manejada e certificada pelo Conselho de 
Manejo Florestal – FSC (Forest Stewardship Council). 
A proximidade geográfica das empresas em relação 
ao fornecimento de matéria-prima é considerada 
como um dos aspectos mais favoráveis à economia 
de aglomeração de empresas visto que há o benefício 
do preço reduzido do frete (Amato, 2009).

Entre as empresas madeireiras totalmente 
dependentes do fornecimento da Klabin Florestal SA 
encontram-se aquelas abrigadas em compromissos 
firmados por 10 anos a partir do start-up da empresa e 
que não possuem áreas próprias de florestas plantadas. 
Tal fato é explicado pela falta de capital disponível 
para investimento em plantio, cujo retorno ocorre 
a longo prazo (15 a 20 anos). Em entrevista com a 
empresa fornecedora, evidenciou-se a necessidade 
de as empresas madeireiras pensarem na questão 
de sustentabilidade florestal como condição de 
manutenção da competitividade do aglomerado 
produtivo. Tal fato denota interesse de a fornecedora 
participar de programas de fomento florestal através 
da doação de mudas, assistência técnica e manejo 
florestal.

A relação de parceria existente entre as empresas 
madeireiras se dá através de uma política de 
reciprocidade, ou seja, as empresas compram madeira 
da Klabin Florestal SA, em contrapartida, assumem 
o compromisso da venda de cavacos e/ou resíduos 

um estudo de caso realizado em um aglomerado 
produtivo madeireiro.

Localizado no Estado do Paraná – Brasil, o 
Aglomerado Produtivo de Telêmaco Borba é estruturado 
e especializado na transformação da madeira. 
Ocupa uma área superior a 200 hectares, formando 
um conjunto de aproximadamente 60 empresas ligadas 
a esse setor e que geram cerca de 2 mil empregos 
(Silva et al., 2013).

O aglomerado produtivo madeireiro foi formado a 
partir da parceria entre uma grande empresa papeleira 
local, órgãos governamentais e a associação industrial do 
estado. O desenvolvimento do aglomerado madeireiro 
também repercute na criação de empresas, o que revela 
a absorção da mão de obra local (Silva et al., 2011).

Do universo de 60 empresas, a pesquisa de campo 
contemplou uma amostra de 36 micro, pequenas 
e médias empresas atuantes na transformação da 
madeira em produtos com maior ou menor valor 
agregado. As empresas estudadas foram agrupadas de 
acordo com o segmento econômico em que atuavam, 
conforme demonstrado na Tabela 2.

A pesquisa caracterizou-se como não probabilística 
e por acessibilidade. Nos casos em que se verificou 
que a empresa atuava em mais de um segmento 
econômico, tendo em vista a ocorrência de processos 
que se complementavam em algumas plantas, gerando 
produtos que podiam ser enquadrados também em outros 
segmentos, adotou-se como critério a classificação 
pelo segmento econômico com maior valor agregado 
e maior percentual de produção para empresa.

Com o objetivo de buscar subsídios que permitissem 
a análise do processo de aprendizagem por interação 
e inovação, foi necessário levar em consideração uma 
metodologia para a análise pretendida. Nesse sentido, 
foi utilizado como instrumento de coleta de dados um 
formulário com questões preenchido pessoalmente pelos 
pesquisadores. A construção do modelo de pesquisa e 
o dimensionamento das questões fundamentaram-se 
nas abordagens teóricas expressas neste trabalho.

Para efeito de exposição dos resultados, e conforme 
a metodologia, a maioria das questões foi estruturada 
através de tabelas, nas quais se priorizou a análise 
dos maiores e menores percentuais em cada questão. 
Assim, adotou-se como critério ordenar e discorrer 
sobre os itens que tiveram maior e menor frequência 
de citação pelas empresas.

Tabela 2. Número de empresas pesquisadas por segmento econômico da madeira no aglomerado produtivo.

Segmento econômico da madeira Número de empresas
pesquisadas

Desdobramento de madeira e/ou Secagem da madeira 20
Fabricação de madeira laminada e de chapas de madeira compensada 4
Fabricação de artefatos diversos de madeira 12
Total 36
Fonte: elaborado com base nos dados da pesquisa de campo.
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6.3 Relações entre as empresas
Analisando os dados da Tabela 4, constatou-se 

que está acima de 90% a fração de entrevistados que 
respondeu que possui relacionamento extraprofissional 
(amizade e interação social caracterizada por encontros 
informais com outros empresários), relacionamento 
empresarial e que praticam trocas informais de 
informações envolvendo, em alguns casos, aspectos 
relacionados a novas tecnologias do mercado, 
disponibilidade de crédito, concorrência, qualidade e 
especificação do produto, máquinas e equipamentos.

A troca formal de informações é menos significativa, 
visto que 49% dos entrevistados responderam que são 
abordadas questões sobre: inovação tecnológica das 
máquinas e equipamentos, qualidade e especificação 
do produto, novos produtos, otimização e preço da 
matéria-prima, contratação de mão de obra, legislação 
ambiental, questões mercadológicas e financeiras e 
outras relacionadas ao setor madeireiro.

Se por um lado os resultados apontam o acesso 
fácil na troca informal de informações, por outro lado 
percebe-se dificuldade no processo de transmissão 
do conhecimento. Essas observações corroboram 
o pensamento de Lundvall & Johnson (2000) ao 
afirmarem que elementos que estão enraizados na 
prática e no desenvolvimento da produção são de 
dificil transferência, já que são propriedade de quem 
as executa e somente com uma interação entre os 
indivíduos e entre as organizações tais barreiras 
tendem a ser derrubadas.

As relações comerciais e a troca formal de 
informações mostram-se ainda tímidas, ocorrendo 

para a mesma utilizar na fabricação de celulose ou 
na geração de energia para manutenção de caldeiras.

6.2 Fornecedores de bens e serviços
No aglomerado produtivo madeireiro há a presença 

de fornecedores de insumos, componentes, máquinas, 
equipamentos e implementos, bem como empresas 
prestadoras de serviços de transporte da madeira, 
consultoria e treinamento para formação de mão de 
obra e desenvolvimento de pesquisas da madeira, 
entre outros. Além do fornecimento de bens e serviços 
especializados, os fornecedores interagem com as 
empresas. Essas formas de interação e/ou cooperações 
multilaterais visam auxiliar a empresa na solução 
de problemas comuns, introdução de melhorias nos 
produtos e processos, bem como no desenvolvimento 
de novos produtos. Na Tabela 3, são evidenciadas 
essas formas de interação.

Entre as formas de interação e cooperação, foram 
citadas pelas empresas as sugestões do proprietário 
da empresa para com o fornecedor na questão de 
melhoria e disposição dos produtos, considerando 
aspectos ambientais e a participação em eventos 
internos da empresa, como a Semana Interna de 
Prevenção de Acidentes do Trabalho (SIPAT).

Esses resultados apresentados apontam a importância 
das formas de interação entre as empresas do 
aglomerado e fornecedores, os quais refletirão no 
estímulo aos processos de aprendizagem a ponto de 
gerar inovações, tanto de produtos como de processos 
produtivos, representando ganhos econômicos para as 
empresas (Johnson & Lundvall, 2000; Maskell, 2001).

Tabela 4. Relacionamento e troca de informações entre as empresas do aglomerado produtivo.

Relacionamento/Troca de informações Frequência (%)
SIM

Relacionamento extraprofissional 95
Relacionamento empresarial 98
Troca informal de informações 98
Troca formal de informações 49
Fonte: elaborado com base nos dados da pesquisa de campo.

Tabela 3. Formas de interação e/ou cooperação dos fornecedores com as empresas do aglomerado produtivo.

Formas de interação e/ou cooperação Nº cit. Freq. (%)
Sim Sim

Apoia/colabora/oferece informações para melhoria e diferenciação de produtos finais 26 72,2
Oferece apoio/colaboração para solução de problemas decorrentes de produtos/insumos 
fornecidos 27 75,0

Solicita sugestões de como melhorar os produtos/insumos fornecidos finais 19 52,8
Explica as características dos produtos/insumos fornecidos 31 86,1
Convida para participação em eventos como feiras e exposições de equipamentos 29 80,6
Organiza feiras e eventos 12 33,3
Outras (especificar) 3 8,3
Fonte: elaborado com base nos dados da pesquisa de campo.
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que ações coletivas sejam desenvolvidas em direção 
a consolidação do aglomerado produtivo estudado. 
Os resultados apontam os pontos de convergência 
e divergência a respeito de determinados tipos de 
ação coletiva de caráter administrativo, comercial 
e organizacional, conforme explicitado na Tabela 5.

Os entrevistados em sua maioria abordaram a 
dificuldade para a obtenção de mão de obra qualificada 
para determinadas funções específicas do processo 
produtivo na região. Dessa forma, 83,3% (dos que 
concordam plenamente ou concordam parcialmente) 
das empresas aprovam que a atividade de contratação 
e treinamento de pessoal possa ser realizada de forma 
cooperativa, à medida que auxiliaria na demanda de 
funções comuns aos segmentos econômicos.

Quanto ao desenvolvimento conjunto de novas 
tecnologias, o índice de concordância foi de 
75% (dos que concordam plenamente ou concordam 
parcialmente). Nesses termos, presumem que essa 
forma de atividade seja possível, porém de forma 
que a tecnologia seja desenvolvida em conformidade 
com as necessidades específicas de cada segmento.

Constatando-se um índice de concordância em 
relação às ações coletivas de 62,7%, sendo 36,9% de 
concordância total e 25,8% de concordância parcial, 
verificou-se a possibilidade de uma melhor articulação 
entre empresas para identificar problemas e gerar 
soluções em direção a uma melhor consolidação do 
aglomerado. Com efeito, pode-se correlacionar esse 
resultado ao enfoque dado por Schmitz & Nadvi 
(1999), ao destacar que entre as empresas de um 
determinado aglomerado produtivo, a competição 
é especialmente intensa, mas não impede que esses 
concorrentes venham a realizar ações conjuntamente, 
para vencer dificuldades comuns.

de forma isolada entre empresas do aglomerado 
produtivo. Em alguns casos, as relações surgem a 
partir de interações sociais. Isso é evidenciado quando 
se constatou que 47,2% dos entrevistados mantêm 
interação social em reuniões semanais envolvendo 
os empresários, 30,6%, em clubes recreativos e 
esportivos, 11,1%, em atividades culturais, 8,33%, 
em encontros informais de vizinhança, 5,6%, em 
igrejas, 5,6% em reuniões familiares. Nessa linha, 
Breschi & Malerba (2001) afirmam que o contexto 
social é um importante elemento que possibilita os 
processos de aprendizagem pelo compartilhamento 
de convenções, normas e códigos comuns, porém 
o uso dos recursos e capacidades para o processo 
de aprendizagem depende, em parte, do modo de 
governança que coordena as interações.

Considerando os resultados apresentados, observa-se 
que há troca de informações no aglomerado, porém essa 
incidência não está sendo suficiente para incrementar 
aspectos mais evoluídos de integração, que propiciem 
inovação e vantagens competitivas para as empresas 
concentradas. Tal fato é evidenciado quando se percebe 
que são até 12 as empresas que interagem, sendo que 
as demais apresentam uma postura de reserva, com 
comportamento mais voltado à competitividade do que 
à cooperação. Nesse contexto, Porter (1999) afirma que 
os aglomerados produtivos representam nitidamente 
uma combinação de competição e cooperação, onde 
parte dessa cooperação é vertical, envolvendo setores 
correlatos. Assim, o autor preconiza que, além das 
trocas de informação, deve existir uma parceria 
que envolva vários aspectos e etapas das relações 
empresariais.

Embora as relações de cooperação sejam 
consideradas incipientes, verificou-se, a partir da 
opinião das empresas entrevistadas, a possibilidade de 

Tabela 5. Formas de cooperação e ações coletivas para a consolidação do aglomerado produtivo.

Formas de cooperação/Ações 
coletivas

Concorda 
plenamente

Concorda
parcialmente

Prefere
não opinar Discorda Discorda 

totalmente
Contratação e treinamento de pessoal 19 (52,8%) 11 (30,6%) 0 (0,0%) 1 (2,8%) 5 (13,9%)
Desenvolvimento conjunto de novas 
tecnologias

14 (38,9%) 13 (36,1%) 1 (2,8%) 5 (13,9%) 3 (8,3%)

Compartilhamento de instalações 4 (11,1%) 8 (22,2%) 1 (2,8%) 2 (5,6%) 21 (58,3%)
Compartilhamento de publicidade de 
produtos

17 (47,2%) 9 (25,0%) 2 (5,6%) 0 (0,0%) 8 (22,2%)

Compartilhamento de promoção de 
novos processos e produtos – P&D

12 (33,3%) 9 (25,0%) 3 (8,3%) 5 (13,9%) 7 (19,4%)

Manutenção de um escritório de 
vendas para o mercado externo

15 (41,7%) 7 (19,4%) 3 (8,3%) 1 (2,8%) 10 (27,8%)

Compra compartilhada de suprimentos 
e matéria-prima

12 (33,3%) 8 (22,2%) 1 (2,8%) 5 (13,9%) 10 (27,8%)

Total 93 65 11 19 64
Frequência 36,9% 25,8% 4,4% 7,5% 25,4%
Fonte: elaborado com base nos dados da pesquisa de campo.
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da madeira. Nessa linha de pensamento, Breschi & 
Malerba (2001) afirmam que essas interações são 
amplamente facilitadas e possibilitam os processos de 
aprendizagem pelo compartilhamento de convenções, 
normas e códigos comuns.

Embora a inovação seja um fator significativo para a 
maioria das empresas, as relações com universidades e 
centros tecnológicos de pesquisa para o desenvolvimento 
de novos processos e produtos do tipo learning by 
searching e learning by interacting são praticamente 
inexistentes no aglomerado produtivo, restringindo 
essas relações a uma parcela pequena. Embora a 
inovação seja um fator significativo para a maioria 
das empresas, as relações com centros tecnológicos 
de pesquisa, universidades e instituições afins para o 
desenvolvimento de novos processos e produtos do 
tipo learning by searching e learning by interacting, 
são praticamente inexistentes, restringindo-se, essas 
relações, a uma parcela pequena, conforme mostrado 
na Tabela 7.

Contribuíram para essa realidade fatores como 
comportamento individualista e relutante por parte dos 
empresários, perspectivas de curto prazo e de lucros 
imediatos e desconfiança em relação ao estabelecimento 
de parcerias com agentes institucionais. Outro aspecto 
está relacionado ao fato de que as empresas localizadas 
no aglomerado produtivo madeireiro não investem 
muito em pesquisas formais, desenvolvidas em 
departamentos de engenharia ou P&D, mas lidam 
tipicamente com altos níveis de reutilização de 
conhecimentos e replicação de rotinas, com processos 
substanciais de aprendizagem coletiva. Essa realidade 
de baixa inovatividade encontrada na pesquisa pode 
ser complementada a partir da metodologia do FINEP 
(2004), ao se considerar que a indústria madeireira está 
inserida no grupo das empresas de baixa intensidade 
tecnológica, com investimento e propensão para inovar 

6.4 Processo de inovação
A inovação é considerada pela maioria das 

empresas como um fator importante para a efetivação 
da competitividade, tendo em vista que 86,1% das 
empresas mantêm a preocupação de inovar em 
produto, 100%, em processo e 100%, em equipamento. 
Esses resultados evidenciam a importância da 
concentração de empresas em um aglomerado produtivo, 
que acaba concedendo às mesmas uma melhor visão 
dos fatores empresariais necessários à adequação da 
empresa no mercado, numa velocidade superior à das 
empresas que atuam isoladamente (Lombardi, 2003). 
Outro aspecto considerado pelo autor é que a existência 
de uma aglomeração de empresas do mesmo setor 
em um local específico pode favorecer a cooperação 
e a aprendizagem interativa e, consequentemente, a 
inovatividade dessas empresas.

As fontes verticais de informação que as empresas 
do aglomerado produtivo utilizam para promover 
inovações, seja em equipamentos, processo produtivo 
ou produto fabricado são apresentadas através da 
Tabela 6.

As visitas a outras empresas do setor e a troca 
de informações com clientes são as fontes de 
informações mais utilizadas no incremento às 
inovações. Essa interdependência das empresas é 
identificada por Cassiolato & Szapiro (2002) como 
capacidade de gerar inovações e como fator-chave 
de sucesso de empresas.

Entre outras fontes de informação, destacaram-se: 
a relação vertical com fornecedores de máquinas 
e equipamentos e a presença das empresas em 
congressos e feiras comerciais do setor, tendo sido 
citada com maior frequência a Feira Internacional 
de Máquinas, Equipamentos e Produtos para a 
Extração e Industrialização de Madeira e do Móvel 
(FEMADE) como grande ponto de convergência para 
os diversos segmentos do setor da industrialização 

Tabela 6. Fontes de informação para inovação nas empresas do aglomerado produtivo.

Fontes de informação Nº cit. Frequência (%)
Sim Sim

Dentro da empresa 19 52,8
Consultorias especializadas 6 16,7
Universidades e centros tecnológicos de pesquisa 4 11,1
Aquisição de novos equipamentos 23 63,9
Publicações especializadas 13 36,1
Troca de informações com clientes 30 83,3
Fornecedores de matéria-prima 15 41,7
Fornecedores de máquinas/equipamentos 26 72,2
Visitas a outras empresas do setor 31 86,1
Sindicatos 2 5,6
Congressos e feiras comerciais do setor 24 66,7
Outras (especificar) 1 2,8
Fonte: elaborado com base nos dados da pesquisa de campo.
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vínculo, garantindo rentabilidade para ambas as 
partes envolvidas.

No tocante aos fornecedores de outros bens e 
serviços, as relações de interação e/ou cooperação 
bilateral se desenvolvem principalmente através 
da troca de informações na solução de problemas 
comuns, introdução de melhorias nos produtos e/ou 
processos e desenvolvimento de novos produtos.

Observou-se que os relacionamentos entre as 
empresas na maioria das vezes não são sistemáticos, 
restringindo-se a ações isoladas entre empresas do 
mesmo segmento econômico. Com efeito, pode-se 
correlacionar essa realidade a determinados fatores 
contribuintes como: a própria natureza das atividades 
dos segmentos, considerados na maior parte como 
rotineiras e revisíveis, de fácil aprendizado com 
orientação direta, requerendo conhecimentos 
rudimentares, existência de grande contingente 
de funcionários semiqualificados, com os quais a 
transferência de conhecimentos entre as empresas 
torna-se de baixa efetividade.

O aglomerado produtivo estudado, se por um lado 
favorece oportunidades de emprego e geração de 
renda local, por outro não vem se mostrando como 
um elemento facilitador do processo cooperação, 
intercâmbio e transmissão de conhecimentos entre as 
empresas de forma a incrementar processos evoluídos 
de aprendizagem interativa. Pelo contrário, observa-se 
certo isolamento das empresas, cuja interação, em sua 
maior parte, é movida por interesses na resolução de 
problemas comuns e concretos, como o de fornecimento 
de matéria-prima.

O que se constatou na pesquisa realizada 
no aglomerado produtivo foi um ambiente de 
conhecimento com mecanismos de aprendizagem 
restritos e passivos. Esse cenário possibilita que a 
especialização da mão de obra esteja mais centrada 
nos processos do tipo learning by doing (aprender 
fazendo), com esforços substanciais de aprendizado 
gerado através de experiência própria, do que nos 
processos de learning by interating.

Através da pesquisa, verificou-se que a intenção 
de cooperar demanda uma necessidade interna e que 

reduzidos, especialmente em termos de inovações 
radicais disruptivas, atreladas à P&D.

A partir dos resultados, evidencia-se que o 
intercâmbio sistemático pode ser considerado como 
um ponto favorável à troca de informações produtivas, 
tecnológicas e mercadológicas, o que proporcionará 
a dinamização do potencial de criação de processos 
inovativos para a empresa. Essa percepção está alinhada 
ao pensamento de Belussi (2005) ao afirmar que o 
crescimento das potencialidades dos aglomerados 
produtivos está relacionado ao fato de a acumulação 
local de know-how e conhecimento tácito não serem 
simplesmente transferíveis ou fáceis de imitar, ou 
seja, há necessidade da intensificação de processos 
de aprendizagem para a inovação. Dessa forma, 
considera-se que os elementos proximidade, valores, 
códigos comuns e cooperação devem ser intensificados 
com centros de pesquisa e universidades para obterem 
acesso a conhecimentos técnicos e tecnológicos que 
as levem à inovação e a estimularem os processos 
de aprendizado.

7 Considerações finais
O objetivo deste estudo foi analisar as relações 

verticais e horizontais e o impacto delas no processo 
de inovação e aprendizagem interativa, mediante 
um estudo de caso realizado em um aglomerado 
produtivo brasileiro.

Para atingir esse objetivo, resgataram-se 
inicialmente as principais abordagens teóricas, além 
de confrontarem-se os dados com o descrito na 
literatura. Muitos dados corroboraram a fundamentação 
teórica, outros apresentaram-se distintamente do 
preconizado. Nesse viés, as principais constatações 
foram sumarizadas.

Na análise sobre os fornecedores de matéria-prima, 
constatou-se uma parceria (interação de caráter 
vertical) entre a Klabin Florestal SA, como principal 
fornecedora local da matéria-prima e ao mesmo 
tempo compradora da totalidade dos resíduos gerados 
durante o processo produtivo da maioria das empresas. 
Tal fato remete a uma política de reciprocidade e 

Tabela 7. Relações de intercâmbio das empresas do aglomerado produtivo com centros de pesquisa, universidades e instituições 
afins.

Formas de interação Frequência (%)
Inexistente Rara Anual Mensal

Certificação florestal da cadeia de custódia 63,9 0,0 36,1 0,0
Caracterização e seleção de matéria-prima 94,4 2,8 2,8 0,0
Desenvolvimento de novos produtos 97,2 2,8 0,0 0,0
Desenvolvimento de novos processos 97,2 2,8 0,0 0,0
Aproveitamento de resíduos industriais 97,2 2,8 0,0 0,0
Outras (especificar) 92,7 7,3 0,0 0,0
Fonte: elaborado com base nos dados da pesquisa de campo.
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Em uma segunda categoria, cabe às universidades o 
papel do desenvolvimento científico e tecnológico, 
além de às instituições, que promovam ações voltadas 
para a construção da governança local, difusão de 
valores cooperativos entre as empresas, bem como 
ações pontuais voltadas para os problemas específicos 
e para a capacitação das empresas para competir.
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