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RESUMO

O meldo (Cucumis melo) apresenta elevados gastos com adubos
minerais, evidenciando a possibilidade da utilizagdo de produtos
alternativos como os biofertilizantes. Este experimento teve como
objetivo avaliar a produtividade ¢ a pos-colheita da cultura do me-
lao cultivar Mirage seguimento Harper, submetida a doses ¢ tipos
de biofertilizantes na presenga ¢ auséncia de adubagdo mineral. O
delineamento experimental foi em blocos casualizados no arranjo
fatorial 4x2+2, referentes a quatro doses de biofertilizantes (0,5,
1,0, 1,5 e 2,0 L/semana), dois tipos de biofertilizantes liquidos
(misto de fermentacdo aerobica e bovino simples de fermentacao
anaerdbica) com dois tratamentos adicionais: controle e adubagio
mineral recomendada. As variaveis analisadas foram produtivida-
de, massa média de frutos, didmetro de frutos, solidos soluveis,
acidez titulavel, firmeza, espessura da polpa e cavidade da polpa. O
biofertilizante misto mostrou-se mais eficiente do que o bovino na
maioria das variaveis analisadas. A maior produtividade do meloeiro
(32,62 t/ha) foi alcangada com a dose de 1,08 L/planta/semana para
o biofertilizante misto e com 1,41 L/planta/semana para o bovino
(25,87 t/ha). O biofertilizante misto e bovino com a dose 2,0 L/
planta/semana foi melhor que o controle ¢ a adubag¢ao mineral para
espessura ¢ cavidade de polpa.

Palavras chave: Cucumis melo, fertilizante organico, pos-colheita,
solidos soluveis.

ABSTRACT

Yield and quality of melon fruits depending on types and
doses of biofertilizers

Melon (Cucumis melo) has a high demand of mineral
fertilization, suggesting the possibility of using alternative products
such as biofertilizers. In this experiment we evaluated the yield
and postharvest of the melon crop, cv. Mirage (Harper), subjected
to different doses (and types) of biofertilizers. The experimental
design was randomized blocks in a 4x2+2 factorial arrangement,
with treatments constituted of four doses of biofertilizers (0.5,
1.0, 1.5 and 2.0 L/week), two types of liquid biofertilizers (mixed
aerobically fermented biofertilizer and pure anaerobically fermented
bovine biofertilizer) with two additional treatments: control and
recommended mineral fertilization. We analyzed yield, average fruit
weight, fruit diameter, soluble solids, titratable acidity, firmness,
pulp thickness and central cavity. The mixed biofertilizer was more
efficient than pure bovine biofertilizer for most of the analyzed
variables. The highest melon yield (32.62 t/ha) was achieved with a
dose of 1.08 L/plant/week for mixed biofertilizer and 1.41 L/plant/
week for pure bovine biofertilizer (25.87 t/ha). Both the mixed
biofertilizer and the pure bovine biofertilizer, at the rate (dose) of
2.0 L/plant/week were better than the control and better than mineral
fertilization by the criterion of pulp thickness and central cavity.

Keywords: Cucumis melo, organic fertilizer, postharvest, soluble
solids.
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melao (Cucumis melo) é origina-

rio de regides tropicais, desenvol-
ve-se melhor em temperaturas elevadas,
o que favorece alta produtividade e
frutos de excelente qualidade (Melo et
al.,2012). E uma olericola de relevante
importancia socioecondmica para o
Nordeste brasileiro, em razdo do seu
alto valor comercial, tanto para o mer-
cado interno, quanto para exportacdo
(IBGE, 2012). Os dados mais recentes
demonstram que a producdo de melao
no mundo ¢ de cerca de 575 mega
toneladas, sendo que o Brasil ocupa a
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décima posicao (FAO, 2012).

Nas ultimas décadas, vém sendo
utilizadas como alternativa economica
e ambiental, fontes organicas em cul-
tivos agricolas, na substitui¢ao parcial
ou total de fertilizantes minerais. Nesse
sentido, uma das possibilidades para se
reduzir o emprego de insumos sintéti-
cos aos solos e as plantas ¢ a utilizagdo
de esterco liquido, como os biofertili-
zantes (Cavalcante ef al., 2007).

O biofertilizante ¢ um adubo organi-
co liquido produzido em meio aerdébico
ou anaerobico a partir de uma mistura

de material organico (esterco fresco) e
agua (Penteado, 2007). Segundo Silva &
Mendonga (2007), a aplicagdo de produ-
tos organicos na agricultura ¢ importante
pela diversidade dos nutrientes minerais
e pela agdo positiva de ativador enzima-
tico do metabolismo vegetal.

Alguns biofertilizantes vém sendo
testados com o intuito de se chegar a
uma formulagdo ¢ a uma elaboragao
ideal, objetivando-se disponibilizar o
maximo de nutrientes para as plantas.
Mesquita et al. (2007) avaliaram a
produtividade e qualidade de frutos do
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mamoeiro em fungio de tipos e doses de
biofertilizantes (comum e enriquecido)
e concluiram que o mamoeiro produz
frutos compativeis as exigéncias do
mercado consumidor sob fertilizagdo do
solo em cobertura com biofertilizantes.
Por outro lado, Santos et al. (2012),
investigando a qualidade de frutos de
abdbora em fung¢ao de doses de bioferti-
lizante, verificaram que o teor de s6lidos
soluveis na polpa dos frutos foi maior na
testemunha, sem biofertilizante.

Neste contexto, a utilizagdao de bio-
fertilizante misto proporcionara maior
produtividade e melhor qualidade de
frutos de meloeiro em relagao a adu-
bagdo quimica e ao controle. Este ex-
perimento teve como objetivo avaliar a
produtividade e a pés-colheita da cultura
do meldo cultivar Mirage seguimento
Harper, submetida a doses e tipos de
biofertilizantes na presenga e auséncia
de adubagdo mineral.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na area
experimental da Universidade Federal
do Ceard, municipio de Fortaleza-CE
(03°45°S,38°33°0, 19,6 m de altitude).
O clima da regido, segundo a classifica-
¢ao de Koppen, ¢ do tipo Aw’, tropical
chuvoso, com temperaturas elevadas
e estacdo chuvosa predominante no
outono.

Os tratamentos foram distribuidos
em blocos casualizados no arranjo
fatorial 2x4+2, referentes a dois tipos
de biofertilizantes liquidos (B = biofer-
tilizante misto, com estercos bovino e
de ave com fermentagao aerdbica; B2=
biofertilizante bovino com fermentagao
anaerdbica), quatro doses de biofertili-
zante (2,0; 1,5; 1,0 e 0,5 L/semana) e
dois tratamentos adicionais {um com
adubacdo mineral (CM), recomendada
por Terceiro Neto et al. (2012) ¢ um
controle (CO) sem adubagdo (solo +
composto organico)}.

A area total ocupada pelo experi-
mento foi de 17x10,5 m onde foram
instalados 160 baldes plasticos, com
volume individual de 35 L. O enchi-
mento dos mesmos constituiu-se de
uma camada de 5 L com brita e outra
de 5 L com areia, o restante (25 L) foi
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constituido de um substrato formado por
uma mistura do solo local (de 0 a 20 cm),
classificado como Argissolo Vermelho
amarelo de textura franco argilo arenosa
(Embrapa, 2006), com um composto
organico so6lido Bioadubos da empresa
Solo Fértil na proporcao de 4:1. Os
atributos quimicos do substrato foram
N= 1,76; Ca*= 3,6; K= 0,78; Mg>=
3,4;Na™=0,5; H+Al**=0,17; SB=8,3;
CTC= 8,45 cmol /dm*; MO= 28,24 (g/
kg); V=98%; P=305 (mg/dm); pH="7,1.

A densidade do substrato foi de 1,3
kg/dm?. A cultivar de meloeiro utilizada
foi o Mirage seguimento Harper, Can-
taloupe, que tem maior durabilidade
pos-colheita. As mudas foram formadas
em bandejas de poliestireno com 128
células preenchidas com vermiculita ¢
transferidas para os vasos seis dias apos
a germinagao.

No preparo do biofertilizante misto
com fermentagao aerdbica utilizaram-se
tanques, colocando neles os ingredien-
tes: 100 L de esterco bovino, 30 L de
esterco de galinha, 5 L de cinza e agua
na proporg¢do 1:1. Deixou-se fermentar
a mistura de forma aerobica durante 10
dias, fez-se o revolvimento diario para
melhor aeragdo, sendo ainda utilizado
um acelerador de fermentagdo, o PT-4-
-O: concentrado de radical carboxilico
organico e composto de nitrogénio bio-
ativo, sintetizados em laboratério, além
de fosforo organico fixado em molécula
microcelulose.

Ja no preparo do biofertilizante bo-
vino com fermentagao anaerdbica foram
utilizados apenas esterco bovino e agua
na proporg¢do 1:1, com base no volume
durante 30 dias. Para se obter o sistema
anaerobico, a mistura foi colocada em
recipientes plasticos com capacidade
para 240 L deixando-se um espago vazio
de 15 a 20 cm no seu interior e fechada
hermeticamente. Na tampa foi adaptada
uma mangueira com a outra extremidade
mergulhada num recipiente com agua na
altura de 20 cm, para a saida de gases
(Santos, 1992).

O sistema de irrigagdo localizada
utilizado na condu¢@o do experimento
foi do tipo gotejamento autocompensan-
te. A instalagdo do sistema de irrigagdo
foi iniciada com a montagem da linha
principal, constituida por uma tubu-
lagdo de PVC com 5 cm de didmetro

e 12 m de comprimento, e do cabecal
de controle composto por mandmetro
de glicerina e filtro de disco. As linhas
de derivagdo foram compostas de man-
gueira de polietileno com 2,5 cm de
diametro. No inicio de cada linha de
derivagdo instalou-se um registro, que
foi utilizado para o controle da pressao
do sistema de irrigacdo. Nas linhas se-
cundérias instalaram-se em cada vaso
um gotejador, autocompensante com
vazdo de 8 L/h. A lamina de irrigacao
aplicada diariamente foi quantificada
a partir da evaporagdo medida em um
tanque classe “A”.

Os biofertilizantes constituidos,
apos o periodo pré-estabelecido para a
fermentacdo, foram aplicados a cultura
por fertilizagcdo manual. As biofertiliza-
¢des iniciaram-se apos o transplantio,
em conformidade com os tratamentos,
durante 10 semanas. As caracteristicas
quimicas do biofertilizante misto foram:
406 mg/L de N; 837,26 mg/Lde P; 1620
mg/LdeK; 314,17 mg/L de Ca; 801,23
mg/L de Mg; 314,17 mg/L de S; 1275
mg/L de Na; 89,16 mg/L de Fe; 0,74
mg/L de Cu; 26,42 mg/L de Zn; 33,53
mg/L de Mn. Por outro lado, as carac-
teristicas quimicas do biofertilizante
bovino foram; 266 mg/L de N; 518,76
mg/L de P; 1215 mg/L de K; 172,97
mg/LdeCa; 3044,6 mg/LdeMg; 172,87
mg/L deS; 380 mg/Lde Na; 47,99 mg/L
deFe; 0,22 mg/L de Cu; 16,09 mg/L de
Zn; 10,05 mg/Lde Mn.

Para atender as exigéncias nutricio-
nais das plantas de meldo durante o ciclo
adotou-se a recomenda¢do maxima da
adubagdo quimica fornecida por Tercei-
ro Neto ef al. (2012) correspondente a:
127kg/hade N, 176 kg/ha de PO, e 242
kg/ha de K,O. Como referéncia, para
um estande de 10.000 plantas (espaga-
mento de 1x1 m) a dosagem maxima
recomenda por planta no ciclo seria de:
12,7 gN; 17,6 g PO, e 24,2 g de K, 0.
Nao houve aplicagdo de calcario nem de
micronutrientes.

A partir das analises quimicas do
substrato e dos biofertilizantes e das
estimativas de fornecimento total dos
nutrientes procurou-se fornecer no trata-
mento com maior dose a recomendacao
maxima para N, P e K. Apos estimati-
vas, adotou-se como dose maxima 2
L/planta/semana, para tentar suprir a
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recomendacdo para o N, P e K.

O substrato forneceu apenas: 0,24;
0,30; 0,30 g/kg de NPK, que ao multi-
plicar-se pela massa de solo (32,55 kg/
dm?®), obteve-se 7,81; 9,76; 9,76 g de
N, P e K, respectivamente. Portanto, a
necessidade de complementagdo nutri-
cional foi de N=4,89; P=7.,84; K= 14,44
(g/planta). A estimativa do fornecimento
total de nutrientes as plantas (substrato
mais doses) ¢ apresentada na Tabela 1.

Os frutos foram colhidos aos 70 dias
apos o transplantio (DAT), contados e
pesados em balanga digital. As carac-
teristicas de produgdo avaliadas foram:
produtividade de frutos (PT) represen-
tada por produgdo média de frutos por
area, expressa em t/ha, e acumulada nas
diferentes etapas de colheita; didmetro
de frutos (DT) obtido pela medi¢do em
paquimetro digital; ¢ massa média de
frutos (PM) pesados em balanca digital
nas diferentes datas de colheita por
parcela.

As analises do teor de so6lidos solu-
veis, expressos em °Brix, pH e acidez
titulavel foram realizadas ao final do
experimento. Os frutos foram colhidos
ao acaso, separados e macerados em
liquidificador, para extracdo do suco.
Para as determinagdes foram utilizados
um refratdmetro manual e um poten-
ciometro digital.

A acidez titulavel foi determinada
por titulagao feita com solugdo de NaOH
0,1 N, utilizando-se 5,0 g do suco, di-
luidos em 100 mL de 4gua destilada, em
trés amostras, conforme recomendagdes
do Instituto Adolfo Lutz (1985), sendo
os resultados expressos em porcentagem
de acido citrico.

Para a resisténcia da polpa, foram
escolhidos dois frutos maduros ao acaso,
por unidade experimental, medidos in-
dividualmente. Os dados foram obtidos
calculando-se a média de dois pontos,
através do Texturometro Stevens-LFRA
Texture Analyser USA, com ponta de
prova TA 9/1000, e velocidade de pe-
netragdo de 15 mm/s, determinando-se
a forca de resisténcia a compressao na
condigdo de retorno ao inicio.

Os dados de natureza qualitativa
foram submetidos a analise de variancia
pelo teste F e teste de Tukey. Os dados
de natureza quantitativa foram subme-
tidos a analise de variancia e, quando
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verificado o nivel de significancia de 1
e 5% foram testados os modelos linear,
logaritmico, exponencial e o polinomial
quadratico. Para a comparag¢do do gru-
po fatorial com testemunha adicional,
aplicou-se o teste de Dunnett a 5% de
probabilidade.

As equagodes que melhor se ajusta-
rem aos dados foram selecionadas com
base no coeficiente de determinagdo
(R?). As anélises estatisticas foram
realizadas com o auxilio dos aplicativos
Microsoft Office Excel (2003), por meio
do software ASSISTAT.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O biofertilizante misto aumentou a
massa média de frutos em relagdo ao
biofertilizante bovino nas doses 1,5 e
2,0 L/planta/semana, com valores de
1,52 e 1,44 kg, respectivamente (Tabela
2). Esses valores também foram maio-
res que os observados nos tratamentos
controle (0,99 kg) e adubacdo mineral
exclusiva (1,02 kg).

Os valores mostrados se encontram
superiores aos registrados por Silva et
al. (2009) que, avaliando o efeito de
fosfatos naturais no cultivo de meldo
organico, verificaram pesos médios
variando entre 1,23 ¢ 1,41 kg; e sob
adubagdo mineral com supertriplo mé-
dia de 1,45 kg.

A massa média de frutos apresentou
aumento linear em fung¢do das doses de
biofertilizante bovino (Figura 1A). No
entanto, o modelo polinomial quadratico
se ajustou melhor com o uso do biofetili-
zante misto. No geral ocorreram valores
maiores com o uso do misto (B1), sendo
explicado principalmente pela sua maior

riqueza nutricional. Esse maior aporte
nutricional possibilita maiores taxas
fotossintéticas e, consequentemente,
maiores quantidades de carboidratos que
sdo alocados para os 6rgdos de reserva
das plantas evidenciando frutos mais
pesados.

O aumento da massa média de frutos
com a elevagdo da dosagem mostra que
a diversidade de nutrientes essenciais
presentes nos biofertilizantes contribuiu
para o aumento da produtividade das
culturas, semelhante ao observado por
Freire et al. (2009) e Rodrigues et al.
(2008).

Entretanto, outros autores nao en-
contraram diferenca no peso médio
dos frutos com o uso de adubagéo or-
ganica. Silva et al. (2003), avaliando o
efeito da aplicagdo de matéria organica
diretamente no solo e de N via fertirri-
gacdo na cultura do meldo hibrido AF
682, verificaram que o peso médio dos
frutos ndo foi influenciado por nenhum
tratamento, variando de 1,63 a 1,79 kg,
respectivamente. Do mesmo modo,
Freire et al. (2009), estudando o efeito
da aplicagdo de doses do composto
organico liquido (30, 60 e 90 L/ha/dia)
na cultura do meloeiro, também néo en-
contraram resposta significativa do peso
médio dos frutos, tendo-se observado
valores proximos de 2,5 kg.

Com exce¢ao apenas da dose 0,5 L/
planta/semana, o biofertilizante misto
possibilitou valores superiores aos
observados com o bovino (Tabela 2). A
maior quantidade de nutrientes presen-
tes nesse biofertilizante possivelmente
evidenciou esse resultado.

Valores semelhantes aos observados
nesta pesquisa para o diametro do fruto
foram verificados por Melo ez al. (2012)

Tabela 1. Estimativa do fornecimento total de nutrientes no ciclo da cultura do meldo (estimate
of the total supply of nutrients for the melon crop). Fortaleza, UFC, 2011.

Actmulo de nutrientes” (g/planta)

Tratamentos Misto Bovino
(L/semana/planta)

P K N P K
T1=0,5 9,81 13,71 17,76 9,11 12,31 15,76
T2=1,0 11,96 17,76 25,76 10,41 14,86 21,76
T3=1,5 13,81 22,19 33,76 11,71 17,41 27,76
T4=2,0 1581 26,36 41,76 13,01 19,96 33,76

#= Somatorio da quantidade aplicado no substrato + quantidade aplicada por dose de biofer-
tilizante (sum of the amount applied to the substrate +amount applied per biofertilizer dose).
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Tabela 2. Massa média de frutos, didmetro transversal e produtividade de frutos de meloeiro
submetido a tipos ¢ doses de biofertilizantes em meloeiro (average fruit weight, transversal
diameter and fruit yield of melon plants subjected to types and doses of biofertilizers).

Fortaleza, UFC, 2011.

Doses aplicadas (L/planta/semana)

Biofertilizantes
0,5 1,0 1,5 2,0
Massa média de frutos (kg/planta)
Misto 1,19 a 1,31 a 1,52 a 1,44 a
Bovino I,11a 1,25 a 1,20 b 1,15b
Tratamentos adicionais
Controle 0,99 mineral 1,02
CV (%) 13,20
Diametro Transversal do fruto (cm)
Misto 12,92 a 13,78 a 14,04 a 14,14 a
Bovino 12,57 a 13,12 b 13,02 b 12,75b
Tratamentos adicionais
Controle 12,15 mineral 12,05
CV (%) 3,73
Produtividade (t/ha)
Misto 28,16 a 33,51a 29,58 a 22,83 a
Bovino 18,43 b 21,38 b 28,58 a 2143 a
Tratamentos adicionais
Controle 18,73 mineral 20,40
CV (%) 23,83

Meédias seguidas de mesma letra minuscula (a, b) nas colunas nao diferem entre si pelo
teste de Tukey a 5% {means followed by the same letter (a, b) in columns do not differ by

Tukey test at 5%}.

os quais, utilizando fibra de coco como
substrato no cultivo de meldo rendilhado
em cultivo protegido, obtiveram diame-
tro transversal de 14,08 cm. Contrarian-
do os resultados observados neste expe-
rimento, Costa ef al. (2011), avaliando
o efeito da adubagdo suplementada com
diferentes adubos organicos (esterco
bovino, caprino e ovino) na cultura do
meloeiro, ndo encontraram diferengas
para essa varidvel.

As variagoes do didmetro dos frutos
em fungao das doses de biofertilizantes
aplicadas também foram explicadas
pelo modelo linear, para os biofertili-
zantes misto (B1) e bovino (B2), res-
pectivamente. O B1 apresentou melhor
desempenho, registrando um diametro
maximo (14,13 cm) para uma dose de
2,0 L/planta/semana, com tendéncia
crescente. Ja no B2 houve diminui¢ao
do didmetro com a elevacao das doses
(Figura 1B).

O biofertilizante misto induziu
resultados superiores aos obtidos com
o uso do biofertilizante bovino nas
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menores doses (Tabela 2), sendo que a
maior produtividade média (33,5 t/ha)
foi obtida na dose 1,0 L/planta/semana.

Contrariando esse estudo, Mesquita
et al. (2007) observaram superioridade
do biofertilizante bovino simples que
proporcionou produtividade média de
53,5 t/ha, enquanto o biofertilizante
bovino enriquecido com macro, mi-
cronutrientes ¢ mistura protéica gerou
uma produtividade de 50,1 t/ha. Por
outro lado, Freire et al. (2009), estu-
dando o efeito da aplicagdo de doses do
composto organico liquido (30, 60 e 90
L/ha/dia) na cultura do meloeiro, ndo
encontraram resposta significativa para
essa caracteristica.

E importante salientar que a produti-
vidade média obtida por produtores tra-
dicionais ¢ de 30 t/ha, sendo que Costa
etal. (2011) encontraram produtividade
de 45 ¢ 40 t/ha com os adubos organicos
ovinos e caprinos, respectivamente, para
o meldo Cantaloupe.

Na Figura 1C, constatam-se varia-
¢oes da produtividade em fun¢do das

doses de biofertilizantes aplicadas,
sendo que o modelo quadratico explicou
a relagd@o para os biofertilizantes misto
(B1) e bovino (B2). Apresentando o
biofertilizante misto com maxima de
32,62 t/ha, na dose de 1,08 L/planta/
semana, ¢ o biofertilizante bovino com
maxima de 25,87 t/ha, na dose 1,41 L/
planta/semana. A maior produtividade
obtida com B1, além da maximizagao
com menor dose, refletem a sua supe-
rioridade nutricional (Tabela 1).

Estudos com biofertilizantes e fontes
organicas evidenciam resultados interes-
santes quando comparados ao presente
estudo. A exemplo, Freire et al. (2009)
verificaram uma produtividade superior
a desse estudo para a cultura do meloeiro
(52,0 t/ha) ao aplicar composto organico
liquido via fertirrigagdo. Oliveira et al.
(2011), avaliando a cultura da batatinha
em solo adubado com adubagdo organi-
ca e mineral, observaram melhor desem-
penho de produtividade com fertilizante
mineral. Com a cultura da abobrinha
hibrida, Santos ez al. (2012) constataram
que a maior produtividade (7,54 t/ha)
foi alcangada na dose de 35,34 L/ha de
biofertilizante suino.

E pertinente ressaltar que a influén-
cia positiva de fontes organicas aplica-
das via solo sobre aspectos produtivos
de culturas agricolas esta relacionado ao
efeito nutricional e consequentemente
sobre os indices fisiologicos. Larcher
(2006) afirma que a influéncia do estado
nutricional da planta sobre as trocas ga-
sosas, em especial a fotossintese, ocorre
de muitas maneiras, sendo que quase
sempre maiores taxas fotossintéticas
sdo alcancadas por meio da adubag@o.
Ainda, a respeito da fotossintese, Taiz &
Zeiger (2009) reforcam que essa troca
gasosa tem recebido especial atengdo
por ser a principal fonte de carbono
organico, de energia para o crescimen-
to, producdo de biomassa das plantas ¢
produtividade.

Para as caracteristicas de pds-
-colheita, com excecdo da firmeza da
polpa e dos solidos soluveis (SS), as
interagdes entre os fatores tipos e doses
de biofertilizantes foram significativas.
O BI1 possibilitou média superior da
firmeza (11,84 gf/cm?) a obtida com o
B2 (11,18 gf/cm?) (Figura 2a).

Essa variavel ¢ um dos recursos mais
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Tabela 3. Teste de comparagdo de médias da espessura do mesocarpo, da cavidade da polpa
e da acidez titulavel do meloeiro submetido a tipos e doses de biofertilizantes (comparison
of average thickness of the mesocarp pulp cavity and titratable acidity of melon subjected

to types and doses of biofertilizers). Fortaleza, UFC, 2011.

Doses aplicadas (L/planta/semana)

Biofertilizantes
0,5 1,0 1,5 2,0
Espessura da polpa (cm)
Misto 4,12 a 392a 429 a 4,17 a
Bovino 4,09 a 4,18 a 426 a 3,84Db
Tratamentos adicionais (cm)
Controle 3,83 mineral 3,86
CV(%) 10,67
Cavidade da polpa (cm)
Misto 484 a 5,20 a 5,63 a 5,81 a
Bovino 4,99 a 494 a 5,16 b 5,03b
Tratamentos adicionais
Controle 47,35 mineral 43,68
CV(%) 8,2
Acidez titulavel (% de acido citrico)
Misto 0,14 a 0,20 a 0,18b 0,13b
Bovino 0,12 a 0,20 a 0,21 a 0,21 a
Tratamentos adicionais
Controle 0,21 mineral 0,2
CV(%) 12,37

Médias seguidas de mesma letra mintscula (a, b) nas colunas ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey a 5% (means followed by the same letter (a, b) in columns do not differ by

Tukey test at 5%).

utilizados no acompanhamento da qua-
lidade dos frutos (Hobson & Grienson,
1993), sendo importante para definigdo
de mercado, pois frutos mais firmes sdo
mais resistentes as injurias mecanicas
durante o transporte ¢ a comercializagdo
no mercado exportador. Por conseguin-
te, a maior firmeza dos frutos produzidos
com B1, possibilita aos frutos produzi-
dos com este biofertilizante maior vida
util poés-colheita.

E pertinente ressaltar que o B1 apre-
senta maior teor de Ca em sua compo-
si¢do. Sendo um dos mais importantes
nutrientes para as cucurbitaceas, estando
0 mesmo associado com a firmeza da
polpa, melhorando a condigdo para
armazenamento. Segundo Paiva et al.
(2009), a pectina ¢ um polissacarideo,
componente multifuncional na parede
celular dos vegetais, participando da
manuten¢do da unido intercelular, junta-
mente com a celulose e a hemicelulose.
Ainda, segundo os autores, o pectato
de calcio € de suma importancia nas
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ligagdes com pectina e hemicelulose na
parede celular dos frutos, ou seja, diante
do exposto, infere-se que maiores teores
de célcio no biofertilizante misto (B1)
possam ter sido a causa de maior firmeza
nos frutos com este tratamento.

Mesquita et al. (2007), avaliando o
efeito de dois biofertilizantes bovinos
(simples e enriquecido) na cultura do
mamoeiro Havai cultivar “Baixinho de
Santa Amalia,” observaram que as maio-
res firmezas foram referentes as doses de
1,3 e 1,5 L/planta/semana para os dois
tipos de insumos utilizados. Ou seja,
com o biofertilizante simples atingiu-
-se maior valor com menor dosagem,
evidenciando o seu maior fornecimento
de calcio.

Queiroga et al. (2008), trabalhando
com o meldo cultivar Torreon, do grupo
Cantaloupensis, cultivado em vasos
contendo como substrato fibra de coco
adubada com macro e micronutrientes,
registraram valores inferiores ao deste
experimento (3,6 e 2,7 cm). Vargas et

al. (2008), estudando cinco cultivares
de meldo rendilhado cultivados no solo
e em substrato de fibra da casca de coco,
também obtiveram menor espessura de
polpa (3,78 cm).

As diferentes doses de biofertili-
zantes aplicadas ao solo implicaram
em variagdes quadraticas quanto da
espessura da polpa para B1 ¢ B2 (Figu-
ra 2B). A maxima espessura da polpa
foi de 4,32 cm na dose 1,12 L/planta/
semana do biofertilizante bovino (B1).
Esta espessura foi superior a maxima
obtida com B2, 4,26 cm na dose 1,48
L/planta/semana.

Provavelmente, as maiores dosagens
ocasionaram excessos de nutrientes
essenciais ¢ de sodio, podendo ter
contribuido para um efeito antagdénico
e salino nas plantas. Como os bioferti-
lizantes apresentaram teores elevados
de sodio, pode ter ocorrido um efeito
antagdnico com o potassio. De forma
similar, Frizzone et al. (2005), em tra-
balho realizado em ambiente protegido
com a cultura do meldo, constataram que
as doses elevadas de potassio aplicadas
via fertirrigacdo afetaram a espessura
da polpa, registrando um valor maximo
de 2,29 cm.

O teste de comparagdo de médias
para a cavidade de polpa (Tabela 3)
mostrou que o Bl apresentou valores
médios maiores que o B2 nas doses 1,5
L/planta/semanae 2,0 L/planta/semana.
Provavelmente o menor poder nutricio-
nal do biofertilizante bovino induziu
maiores cavidades. Cabe ressaltar que,
cavidades maiores tendem a reduzir
a vida util dos frutos e Rizzo & Braz
(2004) afirmam que menores valores
da cavidade interna estdo associados a
melhor qualidade dos frutos, podendo
ocorrer o desprendimento das sementes
e a indesejada fermentagdo dos frutos.

Queiroga et al. (2010), avaliando o
efeito da adubacdo mineral com acido
boérico na qualidade de frutos do hibri-
do de melao ‘Florentino’ pertencente
ao grupo cantaloupensis, observaram
valores de cavidade de polpa superior
ao desse estudo (5,85 cm).

A cavidade da polpa variou li-
nearmente em funcdo das doses de
biofertilizante, observando-se que o
B1 apresentou dados médios superiores
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Figura 1. Peso médio (A), diametro transversal (B) e produtividade de frutos (C) de melao
submetido a tipos e doses de biofertilizantes (B1 (l) misto e B2 (£4) bovino) [average weight
(A), transversal diameter (B) and fruit yield (C) of melon subjected to types and doses of
biofertilizers (B1 (l) mixed and B2 (£) bovine)]. Fortaleza, UFC, 2011.

ao B2 (Figura 2C), o que comprova o
fato anterior: menor fertilidade, menor
qualidade de frutos. Em oposi¢do ao
obtido neste trabalho, Pinto ez al. (2008),
aplicando biofertilizante e substancias
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htmicas via fertirrigagdo no cultivo de
meloeiro, observaram que ndo houve
efeito significativo sobre essa variavel.

Os valores médios para a acidez
titulavel revelam que o B2 proporcio-

nando resultados superiores aos de Bl
nas doses 1,5 e 2,0 L/planta/semana,
chegando a média de 0,21%, semelhante
ao tratamento controle e a adubagio
mineral (Tabela 3). Esse resultado pode
estar associado ao tipo de fermentacao
e aos componentes de preparo dos bio-
fertilizantes. Prado (2008) afirma que
uma das caracteristicas para uma ele-
vada porcentagem de AT em frutos diz
respeito a nutricdo fornecida as culturas.

Santos et al. (2011) constataram
aumento da acidez titulavel da cultivar
“Hope King” de meldo rendilhado ao
utilizar esterco caprino como fonte
organica. No entanto, esses mesmos
autores alertam que a perda de acidez
¢ considerada desejavel em grande
parte dos frutos, sendo importante para
o processo de amadurecimento, onde
sdo provavelmente convertidos em
acucares. Em oposi¢do ao obtido neste
trabalho, Pinto et al. (2008), em pes-
quisa realizada no distrito de irrigacao
Senador Nilo Coelho, Petrolina-PE,
aplicando biofertilizante e substancias
htmicas via fertirrigag@o no cultivo de
meloeiro, observaram que ndao houve
efeito significativo para essa variavel.
Mesquita et al. (2007), analisando o
efeito da aplicacdo de biofertilizante
simples e enriquecido, encontraram va-
lores maiores ao desse estudo para essa
variavel (6%) ao aplicar 2,0 L/cova na
cultura do mamoeiro durante o primeiro
ciclo produtivo.

Na Figura 2D observa-se um modelo
linear para a acidez titulavel sob as di-
ferentes doses de biofertilizante, sendo
crescente para o B1 e decrescente para
B2. Sabe-se que, para uma boa qualida-
de de frutos, € interessante que os teores
de acidos organicos estejam baixos, para
que o ratio, relagdo solidos soluveis e
acidez titulavel, alcance valores que
indiquem boa palatabilidade do fruto.

Em oposicdo a esses resultados,
Melo et al. (2012), cultivando o melao
Bonus n° 2, Louis e Fantasy em diferen-
tes substratos de fonte organica (fibra de
coco e casca de amendoim), verificaram
que ndo houve efeito significativo. Ja
Mesquita et al. (2007), ao analisar o
efeito do biofertilizante simples na dose
2,0 L/cova, também obtiveram respostas
lineares em plantas de mamoeiro.

O biofertilizante misto mostrou-
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Figura 2. Firmeza de polpa (A) espessura da polpa (B), cavidade da polpa (C) e acidez titu-
lavel (D) de meldo submetido a tipos e doses de biofertilizantes: B1 (‘) misto e B2 () bovino
[pulp firmness (A) pulp thickness (B), pulp cavity (C) and titratable acidity (D) of melon
fruits subjected to types and doses of biofertilizers: Bl (l) mixed and B2 (£) bovine].

Fortaleza, UFC, 2011.

-se mais eficiente do que o bovino na
maioria das variaveis analisadas. A
maior produtividade do meloeiro (32,62
t/ha) foi alcangada com a dose de 1,08
L/planta’'semana para o biofertilizante

Hortic. bras., v. 32, n. 4, out. - dez. 2014

misto e com 1,41 L/planta/semana para
o bovino (25,87 t/ha). O biofertilizante
misto e bovino com a dose 2,0 L/planta/
semana foi melhor que, o controle ¢ a
adubagdo mineral para espessura ¢ ca-

vidade de polpa.
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