O “ADEUS AO PROLETARIADO”
DE GORZ, VINTE ANOS DEPOIS
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O principal objetivo deste artigo € retomar uma questéo, entre as
intimeras sugeridas pelo livro de Gorz, que estd no centro das preocupagdes
de todos nds nessa virada de milénio, ou seja, os limites do trabalho como
meio de integrac#io social.

No mundo moderno, capitalista, o trabalho tem sido o principal
meio de integragdo social dos individuos e, por isso mesmo, o veiculo para a
cidadania social, Nas tltimas décadas, porém, com as rapldas mudangas tec-
nolégicas e o persistente desemprego em grande parté decorrente do uso de
novas tecnologias, surgiu um grande niimero de publica¢des (livros e artigos)
falando no fim do trabalho (Aznar, 1990; Eder, 1992; Dahrendorf, 1992; Kurz,
1992; Kénig, 1994; Rifkin, 1995; Méda, 1995; Bidet e Texier (org.), 1995;
Perret, 1995; Castel, 1995; Forrester, 1997; Schnapper, 1997). Embora essas
publicagBes nem sempre sustentem a mesma tese a respeito do assunto, elas
contribuem para reavivar o interesse pelo tema central do livro de André Gorz.

I

Escrito na forma de ensaio e publicado em 1980, Adeus ao
proletariado é o décimo primeiro e, certemente, o mais famoso entre os
livros de André Gorz. Considerando o tema central e o proprio titulo do
livro, talvez seja desnecessdrio escrever que se trata de um livro polémi-
co; creio, no entanto, que ndo é demais chamar a atencfo para este
aspecto do livro, pois muito de sua importincia deve-se a natureza
polémica de suas principais teses. E € justamente isto, ao meu ver, que
justifica um artigo como este no momento que o livro estd completando
vinte anos de publicagdo.
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A tese basica do livro, em torno da qual todas as outras se desen-
volvem, refere-se a aboli¢do do trabalho: “O marxismo estd em crise
porque hd uma crise do movimento operdrio” (Gorz, 1980:13). E o movi-
mento operdrio estd em crise porque “entramos na era da aboligo do tra-
balho” (Gorz, 1981:1541). A aboli¢do do trabalho aparece portanto como
a chave para se compreender (e explicar) tanto a crise do movimento
operério quanto a crise do marxismo.

Por esta razdo, o tema da aboli¢io do trabalho nos escritos de
André Gorz serd o objeto deste artigo. E para discuti-lo, além de Adeus ao
proletariado, recorrerei também a outros textos do mesmo autor.

Na anilise Gorz, apresentada a seguir, a dupla crise - do mar-
xismo e do movimento operdrio - decorre da ruptura entre o desenvolvi-
mento das forgas produtivas e o aprofundamento das contradi¢bes de
classe. Essa ruptura ¢ atribuida ao fato de o capitalismo ter aprendido,
durante as décadas que antecederam a publicagio do mencionado livro, a
administrar suas crises de forma a prevenir um colapso do sistema, a
despeito de as relagdes de produgdo continuarem as mesmas.

Para o marxismo, o significado dessa ruptura foi profundo, uma
vez que a propria idéia de socialismo cientifico supunha como condigdes,
primeiro, que a revolugfio socialista seria a tarefa de uma classe social (o
proletariado), que englobaria a maioria dos produtores sociais; e, segundo,
que a esséncia dessa classe seria a impossibilidade consciente dela aceitar
sua realidade social como uma classe (Gorz, 1980; 1988).

Foi com base nessas condigdes, segundo Gorz, que a teoria
marxista da revolugdo proletdria sustentou a tese segundo a qual “o desen-
volvimento das forgas produtivas engendra a base material do socialismo”
(Gorz, 1980:14); e que esse desenvolvimento “faz surgir a base social do
socialismo, a saber: uma classe operdria capaz de se apropriar coletiva-
mente e de gerir a totalidade das forgas produtivas cujo desenvolvimento a
fez nascer” (Gorz, 1980:14). Ou seja, a forga do marxismo como um instru-
mento analftico e intelectual, ou mesmo revoluciondrio, encontrava suporte
nessas contradi¢des de classe.

Mas, segundo Gorz, a conexdo entre estes dois postulados nio
foi confirmada pela realidade. Em primeiro lugar, porque a chamada base
material para o socialismo néo pode ser derivada do desenvolvimento das
forgas capitalistas de produggo, jd que estas iltimas funcionam apenas de
acordo com a légica da racionalidade capitalista. Assim, ao invés de prover
a base material para uma sociedade socialista, elas tornam-se um obstdcu-
lo para esta filtima. Portanto, seria necessdrio fazer uma reconversdo com-
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pleta de tais forgas produtivas para adaptd-las as necessidades de uma
sociedade socialista. Em segundo lugar, porque o desenvolvimento das
forcas produtivas capitalistas ndo funciona de forma a permitir uma apro-
priagdo coletiva direta pelo trabalhador coletivo, isto &, pelo proletariado.
Ou seja, o desenvolvimento capitalista criou uma classe operdria que nio
tem capacidade para administrar os meios de produgo e cujos interesses
ndo necessariamente coincidem com a racionalidade socialista.

Daf sua conclusdo de que a chave para um diagndstico da crise
do marxismo estd na dissociagdo entre o desenvolvimento das forgas pro-
dutivas e o crescimento das contradi¢bes de classe.

I

Adeus ao proletariado é de certa forma o resultado de quase
uma década de reflexdo de seu autor sobre o futuro do proletariado na
sociedade contemporinea e representa uma ruptura com suas concepgoes
tedricas e politicas anteriores a década de 1970, nas quais toda esperanga
de transformagio da sociedade estava depositada no potencial revolu-
ciondrio do proletariado.

Uma andlise dos escritos de Gorz publicados antes de Adeus ao
proletariado indica que foi por volta da metade dessa década que ocorreu
esse ponto de inflexdo em sua teoria. Até o inicio dos anos setenta, por exem-
plo, o tema da alienag@o aparecia- como uma preocupagfo central de seus
escritos. Nessa época, a alienagdo € discutida, de um lado, como um proble-
ma do individuo, em sua relagdo com a histéria pregressa, com o corpo, com
o meio ambiente e com a sociedade (Gorz, 1977); de outro, como um pro-
blema socioldgico, onde o foco da andlise sdo as classes sociais (Gorz,
1959). Em ambos os casos, seguindo a tradi¢io fenomenoldgica, a pro-
blemética da consciéncia € fundamental, sé que no primeiro é o individuo
isolado que se debate na busca da consciéncia da sua situagdo como indivi-
duo num mundo alienado, enquanto no segundo quem luta para adquirir
consciéncia € a classe social, mais especificamente a classe operdria.

Inspirado sobretudo em Marx e Sartre, Gorz transformou o con-
ceito de alienagfo num importante instrumento de critica social e, a partir
dele, elaborou uma estratégia politica que ele acreditava capaz de tirar a
classe operdria do impasse criado pelos sucessos do “Welfare State” key-
nesiano (Gorz, 1964). Para Gorz, o problema da alienagio, particularmente
no local de trabalho, na fabrica, era o eixo em torno do qual se devia cons-
truir uma estratégia de reformas revoluciondrias que conduzisse a transfor-
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magdo social (Gorz, 1967; 1969). Isto porque no contexto das sociedades
industriais desenvolvidas, onde o padrdo de vida da classe operdria estava
acima da linha de miséria, a luta contra a mesma ndo podia mais ser toma-
da como uma fonte da qual brotaria automaticamente a consciéncia de
classe.

Nessa teoria ndo existe a possibilidade de eliminar a alienagdo
em uma esfera da sociedade sem se fazer o mesmo em outras. Por isso
Gorz liga a alienag@o na produgdo a alienagfo no consumo. No entanto, ele
elege a esfera da produciio como o ponto de partida privilegiado a partir do
qual se deveria iniciar a luta.contra a alienagfo. Ora, essa primazia atribui-
da por ele a esfera da produciio estd relacionada ao lugar determinante que
a categoria trabalho ocupava na estrutura de sua teoria, ao mesmo tempo
que revela a extensdo de seu apego ao chamado paradigma do trabalho.
Pode-se dizer, portanto, que a teoria de Gorz nesse perfodo baseava-se nos
dois seguintes pressupostos interligados: primeiro, a sociedade podia ser
vista através do modelo da fébrica; e, segundo, que a classe operdria era o
tinico sujeito capaz de liderar uma transformac#o social. Esta € a razdo pela
qual o local de trabalho (a fdbrica) aparecia nio sé como a arena mais
importante na luta contra o capital pelo controle do processo de trabalho,
mas também como o espago onde o fim da alienagdo podia ser inicialmente
viabilizado (Silva, 1993).

A partir do final dos anos setenta Gorz abandona esse modelo
de sociedade unificado em torno da categoria trabalho e passa a postular
um modelo de sociedade baseada em duas esferas diferenciadas e auténo-
mas ¢ no qual o trabalho ndo € mais uma categoria hegeménica, nem o
proletariado o dnico sujeito capaz de liderar uma transformacao social.
Na verdade, essa concepgdo de sociedade baseada no modelo do trabalho
comega a ser abandonada j4 na metade dos anos 70 com a publicagdo de
alguns escritos sobre ecologia (Gorz, 1978), mas € somente em 1980 com
Adeus ao Proletariado que essa mudanca de concep¢do ganha forma
definitiva (Silva, 1993).

As razdes que fundamentam essa mudanga de concepgéo sdo
basicamente duas. A primeira € o que ele chama de divisdo macro-social
do trabalho que impede o proletariado, individual ou coletivamente, de se
apropriar de um aparato social produtivo caracterizado por instituicdes
complexas e sem nenhuma transparéncia (Gorz, 1980). O reconhecimento
de que a divisdo do trabalho ndo pode ser eliminada significa admitir que
a alienag@o nfio pode ser também eliminada, jd4 que, segundo o préprio
Gorz, a ultima resulta da primeira (Gorz, 1973).
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A segunda é a chamada revolugdo microeletrénica, que, para
ele, tende a eliminar todo trabalho que envolve um contato direto com a
matéria, assim como a propria classe operdria: “A revolu¢do microeletroni-
ca inaugura a era de aboli¢@o do trabalho. E essa dltima deve ser com-
preendida num duplo sentido: a) a quantidade de trabalho necessério
decresce rapidamente até se tornar marginal na maior parte das produgdes
materiais e das atividades de organizac¢io; b) o trabalho ndo implica mais
um face a face do trabalhador com a matéria. A transformacgdo desta ndo
resulta de uma atividade imediata completa e soberana” (Gorz, 1983:73).

Enquanto a primeira representa uma revisdo de suas posigdes
tedricas anteriores, a segunda resuita de uma andlise das mudancas ocorri-
das na esfera da produgdo, durante as tltimas décadas. Porém, em ambos
os casos, o trabalho aparece como pano de fundo comum. Por trds dessa
mudanga de perspectiva na sua trajetdria intelectual estd, portanto, uma
reavaliacfio do conceito de trabalho.! E esta redefini¢do da nogfio de tra-
balho que aparece nos escritos de Gorz a partir do final da década de seten-
ta €, ao meu ver, de grande importincia para se compreender o debate atual
sobre a crise da sociedade de trabalho (Silva, 1995).

I

Para André Gorz, o trabalho no sentido que nés o entendemos
hoje é uma invengdo moderna, cuja generalizagdo ocorreu somente com o
advento do industrialismo. Boa parte da inspiragdo de Gorz, ao discutir o
conceito de trabalho, encontra-se em Hannah Arendt (1958), sobretudo na
interessante distin¢do que ela faz entre “work™ e “labor” .2

Para Arendt, “labor” (isto €, trabalho) ¢ a atividade bdsica que
combina necessidade ¢ futilidade (no sentido de efémero). Necessidade
porque corresponde ao processo biolégico do corpo humano do qual
depende a perpetuagio da vida. E uma atividade que o ser humano ndo pode
evitar se quiser continuar vivo e perpetuar a espécie. Futilidade porque € a
atividade que se esgota no préprio processo vital, ndo deixando trago de per-

I Em seus escritos anteriorcs, nio era evidente esta preocupagiio conceitual em relagiio &
nogéo de trabalho.

2 Na edigdo brasileira de seu livro The Human Condition, os termos “work” ¢ “labor” foram
traduzidos, ao meu ver imprecisamente, como respectivamente trabatho e labor. A tradugfo é
imprecisa porque no portugués o termo trabalho (do francés “travail™) corresponde original-
mente ao que Arendt chama de “labor” e niio ao que ela chama de “work™, cujo correspon-
dente seria obra (Arendt, 1958: 48, n.39).
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manéncia. “Work” (isto €, obra), por sua vez, ¢ uma atividade inerentemente
solitdria, que corresponde ao ndo natural da existéncia humana e que néo é
intrfnseco ao ciclo vital da espécie. E uma atividade humana que combina
permanéncia e liberdade, produzindo coisas para uso que vai além do mero
consumo (Arendt, 1958).

O conceito moderno de trabalho, do qual fala André Gorz, € resul-
tado de uma simbiose dessas duas atividades, mas nédo se confunde com ne-
nhuma das delas. Sua caracteristica essencial ¢ o fato de ser uma ativividade
que se exerce na esfera pablica, onde é definido e reconhecido por outros
como uma atividade qtil, fazendo jus a um pagamento na forma de saldrio. Ou
seja, o trabalho no sentido moderno € o trabalho assalariado (Gorz, 1988).

Com o capitalismo industrial, o trabalho assalariado tornou-se o
meio através do qual os individuos adquirem existéncia e identidade social
pelo exercicio de uma profissfo. A transformagfo do trabalho assalariado
no mais importante fator de integragfio social permitiu, por sua vez, que a
sociedade industrial ndo s se distinguisse das outras formagfes sociais
previamente existentes, mas também que se auto-definisse como uma
sociedade de trabalhadores (Arendt, 1958; Offe, 1985).

Para Gorz, no entanto, essa forma de trabalho assalariado sobre
o qual se funda a coesdo ¢ a cidadania sociais nfio pode ser redutivel ao ‘tra-
balho’ no sentido antropolégico, ja que esse tltimo, ao invés de ser conce-
bido como um meio de integrag@o social, sempre funcionou, ao contrério,
como critério para excluir os individuos da esfera ptblica (Gorz, 1988:26).

Gorz afirma a esse respeito que, entre os gregos antigos, os home-
ns que permaneciam presos ao reino da necessidade, submetendo-se as neces-
sidades do corpo, ndo eram considerados capazes de conduta moral. A liber-
dade (o reino humano), ou a capacidade de pertencer & esfera publica,
somente seria possivel para eles depois de superar o constrangimento das
necessidades corporais, isto €, o reino da necessidade. No mundo antigo, as
atividades econdmicas ocorriam geralmente no interior dos domicilios, um
espaco privado no qual a atividade do “labor” era exercida. Assim, o “labor”
associado a necessidade econdmica pertencia a esfera privada, enquanto a
liberdade era concebida como pertencente a esfera piiblica, politica.

No mundo moderno, capitalista, as atividades econdmicas pas-
saram a ser exercidas na esfera ptblica e a ser mediadas pelo mercado. Isso
implicou uma racionalizagdo econémica do trabalho, com a transformacéo
da forga de trabalho em uma mercadoria (Marx, 1967), ainda que ficticia
(Polanyi, 1948). E s6 entfio, segundo Gorz, que d4 para se falar em traba-
lho no sentido moderno. Daf sua afirmagéo de que a concepgiio moderna
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de trabalho apareceu somente durante o século XVIII com o advento do
capitalismo manufatureiro.

Para Gorz, antes dessa época o termo trabalho referia-se princi-
palmente a produgdo de bens de consumo e servigos, nos quais servos e
diaristas labutavam diariamente numa atividade que se auto-consumia. No
que se refere aos artesdos, que produziam objetos durdveis, Gorz afirma
que eles ndio ‘trabalhavam’ (no sentido de “labor’”), mas sim ‘obravam’ (no
sentido de work). E na ‘obra’, eles podiam eventualmente utilizar o ‘labor’
de homens ndo qualificados para desempenhar tarefas grosseiras, pouco
qualificadas (Gorz, 1988:28-29).

Gorz afirma também que néo foi uma tarefa ficil fazer com que
o trabalho se tornasse uma atividade economicamente racional. Mesmo
durante o século XIX, quando o capitalismo industrial ja tinha se tornado
uma realidade, o dominio desse tipo de racionalidade ainda nfo era exclu-
sivo (Polanyi, 1948). A principal dificuldade neste sentido foi a indis-
posigéo dos trabalhadores em aceitar a disciplina de fdbrica, que para eles
significava trabalhar diariamente em tempo integral. A burguesia con-
seguiu resolver esse problema pagando ‘“saldrios (3o baixos que era
necessario penar uma boa dezena de horas por dia ao longo da semana para
se ganhar a subsisténcia” (Gorz, 1988:35; Topalov, 1987).

A racionalizagdo econdmica do trabalho significou também
“uma revolugdo, uma subversdo do modo de vida, dos valores, das
relagdes sociais e das relagbes com a natureza, a invengdo no sentido
pleno do termo de alguma coisa que até entdo jamais havia existido. A
atividade produtiva fora esvaziada de seu sentido, de suas motivagdes e de
seu objeto para se tornar meio de ganhar um saldrio. Ela deixou de fazer
parte da vida para se tornar o meio de ‘ganhar sua vida’. O tempo de tra-
balho e o tempo de viver foram separados; o trabalho, seus instrumentos,
seus produtos adquiriram uma realidade separada dequela do trabalhador
e passaram a depender de decisdes estranhas. A satisfagdo ‘do obrar’ em
comum e o prazer de ‘fazer’ foram suprimidos em beneficio somente
daquilo que podia fazer dinheiro” (Gorz, 1988:36).

Foi essa revolugd@o nos costumes, provocada pela racionaliza-
¢fio econbmica do trabalho, que possibilitou, segundo Gorz, o apareci-
mento do “individuo que, alienado em seu trabalho, o serd também ne-
cessariamente, em seus consumos ¢, finalmente, em suas necessidades”
(Gorz, 1988:37). Isso porque, com a monetarizagdo do trabalho, os li-
mites quantitativos para fazer dinheiro e para consumir mercadorias
desaparaceram por completo.
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Gorz define racionalidade econémica como uma forma parti-
cular de racionalidade cognitiva instrumental. Para ele, a racionalizacfo
econdmica comega com a contabilidade e o cdlculo que sdo concebidos
como a forma quintessencial de racionalizagdo reificante. Para que exista
racionalidade econdmica, € necessério antes de tudo que o trabalho exerci-
do seja concebido como um meio para produzir mercadorias, ao invés de
bens para auto-consumos; ¢, além disso, que as mercadorias sejam produzi-
das para a troca num mercado livre, onde diferentes produtores se
enfrentam como concorrentes (Gorz, 1988:139).

E fato, segundo Gorz, que a natureza das necessidades humanas
tem sido, historicamente, um obstdculo ao desenvolvimento da racionali-
dade econdmica, como é demonstrado pela dificuldade dos primeiros
industriais em organizar a produgfo com base no trabatho em tempo inte-
gral. Tal dificuldade se explica porque “a racionalidade econ6émica néo se
aplica quando o individuo € livre para determinar ele préprio o nivel de
suas necessidades e o nivel do seu esfor¢o” (Gorz, 1988:141-2). Em situa-
¢Oes onde as pessoas eram livres para decidir sobre suas necessidades e
seus esforcos, elas tendiam espontancamente a limitar ambos — seus
esforcos e suas necessidades — a um certo nivel, quando sentiam que tin-
ham o bastante. Assim, mesmo considerando que esse nivel varia histori-
camente, em tais situagdes € “‘a categoria do suficiente que regula o equi-
librio entre o nivel de satisfagio e o volume de trabalho para si” (Gorz,
1988:142). Para Gorz, essa tltima categoria, que — do ponto vista cultural
— ¢ central para qualquer sociedade tradicional, “nfio é uma categoria
econdmica: é uma categoria cultural ou existencial” (Gorz, 1988:142).

Mas essa situagdo mudou progressivamente. A medida que o cél-
culo contdbil passou a substituir a ordem religiosa tradicional, a racionali-
dade econ6mica conseguiu emancipar as pessoas da tutela religiosa externa
e proveu-as com uma nova ordem. O arcabougo dessa nova ordem derivou
de leis objetivas do universo e sua autoridade nfio era dependente da von-
tade humana. Assim, liberada dos velhos constrangimentos, a atividade
econdmica se tornou uma busca incansdvel de lucro e a acumulagio de
riqueza se tornou “a prova da justeza dos célculos” (Gorz, 1988:143).

O importante a reter em tudo isso, segundo Gorz, € que o ‘espiri-
to do capitalismo’ cortou o vinculo entre trabalho e vida (Weber, 1958). Para
Gorz, a racionalidade econdmica, baseada na quantificacdo e no célculo,
conseguiu eliminar todo critério que levava as pessoas a estarem satisfeitas
com aquilo que tinham e a substituirem o velho principio do ‘o que tenho me
¢ suficiente’ pelo novo principio do ‘quanto mais tenho mais quero’.
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A forca da racionalidade econdémica, continua Gorz, reside basi-
camente na aparente objetividade de seus critérios de julgamento baseados
no cdlculo. Isso quer dizer que o célculo é “uma técnica que dispensa o
sujeito de dar sentido a decis@o e de assumi-la como sua: € o préprio cél-
culo que decide” (Gorz, 1988:160). Mas, para Gorz, o cédlculo econémico
ndo € capaz de auto-reflexfio; ele ndo pode por si s6 dar sentido as acdes
que ele sustenta. Por isso mesmo, os limites & expansao da racionalidade
econdmica vém necessariamente de fora dela através de julgamentos de
valor baseados em principios éticos. Essa ¢ também a razdio pela qual Gorz
critica o projeto neo-liberal, que prega liberdade ilimitada para a raciona-
lidade econdmica.

Da andlise acima decorre a necessidade de uma definigdo mais
precisa do que Gorz chama de trabalho no sentido economicamente
racional. Para ele, um tal esclarecimento conceitual permite separar as
atividades que podem ser subordinadas a racionalidade econdmica daque-
las que nfio devem ser subordinadas a esse tipo de racionalidade.

Gorz desenvolve seus argumentos sobre a necessidade de esta-
belecer limites a racionalidade econdmica afirmando que em Marx a nogédo
de trabalho € tdo indiferenciada que, em seus escritos, a atividade de um
trabalhador industrial aparece frequentemente assemelhada, por exemplo,
a atividade de um compositor.

Para Gorg, isto se torna problematico na medida em que muitos
ide6logos contemporaneos — no esfor¢o de demonstrar que o modelo de
uma ‘sociedade baseada no trabalho’ ainda n3o estd obsoleto — tém leva-
do mais longe ainda essa indiferenciada no¢éo de trabalho. Para alguns
desses idedlogos, afirma Gorz, “as atividades do técnico, do policial, do
biscateiro, do entregador de croissants quentes a domicilio, da mée, do
engraxate, do padre, da prostituta, etc., tudo isso € ‘trabalho’, tudo isso tem
sua utilidade social e tudo isso merece ser remunerado de uma ou outra
maneira” (Gorz, 1988:168).

Gorz ndo aceita um conceito de trabalho que incorpore todas essas
atividades. Para ele, uma nogéo de trabalho tdo ampla conduziria ao erro, que
“consiste em remunerar as atividades que n3o tem fins comerciais ¢ em
sujeitar a 16gica do rendimento atos que s6 estardo de conformidade com seu
significado se o tempo que eles consomem nao for levado em conta” (Gorz,
1988:170-1). O simples fato de ser socialmente (itil, sustenta Gorz, ndo é
suficiente para caracterizar uma atividade como trabalho. Além do mais,
acrescenta cle, € necessario ir além da simples defini¢do de trabalho eco-
nomicamente racional e definir também seus critérios de aplicabilidade.
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Para Gorz, o trabalho no sentido economicamente racional
deve preencher os quatro critérios seguintes: a) criar valor de uso; b) ter
em vista a troca comercial; c¢) ser exercido na esfera publica; d) ter o
tempo como critério de medida de produtividade. Uma atividade s pode
ser considerada trabalho economicamente racional se ela preencher
todas essas quatro condigbes ao mesmo tempo. Portanto, “ndo é sufi-
ciente que uma atividade seja empreendida tendo em vista a troca co-
mercial... para que ela seja considerada trabalho no sentido econdmico”
(Gorz, 1988:173).

Com o objetivo de delimitar melhor a defini¢do, ele analisa
diversas atividades para ver até que ponto elas carecem de pelo menos uma
das quatro condigOes necessdrias para definir trabalho no sentido economi-
camente racional. Ele divide essas atividades em dois grupos: mercantis
(atividades exercidas com o objetivo de remuneragio) e ndo-mercantis
(atividades para as quais a remunerag¢do néio € o objetivo primeiro).

O grupo das atividades mercantis € entdo subdividido, segundo
a natureza de cada atividade, em cinco subgrupos, que sao classificados em
termos dos quatro critérios mencionados acima. Os subgrupos sdo assim
denominados: trabalho no sentido econémico como emancipagdo, traba-
lho do servidor, fun¢des, cuidados e assisténcia, prostituicdo e mater-
nidade, fungdes maternais e mdes substitutas. Depois de analisar as ativi-
dades desses subgrupos, ele conclui que somente o primeiro subgrupo, o
do trabalho no sentido econdmico como emancipagdo, preenche todos os
quatro critérios necessdrios para a defini¢do satisfatéria de trabalho. Em
outras palavras, ele “cria valor de uso”, € executado “para ser trocado como
mercadoria”, € exercido “na esfera ptiblica” e, finalmente, sua produtivi-
dade é mensurdvel em termos de uma quantidade de tempo.

Por outro lado, nenhum dos outros quatro subgrupos preenche
todas as condigdes requeridas para ser definido como trabalho economi-
cante racional. Assim, o segundo subgrupo, o trabalho do servidor,
preenche todas as condigdes, com excecdo da condig¢éio “a”. Ou seja, ele
nio cria valor de uso (condigdo a) € ndo pode portanto ser caracterizado
como trabalho no sentido economicamente racional. O terceiro subgrupo,
Jungées, cuidados e assisténcia, carece da condi¢do “d”, ou seja, eles ndo
podem usar uma quantidade determinada de tempo como critério de
medida de produtividade. Em relag@o a prostituicdo, o quarto subgrupo,
Gorz afirma que ela ndo pode ser considerada trabalho no sentido eco-
nomicamente racional porque, entre outras coisas, ela carece da condi¢io
“c’, isto €, ndo € exercida na esfera pdblica. Finalmente, as atividades lis-
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tadas como maternidade, fun¢do maternal, mdes substitutas ndo
preenchem nenhuma das quatro condigBes acima mencionadas.

Resta falar ainda do grupo de “atividades ndo-mercantis”, que &,
por sua vez, dividido em dois subgrupos. O primeiro subgrupo € o do “tra-
batho para si”, definido como “aquela produgéo de valor de uso na qual
nds somos os préprios artifices e os tnicos destinatdrios” (Gorz,
1988:191). O segundo subgrupo € o das “atividades autdnomas”, as quais,
segundo Gorz, sfo formadas pelas “atividades sem necessidade nem utili-
dade alguma, que sdo elas mesmas seu proprio fim” (Gorz, 1988:191).
Obviamente, nenhuma das atividades desses dois tdltimos subgrupos pode
ser definida como trabalho no sentido economicamente racional.

Com base na andlise acima, ndo ¢ dificil perceber que, quando
fala em aboli¢do do trabatho, Gorz estd se referindo especificamente ao
subgrupo de atividade denominado trabalho no sentido econdmico como
emancipagdo: “O trabalho que desaparece € o trabalho abstrato, o trabalho
em si, mensurdvel, quantificdvel, destacdvel da pessoa que o ‘fornece’,
suscetivel de ser comprado e vendido no ‘mercado de trabalho’. Em suma
é o trabalho monetarizdvel ou trabalho-mercadoria, que foi inventado e
imposto 2 forca e ao custo de muito sofrimento pelo capitalismo manufa-
tureiro a partir do fim do século XVIII” (Gorz, 1997:95).

v

Para Gorz, € incontestdvel que as sociedades industriais estéio
produzindo crescentes quantidades de riqueza com quantidades decres-
centes de trabalho. E a ndo compreensdo dessa nova realidade tem con-
tribuido tanto para alimentar a confusfio entre direito ao trabatho, direito a
ter um emprego e direito a uma renda quanto para que o problema de
desemprego seja considerado um fendmeno acidental e tempordrio na vida
do desempregado. Isto tem levado alguns estudiosos a sustentar a tese de
que uma nova solidariedade entre, de um lado, os trabalhadores em tempo
integral e, de outro, os desempregados e os trabalhadores casuais poderia
oferecer uma safda para essa situag@o. Mas, segundo Gorz, essa nova soli-
dariedade s6 € possfvel se houver um rompimento com a utopia do traba-
Iho. Para ele, esta tltima tem contribuido muito para ocultar o fato de que
“a economia ndo tem mais necessidade... do trabalho de todos. E que, por
consequéncia, a ‘sociedade do trabalho’ esta caduca: o trabalho nio pode
mais servir de fundamento a integracdo social” (Gorz, 1988:93). Por isso
mesmo, afirma Gorz, o tinico projeto de sociedade capaz de reter o con-
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tetido ético da utopia socialista € uma sociedade de tempo livre: “O mesmo
trabalho que... € corvéia quando efetuado cotidianamente e em tempo inte-
gral, torna-se um tempo entre outros quando, distribuido ao conjunto da
populagio, ocupa apenas quinze minutos ao dia” (Gorz, 1980:146).

E mesmo reconhecendo que ndo hd nenhum sujeito social capaz
de dar suporte a uma politica de redugdo generalizada do tempo de redugdo
trabalho em toda a sociedade, ele acredita que este € o dnico meio de dar
algum sentido & revolug@o tecnolégica ora em curso.

O fato de o tempo livre tender a se tornar mais importante
que o tempo de trabalho ndo significa que este ditimo possa ser com-
pletamente eliminado nem que a esfera da heteronomia (ou necessi-
dade) venha a desaparecer. Portanto, mesmo ocupando um lugar resi-
dual na vida dos individuos, essa esfera da heteronomia nunca serd
totalmente eliminada. A énfase no individuo como um requisito funda-
mental para a existéncia da esfera da autonomia néo significa pois uma
negagdo da outra esfera da sociedade: “a moralizagdo n&o exige ne-
cessariamente a supressdo da esfera da heteronomia; ela exige apenas
sua subordinacfio 2 esfera da autonomia” (Gorz, 1980:134).

No esquema conceitual de Gorz, a esfera da heteronomia
inclui duas atividades heter6nomas diferentes: uma que é formada
pelos requerimentos necessdrios a produgfio social (aparelho de pro-
dugdo) e outra que se refere ao funcionamento da sociedade como um
sistema (aparelho de administra¢fio). Partindo portanto de uma con-
cep¢do de sociedade definida como uma dualidade formada por duas
esferas separadas — a esfera da autonomia (ou liberdade) e a esfera da
heteronomia (ou necessidade) —, Gorz argumenta, seguindo Marx,
que o reino da liberdade serd conquistado através da “reducdo da
duragdo do trabalho e dos esforgos requeridos pela produgdo do
necessario” (Gorz, 1980:135). A convivéncia necessdria entre essas
duas esferas da sociedade resulta, de um lado, da impossibilidade de
eliminar completamente o trabalho socialmente necessdrio e, de outro
lado, da suposic¢do de que esse Gltimo seria menos alienante se reduzi-
do a uma quantidade residual de tempo. Assim, a restri¢cdo da raciona-
lidade econdmica através da redugdo do tempo de trabalho é entendi-
da como um importante passo nessa diregfo.

A elucidagfio conceitual da nocdo de trabalho, iniciada por Gorz
em Adeus ao Proletariado e desenvolvida em seus escritos a partir de 1980,
constitui-se, a0 meu ver, numa importante contribui¢fo para o debate con-
temporaneo. Na medida em que grande parte da literatura sobre esse debate



O “ADEUS AO PROLETARIADO” DE GORZ 173

fala em trabalho num sentido muito genérico, ndo se preocupando em pre-
cisar conceitualmente os termos da discussdo, o empreendimento de André
Gorz contribui para preencher uma lacuna, ajudando a unificar a linguagem
do debate.

JOSUE PEREIRA DA SILVA é professor de
Sociologia no IFCH da UNICAMP
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O “ADEUS AO PROLETARIADO” DE GORZ, VINTE ANOS
DEPOIS

JOSUE PEREIRA DA SILVA

O livro de Gorz ndo perdeu seu interesse, argumenta o autor.
Ao examinar por que o trabalho nfio mais pode servir de fundamento a
integracio social € ao sustentar que somente uma politica de redugfo
do trabalho pode responder a revolugdo tecnoldgica em curso, Gorz da
maior nitidez aos termos do debate e oferece condi¢des para apro-
funda-lo.

GORZ’S “FAREWELL TO THE WORKING CLASS” AFTER
TWENTY YEARS

It is argued that Gorz’s book has not lost its interest. By exani-
ining why work is no longer a foundation for social integration and by
holding that only a policy of work reduction could be able to face the cur-
rent technological revolution, Gorz’s analysis allows for a clearer under-
standing of the terms of the debate.





