A QUESTAO DEMOCRATICA
EM FLORESTAN FERNANDES

SILVANA TOTORA

A reflexdo acerca da questdo democrdtica no pensamento de
Florestan Fernandes nos remete a duas ordens de problemas: os entraves
histéricos-sociais para a emergéncia de uma revolugio democrética e as
possibilidades de uma sociedade democrética no Brasil. Distingue-se no
debate do seu tempo pela radicalidade de seu pensamento. Seu instru-
mental tedrico-metodolégico, filiado a dialética marxista, o municia a
enfrentar o tema considerando a sociedade como marcada pelo conflito
e contradi¢iio de classes. E mais, situa-se ao lado das classes subalter-
nas, dos despossuidos explorados e oprimidos. Tal compromisso histéri-
co propicia, segundo Florestan, tornar a repiblica democrética uma rea-
lidade e ndo uma ficgéo.

Podemos divisar no tratamento dos seus temas duas orientagoes
distintas que se combinam, o rigor cientifico na andlise e o carater ensais-
tico do critico militante. Este tltimo se acentua ap6s o seu desligamento
compulsério da Universidade de Sdo Paulo em 1969, pelo Al- 5 da ditadu-
ra militar. Seus escritos se convertem em literatura de dentincia intelectual
e de luta politica em favor das maiorias oprimidas, subalternizadas, explo-
radas ¢ excluidas.

Tanto nos moldes académicos quanto nos ensaios livres, sua
obra circunda em torno da andlise dos processos econdmicos, sociais,
politicos e culturais, apreendendo-os como formas de dominagiio de uma
sociedade marcada pela contradi¢do de classes. Ao invés de projetar ideal-
mente a “boa sociedade”, explicita os conflitos entre interesses de classes
antagdnicas, ressaltando as relagdes de dominagdo. £ dentro desse marco
tedrico que se situa a democracia como problema de investigag#o.



110 " LUA NOVA N° 48 — 99

Em uma sociedade de classes distintas e antagdnicas ndo se
pode atribuir & democracia um “valor em si”, pois seu sentido e significa-
do variam de acordo com os interesses de classes. Florestan nfio vacila em
confrariar grande parte da esquerda do seu tempo, que faz da democracia
um “valor universal”!. Para Florestan, a democracia, seguindo a senda de
Marx, Engels e Lenin, nfio se desvincula do seu conteddo de classe. Daf
ndo temer o autor o emprego da palavra democracia substantivada como
burguesa ou de proletdria.

Ao intelectual ndo cabe a “neutralidade cientifica”, nem tam-
pouco o sociélogo deve-se isentar de sua responsabilidade politica. Ao con-
trario de uma serviddo ao poder instituido, os intelectuais devem dirigir seu
conhecimento para a critica social e politica e lutar pela transformagio da
sociedade. O politico e o cientista constituem uma tnica vocagio. E nesse
sentido que Ianni (1986: 15) refere-se a Florestan como “fundador da
Sociologia critica no Brasil”.

Tanni (1986: 22) também ressalta a contribui¢io de Florestan
para “uma nova interpretacdo do Brasil”. Ela se constitui a partir de suas
pesquisas sobre “a colonizagdo, a escravatura e a revolugdo burguesa”. A
reflexdo de Florestan, em torno desses trés grandes eixos teméticos, per-
mite-nos compreender os limites da revolugio democrdtica no Brasil. O
primeiro problema que abordaremos neste trabalho diz respeito aos
obstdculos histérico-sociais para a configuragdo de uma democracia bur-
guesa no Brasil. Como demonstrou Florestan, o desenvolvimento capita-
lista brasileiro processou-se dissociado da democracia, a partir de formas
autocrdticas de poder. A burguesia se mostrou inapta para varrer os vesti-
gios da serviddo e para instaurar um Estado de direito pluriclassista. O
segundo problema refere-se ao processo de transi¢do do regime autoritdrio
nos anos 70. Neste momento, a democracia surge como possibilidade
histérica. Mas qual democracia?

Recuperar a questdo democrdtica no pensamento de Florestan
assume relevincia na medida em que esta questdo continua, na atualidade,
um dilema e um desafio tanto no Brasil quanto na América Latina. O estu-
do da obra de Florestan nos remete ao enfrentamento dessa questdo, sem
mistificacdo, de forma original e critica.

! Ver Carlos Nelson Coutinho, A democracia como valor universal.
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ALTERNATIVAS DA REVOLUCAO BURGUESA

Em A revolugdo burguesa no Brasil, Florestan reconstitui a tra-
jetéria do capitalismo no Brasil, tanto como forma de expropriagdo
econdmica como de dominago politica. A sociedade de classes engendra-
da por essa forma de produg@o revelou-se, no Brasil, incompativel com
uma revolugdo democrética e nacional, desembocando em um Estado
autocrdtico-burgués. Historicamente, os estratos dominantes das classes
possuidoras nfio tiveram o mesmo estatuto das suas congéneres nas
sociedades capitalistas originais. Demonstra o autor a incapacidade dessas
burguesias em fomentar e dirigir uma revolu¢io democratica. A formagdo
social dessa burguesia, seus vinculos externos de dependéncia e as oportu-
nidades de uma sociedade ainda com uma precéria organizagfo dos setores
populares, fizeram com que essa burguesia auferisse todas as vantagens de
sua condigdo para se autoprivilegiar, sacrificando a universalizagdo dos
direitos. A dominagfio burguesa associou-se a procedimentos autocriticos
de uma democracia restrita, vdlida para os iguais, excluindo da Nacgfio a
grande maioria dos despossuidos.

Ao apreender os fendmenos histérico-sociais de longa duragio,
Florestan se desvencilha das armadilhas de uma andlise exclusivamente
conjuntural e da reflexdo sobre a democracia restrita ao regime politico.
Reconstruir a histéria implica explicitar as forgas sociais que d&o suporte
ao poder politico. E no confronto de interesses de classes no ambito inter-
no a sociedade nacional e no plano externo das relagdes internacionais que
se esclarecem as opgdes politicas implementadas.

A tese central do autor é demonstrar que nfo existe um dnico
padrdo de desenvolvimento capitalista, nem tampouco um tnico modelo de
revolugdo burguesa. Procura distinguir a forma clédssica da revolugdo bur-
guesa, tal qual se operou nas sociedades capitalistas centrais ¢ hegemonicas,
das transformagdes capitalistas nos paises periféricos de economias depen-
dente e subdesenvolvida. Ndo se trata de diferengas de estdgios superdveis
com o tempo, como advogavam os teéricos da modernizagdo, mas de
natureza qualitativamente distintas. O entendimento dessa especificidade é
imprescindivel para compreender os limites das revolug6es social, nacional
e democrdtica nos denominados paises de capitalismo dependente.

Por capitalismo dependente entende-se uma forma de organiza-
¢do sécio-econdmica com uma dimensio heterénoma em relagdo as
sociedades capitalistas centrais, mas sob a dire¢do de forgas sociais autée-
tones. Como bem destaca Limoeiro (1997), Florestan, ao discutir a catego-



112 LUA NOVA N° 48 — 99

ria capitalismo dependente, ndo estd preocupado em formular uma teoria
da dependéncia, mas sim em esclarecer um determinado modo de desen-
volvimento capitalista. Trata-se de uma forma de acumulacio onde se asso-
ciam as burguesias locais e as dos pafses hegemdnicos, repartindo
desigualmente entre si o excedente econdmico da expropriag@o e explo-
racéo do trabalho. Em razdo dessa superexploragfo, Florestan (1976: 304)
denomina o capitalismo periférico de “capitalismo selvagem”: “um capi-
talismo que associa luxo, poder e riqueza, de um lado, a extrema miséria,
oprébrio e opressdo de outro”

O desenvolvimento capitalista processou-se a partir de uma
dupla articulagdo. Internamente, com o setor arcaico, agrario, promovendo
a articulagdo entre os interesses das oligarquias tradicionais e as fragbes
das burguesias industriais e comerciais. Externamente, articulado com as
burguesias centrais. Como resultante dessa dupla articulagdo, estdo a
auséncia de uma reforma agrdria e a compressdo dos saldrios das classes
trabalhadoras, a fim de maximizar a expropriacdo do sobretrabalho a ser
repartido entre as fragdes burguesas locais e externas. Tal “desenvolvimen-
to desigual e combinado”, privilegia as classes altas e médias das vantagens
do capitalismo (Fernandes, 1976: 241; 246; 267). Segundo Florestan
(1976: 294), as burguesias periféricas “ficaram sem base material para con-
cretizar os papeis econdmicos, sociais e politicos, gragas aos efeitos con-
vergentes e multiplicativos da drenagem do excedente econdémico nacional,
da incorporagio ao espago econdmico, cultural e politico das na¢des capi-
talistas hegemdnicas e da dominagfo imperialista”.

Em razdio da dupla articulagfio, como se coloca a questdo
democrdtica? Trata-se de uma democracia restrita que beneficia as classes
possuidoras. Instaura-se um tipo peculiar de dominag8o burguesa, em que
as classes privilegiadas resistem as pressdes igualitdrias das classes subal-
ternas, negando-se aos impulsos nacionais integrativos. De acordo com
Florestan (1976: 302), resulta daf “um despotismo burgués e uma clara se-
paragfo entre sociedade civil e Nagdo”.

Historicamente, a revolugfio burguesa, no Brasil, revelou-se
como um fendmeno de natureza politica. Ou seja, o controle e o monop6lio
do poder politico foi a via para a consolidagdo da burguesia enquanto
classe econdmico-social. “Ao contrdrio de outras burguesias, diz Fernandes
(1976: 204), que forjaram institui¢des proprias de poder social e s6 usaram
o Estado para arranjos mais complicados e especificos, a nossa burguesia
converge para o Estado e faz sua unificagdo no plano politico, antes de con-
verter a dominagdo sécio-econdmica (...)".
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Como explicar que a revolu¢iio burguesa tenha tomado rumos
ndo integrativos, mas de exclusdo de grande parte da populacdo, especifi-
camente das classes despossuidas, da Nagdo? Como explicar a adogdo da
democracia restrita em detrimento de uma democracia de participagio
ampliada, mesmo nos marcos do capitalismo?

Se para Florestan a sociedade civil significa sociedade burgue-
sa, isto €, uma sociedade de classes sociais (Fernandes, 1982: 3), € por-
tanto na formagfo das classes sociais, suas litas e antagonismos que se
esclarece o alcance da democracia. As formas restritas de democracia ¢ o
despotismo burgués sdo a forga e a fraqueza da prépria burguesia. Forga
no sentido da extrema concentragdo de poder politico. Fraqueza porque
enquanto houver capitalismo haverd conflito de classes. O préprio desen-
volvimento capitalista, politicamente orientado, faz emergir as forgas so-
ciais que o antagonizam.

Assim, se por um lado, o desenvolvimento capitalista nos paises
periféricos ndo adquiriu facetas nacionais e democrdticas, foi em razdo de
ter a burguesia imposto sua dominagfo sem uma contestagfio popular que
The impingisse temor (Fernandes, 1976: 281). Porém, por outro lado, as
transformacgdes estruturais da economia capitalista ¢ a organizagiio da
sociedade de classes abalardo o monopdlio do poder social, econbémico ¢
politico da burguesia (Fernandes, 1976: 287). O mais sugestivo das con-
clusdes do autor € que se a burguesia dos paises de capitalismo hegemoni-
co lideraram uma revolug@o nacional e democrdtica, nas nagdes periféricas
suas burguesias perderam a oportunidade histérica de construir uma
democracia sob sua hegemonia. Assim, cabera as classes subalternas lide-
rar o processo da revolucio democrética. Tal revolu¢do poderd ser dentro
da ordem - isto €, nos marcos de uma sociedade capitalista —, ou contra a
ordem, no sentido do socialismo.

Democracia restrita, democracia de participagdo ampliada e a
democracia socialista inscrevem-se como possibilidade histérica. O
alcance da democracia dependerd da correlaciio de forgas das classes em
luta. Fernandes incorpora em sua andlise tanto os elementos histérico-so-
ciais, de longo alcance, de natureza estrutural, como as situagdes conjun-
turais em que se tomam decisdes de cardter politico.

A democracia restrita € uma forma de democracia de iguais. A
dominagfo burguesa se associa a procedimentos autocrdticos, conferindo
ao0s mecanismos representativos existéncia formal, mas inoperantes social-
mente. Trata-se de uma democracia para as classes dominantes, excluindo
a maioria do povo, as classes despossuidas, da arena politica e dos direitos
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de cidadania. A revolugdo democritica € aquela, segundo Florestan (1980:
58), que “busca incorporar o povo a Nagiio”. A democracia burguesa é uma
forma politica que, a despeito da hegemonia da burguesia, ndo elimina as
classes subalternas da arena politica. Ou seja, a “democracia burguesa
[mantém] o cardter de ‘um sistema aberto’, no qual a supremacia burguesa
e o poder real da burguesia sofrem limitagdes e, vice-versa, as pressdes
defensivas e ofensivas das classes trabalhadoras sdo reguladas™ (Fernandes,
1982: 124). Trata-se de uma democracia representativa, com base no sufrd-
gio universal, na divisio de poderes e nos direitos fundamentais dos
cidaddos. Essa modalidade de democracia teve vig€ncia nos paises
hegemonicos. Nas nagdes periféricas a forma democrdtica significou mais
privilégios e instrumento de controle social do que democratizagdo da par-
ticipagdo politica.

A democracia de participagdo ampliada, que no Brasil foi ape-
nas uma possibilidade, implica intensificagfo da participacfo do proletaria-
do na vida piblica e na esfera politica. Exige a mobilizagdo de todos os
despossuidos, explorados e oprimidos. S6 assim, afirma Florestan (1980:
31) “a repiblica democrdtica deixa de ser uma ficgfo (...); o regime de
classes adquire condigdes exteriores para florescer; o antagonismo inerente
a ordem burguesa pode alimentar o fluxo da vida politica”.

No Brasil, “ndo se trata de ‘restaurar a democracia’, mas de
instaurar a democracia”, afirma Fernandes (1980: 48). Um mergulho na
nossa histéria comprova essa tese. Fernandes analisa a formagfo social,
econdmica ¢ politica da sociedade brasileira desde a Independéncia até o
golpe militar de 1964.

A burguesia e o espirito burgués sdo fendmenos recentes na nossa
histéria, portanto ndo deitam raizes na sociedade estamental do Império. A
“revoluggio da Independéncia” impds “o império da dominagdo estamental,
como uma cadeia de ferro, sobre toda a Nagdo. (...) A democragia ndo era
uma condigfo geral da sociedade. Porém, necessidade e recurso do equilibrio
da dominagfo estamental” (Fernandes, 1976: 42; 44). A adogio de:mecanis-
mos do liberalismo politico visava constituir um espago politico de partici-
pagdo da parte socialmente vdlida dos cidadfios ativos. Portanto, como
salienta Florestan (1976: 44), “a sociedade civil constitufa o ponto de refe-
réncia do debate politico”. Essa sociedade civil estava comprometida com a
defesa da propriedade, da escraviddo e a manutencéo de seus privilégios esta-
mentais, em detrimento da constitui¢io de uma sociedade nacional.

A construgdo de um Estado nacional independente nde logrou
articular a independéncia politica com a autonomiza¢do econdmica. O
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Estado proporcionou as camadas senhoriais o status de agentes econdmi-
cos privilegiados. O prestigio social ganha estatuto politico, transcendendo
o aAmbito restrito do dominio privado. Segundo Florestan (1976: 69), “a
Independéncia e a criagdo do Estado nacional melhoraram a posigdo do
‘senhor rural’ como agente econdmico em face do mercado externo.
Porém, ndo o livraram de dependéncias que provinham da situagéio com-
pletamente heterondmica da economia brasileira”.

O aparelhamento politico do pafs proporcionou, com o
tempo, uma modernizagdo econdmica, criando a possibilidade para a
emergéncia de uma “economia capitalista dependente”. No segundo
ter¢o do século XIX, emerge o verdadeiro palco do burgués, isto &, “uma
situacdo de mercado”. De acordo com a interpretagdo de Florestan
(1976: 102; 103), o primeiro impulso de capitalismo no Brasil nfo se
originou da produgdo agricola exportadora, nem da produc¢fo manufa-
tureira, mas sim de um “complexo comercial”. O negociante se trans-
forma em homo economicus, imprimindo sua mentalidade especulativa
a esse primeiro surto capitalista.

A revolugiio burguesa ndo se refere apenas ao modo de organi-
zagiio econdmica, social e politica, mas aos agentes que a impulsionam.
Nio se pode associar as camadas senhoriais, preocupadas em preservar o
seu status, ao burgués. Todavia, néo € licito afirmar a inexisténcia da bur-
guesia no Brasil. Assim, os primeiros agentes burgueses foram “o fazen-
deiro de café” e o imigrante - personagens que emergem com o fim da
escravatura (1888) e a Republica (1989). “O fazendeiro de café acabou dis-
sociando a fazenda e a riqueza que ele produzia do status
senhorial”’(Fernandes, 1976: 103). Seu poder adviria de sua riqueza, trans-
formando-se em homo economicus.

Os imigrantes, sem almejar um status senhorial, se dispuseram a
fazer da riqueza seu objetivo primordial. Metamorfoseando o trabalho em
dinheiro, dedicando-se a comercializagdo de produtos de consumo, benefi-
ciaram-se de uma economia de mercado em expans@o.

Os fazendeiros de café e os imigrante em contradicdo com a
ordem econdmica tradicional e com o espirito burgués de auténticos ho-
mens de negécios foram os precursores do Brasil moderno, impingindo
realidade histérica a revolugfio burguesa no Brasil.

Florestan (1976: 203) conceitua a revolugdo burguesa como “um
conjunto de transformagbes econdmicas, tecnoldgicas, sociais, psicossociais
e politicas que s6 se realizam quando o desenvolvimento capitalista atinge o
climax de sua evoluglio industrial”, consolidando a dominagdo burguesa.
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Assim sendo, a sociedade brasileira do final do Impéric e comeco da
Republica s6 apresenta em germe as condigdes para esta revolugo.

Na Primeira Reptblica (1889-1930), a burguesia brasileira néo
empreendeu uma revolugfio democrética de cunho nacional. Ao contrério,
manteve a mesma situagfo do Império, em que conviviam “duas Nagoes”.
Entre as fra¢des burguesas valia o Estado representativo, enquanto ao
restante dos quatro quintos da Nagdo prevaleciam formas autocraticas de
poder. A Revolugio de 30 ndio passou de um arranjo no poder entre a oli-
garquia agréria “tradicional” e a oligarquia “moderna” — comercial, finan-
ceira e industrial — cedendo ao radicalismo das camadas médias. Esta re-
volugdo ditou as solugdes do conflito que iriam prevalecer a partir de uma
forma conservadora de dominagéo burguesa, selecionando a luta de classes
e a repressdo do proletariado (Fernandes, 1976: 209)

O sentido da revolugéio burguesa depende das forgas sociais em
jogo e as solugdes politicas para o conflito de classes. Nesse sentido, para
Florestan, onde a burguesia ndo dispde de suficiente for¢a politica para
dirigir os demais grupos que circundam a esfera de poder, bem como dar
uma solugfo as pressdes democratizantes das classes populares, o resulta-
do é uma forma de “democracia restrita”, “aberta e funcional s6 para os que
tem acesso a dominagdo burguesa” (Fernandes, 1976: 209).

Como explicar a reduciio do papel histérico da burguesia, no
sentido da construgdo de uma revolugdo nacional e democritica?
Fernandes busca explicar a partir da forma de sua conex&o histérica com
um determinado modo de desenvolvimento capitalista. O capitalismo, no
Brasil, seja na sua fase competitiva (até os anos 50) ou seja na sua fase
monopolista (a partir dos anos 50), nunca logrou romper com a associagfo
de dependéncia ao exterior; ndo promoveu uma desagregacdo das formas
tradicionais de produgfio; nfo chegou a superar os efeitos de uma sateliti-
zacdo imperialista, no que tange & alta concentragfio regional e social de
riquezas (Fernandes, 1976: 223).

E importante frisar que tanto o subdesenvolvimento quanto a
dependéncia nfo foram somente imposigdes externas, mas sim uma opgio
estratégica, tomada pelas classes dominantes locais, de desenvolvimento
capitalista. Prevalece o. espirito egofstico de uma técnica de aquisigéio
econdmica em detrimento dos interesses nacionais e democréticos da tota-
lidade da Nacéo.

O desenvolvimento capitalista dependente, seja na fase compe-
titiva.ou seja na monopolista, ndo € suficiente para gerar uma forma de ca-
pitalismo auto-sustentado semelhante ao das nagdes hegemonicas.



A QUESTAO DEMOCRATICA EM FLORESTAN FERNANDES 117

Contudo, isso nfo significa que essa forma de capitalismo seja inibidora do
desenvolvimento (Fernandes, 1976: 236). Essa constatagdo de cardter
histérico contraria as idéias, expostas pelos teéricos da dependéncia, da
dissociagdo entre dependéncia e desenvolvimento capitalista.

Nas distintas fases do desenvolvimento capitalista, no Brasil,
manteve-se a conciliagdo entre interesses distintos, seja com os setores
arcaicos (agrdrios) , ou seja com o0s setores externos. Trata-se, segundo
Florestan (1976: 240; 242), de uma forma compésita, porém desigual de
desenvolvimento econémico. De um lado, os ritmos e a intensidade do
processo de desenvolvimento sdo impostos pelas economias hegemonicas.
Por outro lado, o setor agrério tradicional da economia interna mostra-se
funcional & acumulacdo origindria do capital. As conseqiiéncias dessa
dupla articulagio, como j4 foi apontado, sdo a compressdo dos saldrios dos
trabalhadores urbanos, a exclusdo dos direitos da populagio camponesa e
trabalhadores agricolas e a auséncia de uma reforma agrdria. Tudo isso
conduz a uima sociedade de enormes desigualdades sociais.

O capitalimo monopolista — associagio entre capital financeiro
externo e interno — torna-se um fendmeno mundial a partir dos anos 50.
Sua caracteristica principal é a énfase no “desenvolvimento com segu-
ranga”, relegando a segundo plano os “requisitos igualitdrios, democréticos
e civico-humanitdrios de ordem social competitiva” (Fernandes, 1976:
254). Nos paises periféricos a transi¢cfio para essa forma de desenvolvi-
mento capitalista torna-se ainda mais selvagem, impedindo, segundo
Florestan (1976: 254), “quaiquer conciliagdo concreta, aparentemente a
curto e a longo prazo, entre democracia, capitalismo e autodeterminagio”.

Nio se pode ignorar a valor estratégico que assumiu o Estado no
desenvolvimento capitalista na periferia. Neste caso, a revolugio burguesa
foi um fendmeno de natureza politica, em que as estruturas de poder estatal
foram instrumentalizadas em favor dos interesses burgueses dominantes.
Sob o capitalismo monopolista, em razdo da alta exigéncia de estabilidade
politica, a concentraco do poder politico estatal torna-se ainda mais
importante (Fernandes, 1976: 267). Diante disso, impde-se a seguinte
questdo: como tal Estado pode conseguir o apoio das classes subalternas?
De acordo com a afirmacdo de Florestan (1976: 271), este Estado “se asso-
cia, em sua eclosdo, a préticas econdmicas e politicas tdo iniquas, anti-
democridticas e desumanas, que parecerd, para as massas, como o paraiso
dos ricos, dos poderosos e dos privilegiados”.

Apés a segunda Guerra Mundial, o confronto entre o capitalis-
mo e o socialismo exigiu, segundo Florestan Fernandes, uma maior arti-
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culagdo entre as burguesias dos paises periféricos e centrais. Isto porque as
burguesias centrais necessitavam contar com parceiros fortes, a fim de
assegurar na periferia a continuidade do capitalismo. O sentido de forga
significa exacerbar as fungdes repressivas ¢ autodefensivas do poder bur-
gués (Fernandes, 1976: 294). O capitalismo monopolista e a Iuta contra o
socialismo extremam a férmula “desenvolvimento com seguranga”, levan-
do dgua no moinho do poder autocrdtico burgués. Em relagio ao padrio
cldssico burgués - de cardter nacional e democrdtico - a burguesia brasileira
concluiu sua trajetdria histérica com a contra-revolugéo de 1964.

Para Florestan (1976: 322), ndo existia, nos anos 60, uma “situa-
¢do pré-revoluciondria tipicamente fundada na rebelido antiburguesa das
classes assalariadas e destitufdas. No entanto, a situagdio existente era
potencialmente pré-revoluciondria, devido ao grau de desagregacfo, de
desarticulagfio e de desorientagéio da prépria dominagéo burguesa”. O grau
de diferenciagéo vertical e de integraciio horizontal da prépria burguesia
ndo era suficiente para resistir as pressées democratizantes, ou mesmo
gerar um consenso do tipo democrdtico. Até mesmo o radicalismo burgués
do tipo populista aparecia como ameaga a ordem existente.

Em sintese, conclui Florestan (1976: 349), a unificacdo, a cen-
traliza¢do do poder e a contra-revolugfo burguesa constituem-se no “mo-
delo tipico de Estado capitalista moderno, na forma em que pode surgir na
periferia quando o capitalismo dependente € a sociedade de classes cor-
respondente atingem a fase de industrializagfio intensiva e de transig@o para
o capitalismo monopolista”.

O estado nacional assume uma forma “sincrética, ou seja,
autocratico e oligdrquico. A democracia torna-se funcional apenas para as
classes que detém o poder social, econdmico e politico. As classes domi-
nantes “usam o Estado exatamente para criar ¢ manter uma dualidade
intrinseca da ordem legal e politica, gragas a qual o que é oligarquia e
opressdo para a maioria submetida, é automaticamente democracia e liber-
dade para a minoria dominante” (Fernandes, 1976: 350). Desse modo, a
sociedade civil se sobrepde & Nagdo. Com tamanha concentrag@o de poder,
as classes dominantes lograram éxito em dissociar o desenvolvimento ca-
pitalista da revolugfio democrética e nacional.

Como se d4 a participagdo politica no Estado autocratico?
Florestan denomina de “democracia de cooptagdo” a forma de participagio
dos grupos e fracbes das classes dominantes na esfera do poder. A coop-
tagdo seria 0 mecanismo politico para integrar na arena politica uma va-
riedade de interesses e valores, muitas vezes conflitantes. Essa forma de
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participacdo, por cooptacdo, contribui “para a corrupgiio intrinseca e
inevitdvel do sistema de poder resultante” (Fernandes, 1976: 358).

Em sintese, cabe reforgar a tese central de Florestan (1976: 351)
de que o estado autocrdtico “ndo poderia nem deveria surgir na crista da
Revolugdo Burguesa. No entanto, nas condigdes de desenvolvimento ca-
pitalista dependente ele constitui uma exigéncia mesma dos ritmos histri-
cos, sociais € politicos que essa revolugdio assume na periferia (...). A
industrializagio que se atrasa, indefinidamente, no tempo, da revolugéo
agrdria e da revolugdo urbana, ou que se di sem que tais processos
adquiram certa velocidade ¢ intensidade, e que se compensa e avanga
gragas ao intervencionismo estatal e ao empuxo externo dos dinamismos
do capitalismo mundial, fragmenta a Revolug@o Burguesa”.

Ao analisar a modalidade burguesa de desenvolvimento do ca-
pitalismo nas nagdes periféricas, Florestan explicita as opgdes anti-
democriticas dessas burguesias. Cabem, entdo, as questdes: podem as
classes dominantes manter a natureza autocrdtica do Estado? Quais as pos-
sibilidades da democracia no Brasil? E, qual democracia? Essas questdes
nos remetem a analise do processo de transigdo do autoritarismo nas
décadas de 70 e 80.

Se as classes dominantes ndo conseguiram resolver suas crises
pela contra-revolug@o, qual a possibilidade das classes subalternas emer-
girem na cena politica e imprimirem sua dire¢do ao processo politico? Se a
histéria até entdo foi contada a partir das classes dominantes, Florestan vai
dirigir seu foco, no final dos anos 70, para os setores populares. E desses
setores que advém a esperanga de uma democracia de participagdo amplia-
da, dentro da ordem capitalista, e de uma revolugdo contra a ordem existente.

A TRANSICAO DO AUTORITARISMO: QUAL DEMOCRACIA?

Florestan, em seus escritos do final dos anos 70 e década de 80
— publicados na grande imprensa e extraidos de diversas conferéncias e
entrevistas — revela-se um intelectual radical militando ao lado das causas
populares e pelo socialismo. Seu discurso se dirige contra as pretensdes da
ditadura em patrocinar uma transig¢do para a “democracia”, que se mani-
festou sob a forma de uma “distensdo lenta gradual e restrita” e, em segui-
da, por uma “politica de abertura”. Tal estratégia poupou a ditadura de uma
implosdo em curto prazo, conferindo-the recursos para tornar-se “o fiel da
balanga” na transi¢io para a democracia (Fernandes, 1982: 27).
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De fato, a transi¢@o do autoritarismo buscava reeditatar o passa-
do, isto, é, uma democracia restrita aos setores dominantes da burguesia. A
“abertura politica” nada mais era do que a continuacio da contra-revolugdo
por outros meios, afirma Florestan (1980: 6). Nesse sentido, o autor adverte
as esquerdas socialistas para os riscos de uma reificagdo mistificadora da
democracia. Ndo se pode desvincular a democracia de seu contetido de
classes e, principalmente, das alternativas histérico-concretas.

Isso posto, Florestan deslinda o significado da “questdo
democrdtica”. Para os trabalhadores e as massas populares esta questdo serd
reposta nos seus verdadeiros termos se articulada ao socialismo re-
voluciondrio. A democracia e o socialismo “fazem parte da mesma rota
histérica da revolugdo social que somente as classes trabalhadoras podem
desencadear e levar a cabo”, afirma Florestan (1980: 33). Vincular a demo-
cracia a um projeto socialista de transformago social, delimita, no presente,
o arco de aliangas e o campo da luta de classes. O “quantum de socialismo”
que as classes trabalhadoras e exploradas conseguirem incorporar na sua luta,
a despeito de todas as resisténcias burguesas, define o “quantum de demo-
cracia” que se pode alcangar sob o regime de classes (Fernandes, 1980: 32).

Na medida em que Florestan nfio desvincula a democracia de
seu conteddo de classes, a democracia burguesa e seus mecanismos for-
mais de participagdo politica — parlamento representativo e o sufrdgio uni-
versal — t€m uma importincia apenas instrumental. Nesse sentido, o autor
ndo se distingue da tradigdo marxista. Democracia burguesa e dominacio
burguesa sdo partes do mesmo processo. Todavia, nas formas cldssicas de
democracia burguesa a luta e o conflito de classes ganham legitimidade na
sociedade politica. Sob a democracia burguesa, mesmo nos marcos do ca-
pitalismo, € possivel a participagfio politica , embora desigual, das classes
trabalhadores no controle dos interesses coletivos.

No Brasil, como j4 foi visto, nunca existiu uma democracia bur-
guesa, mas sim uma democracia restrita aos setores dominantes, com con-
trole e opressdo as classes populares e trabalhadores. Como afirma
Florestan, a ditadura de 1964, surgiu justamente do temor de uma demo-
cracia burguesa. Ora, questiona o autor, como pode tal ditadura se tornar,
nos anos 70, paladina da transformagdo democrética? E preciso desmisti-
ficar tal pretensdo. O que se deseja € uma variedade de repiblica burguesa
em que os mecanismos de concentracdo de poder se mantenham, embora o
governo nfo assuma o cardter explicito de ditadura.

Sob o governo Geisel (1974-1978) a outorga da liberalizagio
veio acompanhada de uma série de atos de excegdo.-No governo do



A QUESTAO DEMOCRATICA EM FLORESTAN FERNANDES 121

General Figueiredo (1979-1984) optou-se por uma reforma partiddria, na
tentativa de se criar uma oposi¢do confidvel que possibilitasse “uma
desconcentrag@o militar do regime e transferéncia paralela das tarefas sujas
do pélo militar para o polo civil” (Fernandes, 1982: 28). Florestan diverge,
portanto, da maioria dos analistas politicos da época que atribuiram a refor-
ma partiddria uma estratégia para dividir a oposi¢do reunida no MDB
(Movimento Democrdtico Brasileiro).

Mas como entender que as classes que apoiaram a ditadura e se
beneficiaram dessa forma de poder tenham apoiado uma politica de libera-
lizagdo e transicdo para uma forma de governo democrdtico? Do lado
externo, das nagdes capitalistas centrais, a ditadura é um recurso de
emergéncia, nio sendo funcional no médio e no longo prazos. Uma milita-
rizagdo global da ditadura e o deslocamento dos setores civis do centro
decisério da politica econdmica pode conduzir a um nacionalismo
extremado ou a explosdes incontroldveis dos despossuidos. Mesmo os
setores financeiros e industriais “ficaram renitentes na posicdo de ‘clientes
do Estado’ ou de beneficidrios ‘indiretos’ da ditadura nas rela¢des com o
trabalho ¢ com o polo capitalista hegem6nico” (Fernandes, 1982: 103).

Sem forga para deslocar ou abreviar a ditadura, as classes do-
minantes contentam-se com a outorga da distensdo e a abertura politicas.
Segundo Florestan , as classes burguesas nacionais, subalternizadas aos
centros imperialistas, conciliam com a politica de transi¢io do regime mi-
litar, ou seja, uma safda democrética por dentro da ditadura, como forma
mais segura de ampliar seu poder de decisdo. Por que as classes domi-
nantes ndo conciliam com os de baixo? E Florestan (1982: 116) afirma:
“para baixo ndo se aplicam os critérios de conciliagdo (que vigoram entre
iguais e mais iguais), mas o poder real que eles produzem e reproduzem”.
Eis o “busilis da questdo”, como Florestan gosta de dizer.

A abertura politica traduz-se na possibilidade de transi¢do sem
riscos para a burguesia. Diante disso, ndo cabe aos socialistas mistificar a
democracia. E preciso lutar conta o poder instituido, isto significa que “a
questiio democrdtica comega por ser um desafio a desobediéncia civil sis-
temdtica e generalizada” (Fernandes, 1980: 129) Para os trabalhadores a
questdo central € a conquista de sua autonomia através de institui¢des que
se desvinculem do controle da ditadura. Trata-se, pois, de lutar ndo pela
democracia representativa burguesa, mas de fortalecer as “condi¢des de
auto-organizagfo, de autoconsciéncia e de auto-afirmacdo do proletariado
— o que configura a realidade da democracia proletdria dentro da ordem
burguesa tdo fechada e autocratica” (1980: 29).
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Construir as pré-condigdes para uma democracia possivel é
assegurar a autonomia das organizagdes populares. Essa autonomia se
traduz na “empresa, pelas comissdes de fabrica; no local de moradia, pelas
comissdes de autogestio da vida comunitdria; no movimento sindical,
pelas organizagdes operdrias livres e independentes, nas virias escalas
necessdrias; na esfera politica, pela constituicdo de partidos politicos
operdrios socialistas” (Fernandes, 1980: 29).

A burguesia perdeu a oportunidade histérica de realizar a re-
volugiio democrdtica sob sua diregfio. Ao optar pela dupla articulagfio com
os setores externos e agrdrios fez da democracia possivel uma democracia
de iguais. Ndo vacilou em apoiar a ditadura e sua transformacéo gradual e
controlada. A revolugéio democrdtica sé podera vir dos de baixo, do conjun-
to da populagdo humilhada, exclufda, dos despossidos e explorados. “Por
ironia da histdria, as classes trabalhadoras e ndo as classes burguesas irdo
conduzir a dinamizagfio e a consolidacdo da democracia burguesa”
(Fernandes, 1980: 66). Tal democracia se refere a uma forma democratica
de participac¢do ampliada — abortada pela espirito autocrético burgués.

A democracia de participagdo ampliada, diferente da democra-
cia restrita, é verdadeiramente policlassista. Todavia, Florestan nfio divisa
apenas a possibilidade de uma revolugdo democrdtica dentro da ordem,
mas sim de uma revoluggo contra a ordem — de cunho socialista. E mais,
o autor atribui 2 democracia de participagio ampliada um papel importante
na preparagiio da revolugio socialista.

A democracia de participagfio ampliada permite que os conflitos
e a luta de classes se explicitem. E € desse conflito que pode nascer a liber-
dade. Isto porque, enquanto as classes dominantes giram em torno de si
mesmas, sob o signo de uma heranga escravista e patrimonial, as classes
subalternas, a plebe, lutam por conquistar os direitos civis, politicos e so-
ciais, Sfo estas classes que se incumbem de levar & cabo as reformas e re-
volugdes que a burguesia foi incapaz de realizar: a reforma agrdria, a re-
volucio nacional e democrética.

A sociedade brasileira desde o Império passou por vdrias re-
volugBes politicas, mas “estd gravida de uma revolugio social” (Fernandes,
1986a: 171), pois, segundo Fernandes, a tinica revolugéo social brasileira,
a aboligfio da escravatura, foi logo diluida pelos arranjos oligdrguicos do
poder entre os fazendeiros de café. A revolugiio democrética néio vai do
Estado para a sociedade civil, mas sim ao contrdrio. Néo se trata, pois, de
uma mudanga de regime politico, mas de imprimir & democracia um con-
tedido social, entenda-se de classe, ou seja, como um processo que apro-
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funde o desenvolvimento das classes, seus antagonismos e conflitos. Nesse
caso, a revolugio democrdtica, mesmo dentro da ordem capitalista, ndo
serd s6 burguesa, mas burguesa e proletaria (1986b: 59).

Florestan situa a questdo democrdtica em termos histérico-con-
cretos, ou seja, de uma sociedade de classes. Muitos podem desejar a
democracia, mas “pretendendo coisas distintas e contraditorias” (1986b:
50). As classes subalternas, na condigé@o de classes oprimidas, “repudiam a
democracia como meio de dominagio de classe (...), pois necessitam dela
como condigio de liberagdo dos proprios oprimidos e ponto de partida de
uma sociedade nova” (Fernandes, 19862: 67). Essa nova sociedade € a
democracia socialista — um novo modo de organizacio social, econdmico
e politico sem a exploracdo ¢ a dominag@o de uma classe pela outra).
Tentando se diferenciar do debate da esquerda sua época , Florestan (1980:
41) distingue a democracia socialista — uma nova forma de sociedade —
do socialismo democratico que, segundo ele, no debate atual néo se dis-
tingue da social-democracia.

Analisando a conjuntura politica dos anos 80, no Brasil,
Florestan explicita a nova forma politica pés-ditadura militar e as formas
de intervencdo politica das classes trabalhadoras e populares. Para o
autor, a denominada Nova Repiiblica ndo é nova, tampouco repiblica.
No governo civil de transi¢do ndo existe uma democracia, mas uma frag-
mentac¢io do poder no dmbito do sistema politico. O afastamento dos
militares para a retaguarde. do poder civil, “priva as elites econdmicas,
culturais e politicas das classes dominantes de uma centralidade artifi-
cial do poder” (Fernandes, 1986b : 30). Embora as classes dominantes
continuem a instrumentalizar o Estado, ndo contam mais com as reser-
vas de poder arbitrdrio para se autoprotegerem ¢ se autoprivilegiar, O
sistema politico se torna vulnerdvel a luta politica e a influéncia de
forgas sociais contraditérias.

Florestan avang¢a no que tange as formas de luta e organizagio
das classes trabalhadoras. Torna-se imprescindivel a organizacio auténoma
e independente dessas classes, a partir dos seus lugares de moradia, dos
sindicatos, das fabricas, nos partidos. Decepcionado com as mobiliza¢Ses
no movimento pelas elei¢des diretas para a presidéncia da repiiblica — a
chamada “Diretas J&” — o autor desqualifica a eficdcia das mobiliza¢Ges
populares como mdével de luta. De fato, as grandes mobiliza¢des populares
pelas elei¢des diretas resultaram numa “conciliagdo pelo alto” que levou 2
presidéncia um civil da oposicio, escolhido indiretamente através do
Colégio Eleitoral, criado pelo regime militar.
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Embora o autor ndo se dedique a uma reflexio sobre a forma
de uma democracia popular, ele nos fornece algumas pistas de cardter
substantivo. A mais importante delas € a defesa da autonomia e do plu-
ralismo das organizacdes populares. Desse modo, o autor se distancia da
prética do chamado “socialismo real”, cujo poder se impde através de um
Estado centralizado, monolitico e burocrdtico. Florestan, atento aos
riscos do poder concentrado, defende o pluralismo partiddrio, de asso-
cia¢Ges sindicais, de bairro, etc., assim como sua autonomia em relagio
aos governos vigentes.

Podemos comprovar o compromisso do autor com a autonomia
através da sua posicio frente a organizaciio de conselhos populares no
ambito municipal. Na polémica interna do Partido dos Trabalhadores
sobre os conselhos, Florestan se posiciona em favor da proposta que
atribui aos conselhos populares uma fungdo deliberativa e néo consultiva.
Isto porque, afirma Florestan (1990: 133), “cabe ao conselho popular
uma atividade permanente e paralela na elaboracio de diretrizes, agdes e
decisGes dotadas de legitimidade prépria consagrada pelo direito objeti-
vo da vox populi”. Os conselhos ndo podem servir de correia de trans-
missdo dos poderes representativos (Executivo e Legislativo), nem de
formuladores de problemas a serem solucionados em instincias buro-
craticas de técnicos especialistas. O conselho popular auténomo resgata
ao cidaddo comum a capacidade de formular problemas, tomar decisées
e encaminhar as solug¢des diretamente.

CONSIDERACOES FINAIS

O desafio desse trabalho comeca na escolha do tema a ser
pesquisado na obra de Florestan Fernandes: a questdo democrdtica. Poderia-
se perguntar se existe realmente uma questdo democritica no pensamento
de Florestan. N#o seria a revolugdo social o nicleo temdtico que articula o
seu pensamento? Ora, a questdo democrdtica constitui-se, para o autor, um
problema que n#o se desvincula da revolucéio social. Na América Latina, e
particularmente no Brasil, essas duas questdes ndio podem se dissociar.

Florestan ndo restringe a democracia 2 sua forma politica, nem
tampouco entende a democracia politica como sinénimo da democracia
liberal representativa. Para o autor, como ja referido, o significado da
democracia é substantivado pelo seu contetido de classe. Esse posiciona-
mento de ordem tedrico € de extrema relevéincia para a compreensiio das
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solugdes politicas no Brasil e na América Latina como um todo. Sabemos,
também, que ndo existe um tUnico significado de democracia (2).

E de suma importancia a contribui¢io do autor ao demonstrar as
particularidades da revolugdo burguesa nos pafses de desenvolvimento ca-
pitalista dependente em comparagdo com o dos pafses centrais € hegemoni-
cos. Fica patente a distingdo entre uma modalidade autocrdtica e outra
democriatica de revolucgio burguesa. As implicagdes tedricas dessa reflexdo
sdo, de um lado, romper com uma andlise abstrata, a partir de modelos de
democracia, fazendo das democracias representativas liberais uma forma a
ser aplicada em distintas formagdes histérico-sociais, explicitando melhor,
como um “valor universal”. Por outro lado, Florestan vai buscar na andlise
histérico-concreta o seu instrumental tedrico.

Florestan n@o t&ém uma posigdo ambigua em relagdo a democra-
cia. Em sua anélise ele desvenda o que muitas vezes € ocultado, ou seja,
que a sociedade civil € uma sociedade burguesa. No limite o que se pre-
tende € a preservagdo dessa sociedade através de uma simulacio de demo-
cracia. A democracia s6 € real quando existe uma reparti¢do efetiva do
poder, quando o contlito de classes ganha um espago politico legitimo para
se manifestar, S6 neste caso torna-se possivel uma cidadania com forga
para contrabalangar as desigualdades de classes. As possibilidades da liber-
dade e da igualdade exigem o reconhecimento do conflito de classes,
porque permite aos de “baixo”, as classes subalternas, frear as ambigdes de
poder e privilégios dos de “cima”, dos poderosos.

E essencial, no pensamento de Florestan, o conceito de re-
volugdo burguesa em atraso. A burguesia nfio logrou incorporar as classes
populares na sociedade civil e na ambito dos direitos civis e politicos. Ao
contrério, criou uma Nagdo dual. De um lado, os privilegiados que instru-
mentalizam a politica, especificamente o Estado, para si, de outro lado, a
grande maioria dos exclufdos, relegados 2 miséria e a opressfo.

A burguesia, nos paises periféricos, falhou em realizar a desco-
lonizagdo e a ruptura com o Antigo Regime com suas formas de dominagfo.
Exemplo disso, foi a auséncia de uma reforma agrdria, e a sobrevivéncia dos
resquicios da escravatura que se traduzem na assimetria entre o dominador
e o dominado. Essa heranga néio se traduz apenas na forma politica, mas nas
préprias relagbes de trabalho. O trabalho mecénico € desprestigiado,

2 Coutinho, Carlos Nelson. A democracia como valor universal. Sdo Paulo, Livraria
Editora ciéncias Humanas, 1980; Francisco Weffort. Por que democracia? Sio Paulo,
Brasiliense, 1984,
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traduzindo relagdes de mando e a satisfagdo de outrem. O trabalho, e con-
sequentemente o trabalhador, perde sua dignidade e sua liberdade. Da
escraviddo resultou a dificuldade em se separar o trabalho da pessoa do tra-
balhador. Tal situagfo histdrica obstaculizou e atrasou “a emergéncia de
uma consciéncia operdria, debilitando o uso legitimo da competi¢io e do
conflito em relagGes tipicamente contratuais” (Fernandes, 1976: 194).

Florestan rompe com qualquer posi¢do evolucionista que vin-
cule a democracia politica ao desenvolvimento econdmico. A revolugdo
burguesa democrdtica envolve rupturas € opgdes que a burguesia brasileira
ndo pode e nem quis fazer. Porém, a sociedade brasileira nio é mais uma
sociedade tradicional, e as classes subalternas emergem na histéria com
forca e organizagdo para levar a cabo uma revolugio democritica que néo
foi feita. A democracia ao assumir contornos populares se liga ao socialis-
mo. E essa posi¢io que Florestan reclama das esquerdas.

SILVANA TOTORA § professora de Sociologia na PUC/SP. O presente artigo
retoma elementos da sua tese de doutorado na PUC/SP (1998) “A questéo
democrdtica: perspectivas tedricas e andlise do pensamento politico
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REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

FERNANDES, Florestan. Capitalismo dependente e classes sociais na América Latina. 2°
edigdo, Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1975.
A revolugdo burguesa no Brasil. 2° Edigdo, Rio de Janciro, Zahar Editores, 1976.
A Sociologia no Brasil. Petrépolis, RJ, Vozes, 1977.
Brasil emt compasso de espera. Sio Paulo, Editora Hucitec, 1980.
A ditadura em questdo. Sdo Paulo, T. A . Queiroz, Editor, 1982,
Que tipo de Repiiblica? Sio Paulo, Brasiliense, 1986 .
Nova Repiiblica? Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor, 1986b.
A transigdo prolongada - o periodo pds-constitucional. Sdo Paulo, Cortez Editor,
1990.

D’INCAO, Maria Angela (org.). O saber militante - ensaios sobre Florestan Fernandes. Sao
Paulo, Editora UNESP e Paz e Terra, 1987.

TANNI, Octdvio. “Florestan Fernandes e a formagio da Sociologia brasileira”. In: lanni,
Octdvio (org.). Florestan Fernandes. Cole¢do “Grandes Cientistas Sociais”. Sdo
Paulo, Editora Atica, 1986.

LIMOEIRO, Miriam. Capitalismo dependente, autocracia burguesa e revolugdo social em
Florestan Fernandes. “Cole¢iio Documentos”, Instituto de Estudos Avangados -
USP. Sao Paulo, jul./1997.

MARTINS, José de Souza. Florestan - Sociologia e consciéncia social no Brasil. Sio Paulo,
EDUSP, FAPESP, 1998.



RESUMOS/ABSTRACTS 241

A QUESTAO DEMOCRATICA EM FLORESTAN FERNANDES
SILVANA TOTORA

O papel da questdo democrética na andlise da revolugdo burgue-
sa na obra de Florestan Fernandes € reconstruido a partir da énfase no
cardter radical que ela assume numa obra que se recusa a separar o proble-
ma substantivo da democracia do problema da revolugéo social.

THE DEMOCRATIC QUESTION IN FLORESTAN FERNANDES

The role played by the democratic question in the analysis of the
bourgeois revolution in Brazil by Florestan Fernandes is reconstructed on
the basis of the emphasis on the radical character it takes in a work in
which no distinction is allowed between the substantive problem of democ-
racy and the problem of social revolution.





