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A demanda de certeza

Que seguranga oferece a democracia? O debate sobre a democracia, como grande
parte do pensamento politico moderno, gira em torno da seguranga; ou seja, responde
a medos sociais. Do medo a guerra ¢ & violéncia, ao desamparo e 2 miséria surgem as
tarefas da politica: assegurar a paz, garantir a seguranga fisica e juridica (Estado de
direito) e promover a seguranga econdmica (Estado de bem-estar). Junto aos perigos
materiais hé outros difusos e dificeis de notar. Percebemos ameagas veladas, porém
tanto mais violentas na medida em que nos sentimos entregues a elas sem protegio.
Este medo, este abandono, questionam a ordem social. Estd colocada a questdio da
ordem.!

A questdio da ordem tem caracteristicas especificas na época moderna. S6 se pode
falar de modernidade, diz Koselleck,2 quando o horizonte social das expectativas ja
nfio encontra sustento nas experiéncias passadas. Enquanto a sociedade se abre ao
diferente, deixando de ser tnica, as pessoas se véem obrigadas a escolher, por sua
conta e risco, entre miiltiplas possibilidades de ser, de fazer, de pensar. A confrontagfio
com o “novo” fascina e atemoriza. O despertar tem o seu encanto quando remete a um
futuro por conquistar. Faz vinte, trinta anos, denunciamos o imobilismo da ordem
estabelecida, por que vislumbrdvamos uma alternativa. Quando o futuro se dilui, o
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novo torna-se uma ameaga ao existente. Mesmo o presente se desagrega. J4 € um lugar
comum falar da fragmentagfio do tecido social provocada pelo autoritarismo. Mas esta
destrui¢@o por certo traumética, ndo € um risco exclusivo do autoritarismo, nem
desaparece com ele. As rupturas autoritirias se inserem numa transformagfo do
capitalismo em escala mundial, o desenvolvimento de uma “nova ordem
internacional” que se expressa no duplo processo de “integrag@o transnacional e
desintegragfio nacional” (Sunkel). Trata-se de um processo de diferenciaggo social que
desborda o campo econdmico e abarca todas as esferas da sociedade. A ji classica
“heterogeneidade estrutural” da América Latina se torna assim ainda mais complexa.
Diferentemente do processo de modernizagio nos anos sessenta, a nova complexidade
social ndo remete a nenhum referente. Nao dispomos nem de uma memdria histérica
ou um projeto de futuro, nem de um paradigma tedrico ou algum modelo prético. O ar
de dissolugdo atualiza a origem da sociedade moderna: “Todas as relagdes estancadas
e esmaecidas, com seu cortejo de crengas e de idéias veneradas durante séculos, se
quebram; as novas se fazem amarradas antes de terem podido cristalizar-se. Todo o
estamental e estancado se dissipa, todo o sagrado € profano e os homens, ao fim, se
véem forgados a considerar seriamente suas condigbes de existéncia e suas relagdes
reciprocas”.3

Nos encontramos num novo estigio de secularizagdo com a conseqiiéncia do
desamparo. Tudo estd sob suspeita: quem € o outro € quem € vocé mesmo? Nao s6 o
futuro sempre imprevisivel, mas inclusive a realidade existente torna-se inatingivel.
Perdidas as garantias, dissolvido todo o estabelecido, tudo parece possivel.
Perguntando-nos “pelo possivel” nos instalamos na incerteza.

Desta incerteza nasce a democracia moderna. “O essencial — afirma Claude Lefort
— é que a democracia se institui e se mantém na dissoluggo das referéncias de certeza.
Ela inaugura uma indeterminago, \ltima quanto ao fundamento do Poder, da Lei e do
Saber, e quanto ao fundamento da relagiio de um com outro em todos os registros da
vida social.”+ Aceitando o desencadeamento do mundo como ponto de partida,
podemos identificar a democracia com o desencanto? A atual “cultura pés-moderna”
se alegra em desmontar as, sem diivida frageis, certezas de outrora e em proclamar um
desencanto que, justificado frente a um discurso totalizante, no fim das contas resulta
ser de uma falsa radicalidade e de um realismo grosseiro.

A desmontagem das falsas certezas é, desde logo, uma critica indispensavel.5
Penso na “inflagfio ideolGgica” tdo tipica da politica latino-americana: a tendéncia a
sacralizar os principios politicos como verdades absolutas e a guiar a agdo politica
segundo planificagdes globais da sociedade. Tal “superideologiza¢do” contribui para
uma forte intransigéncia para negociar compromissos € para modificar decisdes
tomadas. N3o se aceita que todo tema da politica contribua necessariamente a um
conflito de interpretagdes.6 Estabelece-se uma cultura antagbnica em que a politica é
percebida como uma luta de vida ou morte e a ordem como a imposi¢do da vontade
triunfadora. A esta violéncia corresponde, sem divida, uma desesperada busca de
certeza. Contudo, me parece inoportuna uma critica que n3o resgate os motivos desta
busca. Quero dizer: a critica a uma solugfo dada ndo elimina o problema. O problema
¢ a existéncia de uma demanda por certeza.

O atual clima intelectual estd marcado por um ‘“desconstrucionismo” e, em
particular, a critica neonietzscheana ao racionalismo iluminista. O debate sobre a
modernidade tem o mérito de restabelecer a dialética da secularizag@o. Abre-se aqui
um camirho fértil para repensar a democracia. Ela € filha da secularizagdio em um
duplo sentido. Por um lado, proclama a incerteza ao instituir a vontade popular como
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principio constitutivo da ordem; pelo outro, se encarrega das demandas de certeza
provocadas precisamente por uma sociedade secularizada. Ndo comegam nesta tensdo
nossas dificuldades em institucionalizar a democracia?

Nio € casual que Gino Germani, o maior estudioso dos processos de modernizagao
na América Latina, dedique seu iltimo trabalho a este problema.? A mesma
secularizagfio da sociedade, que mediante a passagem de formas prescritivas a formas
eletivas de agdo, mediante a legitimag3o da mudanga social e a crescente especia-
lizag8o de papéis e instituigdes, faz possivel a democracia, também a solapava pelo
questionamento ilimitado de todo o estabelecido.

Por um lado, a democracia supde a secularizagdo. S6 uma atitude laica que nio
reconhece nenhuma autoridade ou norma como portadora exclusiva e excludente da
verdade permite a uma sociedade organizar-se segundo o principio da soberania
popular e o principio da maioria. E a seculariza¢do significa precisamente desvincular
a legitimidade da autoridade e das leis das pretensdes de verdade absoluta. Ao fazer da
fé religiosa e dos valores morais um assunto da consciéncia individual, a secularizagio
transfere para a politica a tarefa de estabelecer normas de validade sobre-individuais.
Trata-se de uma relagdo de complementariedade: as prescrigdes morais e as pretensdes
de certeza podem ser privatizadas na medida em que a esfera piblica aparece regulada
por normas objetivas e universalistas.

Dito em outras palavras: as pretensdes de certeza sdo remetidas ao foro subjetivo
enquanto complementariamente se compartilham critérios objetivos de certeza,
concretamente, a racionalidade formal. O paralelo avango do mercado e da burocracia
dota a esfera piiblica de uma calculabilidade que compensa a relativizagdo e
privatizagdo dos valores. Sob este ponto de vista, a democracia seria a forma politica
de uma sociedade secularizada.

Por outro lado, ndo obstante, a secularizagdo desestabiliza a democracia. A
dindmica secularizante se estende a todos os campos sociais ¢ também a democracia,
esta nio conhecendo outro limite que a vontade popular, acelera este processo. Por um
lado, submete os conteidos materiais da politica a uma revisdo sistematica e
permanente. As teorias democraticas modernas prescindem de principios de verdade,
inquestionaveis e imutiveis; a legitimidade de uma decis3o depende de sua legalidade.
Em base a tal “legitimidade por procedimento” toda norma pode ser revogada ou
modificada por uma nova maioria. Os procedimentos democriticos (eleigdes
regulares, principio de maioria) ndo garantem que determinada medida ou meta
programética perdure no tempo. Em conseqiiéncia, a transi¢do democritica ndo pode
findar-se num pacto substantivo sobre determinados objetivos mas somente num pacto
institucional acerca dos procedimentos.? Por outro lado, tampouco os procedimentos
formais ddo uma seguranga absoluta. O relativismo de valores também relativiza as
“regras do jogo”. Nao ha procedimentos “‘verdadeiros” e ‘“‘objetivos”; sdo acordos
contratuais que estabelecem um direito, mas ndo um dever; ndo oferecem garantias no
sentido de uma obrigaggo ética. O contrato fica imerso no mundo do poder e do medo.
Um pacto sobre as regras do jogo sé seria eticamente vinculante em relagio a uma
normatividade externa, precisamente aquele fundamento de valores corroidos pela
secularizagdo. A mesma neutralidade valorativa dos procedimentos democriticos que
faz da certeza um assunto da consciéncia individual também introduz a incerteza na
esfera piblica. Também a racionalidade formal supde um marco de comunicagdo. O
célculo de custos/beneficios requer um reconhecimento intersubjetivo dos interesses,
pois somente assim um beneficio mantém um valor duradouro no tempo. Sem esta
estabilidade temporal ndo h4 calculo racional.®
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O caso chileno ilustra dramaticamente quio dificil resulta neutralizar o0 medo e as
ameagas, reais ou imagindrias, mediante procedimentos formais. As dificudades da
“engenharia institucional” remetem ao mundo simbélico e aos imagindrios coletivos;
redescobrimos que a politica nfio se guia somente por interesses, mas igualmente por
paixdes e imagens, crengas € emogdes.'® O desvio da sociedade pde a luz a cara oculta
da politica: o medo ao desenraizamento social, a ansiedade de sentir-se pertencendo a
coletividade, a angustia por transcender a imediatez da vida singular. A democracia
nio pode ser surda a estes clamores sob pena de ser arrasada por eles. Ou bem assume
os medos e os desejos, ou bem sucumbe 2 “légica da guerra”.

Os processos de transigdo s3o um caso limite; por isso mesmo iluminam com
nitidez o lugar central da incerteza. Ela provoca 0 medo a mudangas e conflitos e,
portanto, 4 prépria democracia, promovendo a0 mesmo tempo uma fé cega em
qualquer promessa de unidade e harmonia, por iluséria que seja, Nao basta entdo
exorcizar a incerteza, proclamando-a uma virtude democratica. A demanda por certeza
existe e a pergunta é quem se aproxima dela.

Considerando esta dindmica, Adam Przeworski define acertadamente a democracia
como “um resultado contigente dos conflitos”.1" O pacto democritico nio € um
resultado necessério e inevitdvel, mas uma possibilidade. E possivel enquanto oferece
certas segurangas minimas de que os diversos ‘‘interesses vitais” sejam respeitados no
futuro. Em caso contrério, conclui Germani, a dindmica secularizadora bem pode dar
lugar a um novo autoritarismo. O que é o autoritarismo sen3o um intento por restaurar
uma certeza e, em concreto, de restabelecer um sentimento de comunidade num
mundo de desagregacgio insuportdvel? Denunciar a ditadura e sua ordem implica
elaborar novos referentes de certeza.

Assumir a incerteza de uma histéria sem sujeito nem fins € um desencanto
necessdrio, mas insuficiente. Para elaborar uma visdo desencantada € preciso assumir
as demandas de encanto. Justamente o realismo politico nos faz ver que na incerteza
estd implantada a busca de certeza. Se a democracia surge da incerteza, ndo surge
precisamente como uma tentativa de resposta?

Sobre o processo de secularizagao

A democracia moderna nasce junto com o desencanto do mundo. Somente quando
a sociedade percebe a problemética de sua constitui¢io enquanto sociedade, pode
aparecer a politica moderna como ag#o consciente da sociedade sobre si mesma. Ertdo
concluiu a lenta transi¢o secular de uma ordem integralmente recebida para uma
ordem mais e mais produzida.'2 Na origem da ordem recebida se encontra a religizo:
a desapropriagao radical do mundo vivo-visivel de seu fundamento. A anterioridade e
a supremacia absoluta da religiio como princfpio constitutivo da ordem faz da
sociedade um reino do passado puro, heranga imutdvel. A posterior transformagio da
imagem do divino, a personalizagdo dos deuses, a racionalizagio dos her6is miticos
em simbolos abstratos, a interiorizagdo da origem do mundo numa “génese”, sola-
pavam o cardter transcendente do fundamento. Com o enfraquecimento da garantia
exterior e indiscutivel, surge o problema moderno da liberdade e, portanto, da certeza.

Marcel Gauchet faz ver um paradoxo presente desde entdo e particularmente
visivel em nossa época: quanto mais produtores somos da ordem social, mais nostalgia
sentimos daquela veneragdo absoluta da ordem, concebida como um estado de coisas
radicalmente subtraido a nossa capacidade de dispor dela mas que em troca nos asse-
gura um lugar firme em seu seio. Esta garantia inviol4vel reside em uma lei totalmente
alheia & nossa vontade e, por isso mesmo, integralmente assumida como a melhor
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possivel. A ordem que interiorizamos como inteiramente recebida é simultaneamente
aquela ordem que nos permite um consentimento sem reservas. Pelo contririo, a
ordem produzida por nés exige ser decifrada e, portanto, nos custa reconhecer-nos
nela. Além disso seus mecanismos nos desbordam e finalmente sofremos seus
resultados sem saber controléd-los. Enquanto que a ordem que recebemos € por sua vez
um destino que nos acolhe, a ordem que produzimos € um futuro que nos escapa.

O paradoxo insinua 0 campo da atual incerteza: o sentido da ordem ou dito em
termos sociol6gicos, a integragdo simbdélica da sociedade. Ndo pode haver sociedade,
dizia Durkheim, se n3o hd uma afirmag3o constante dos sentimentos coletivos e das
idéias coletivas que fazem sua unidade e sua personalidade. No passado, a religido
cumpre a fung¢do de integrar simbolicamente a sociedade enquanto vida coletiva.
Quando a religido deixa de ser o “referencial sagrado”, aquele sistema de simbolos
ultimos, do qual se desprendiam os sentidos da interagdo social, por meio de que
referencial a sociedade pode reconhecer-se e afirmar-se enquanto ordem coletiva?

O fim da religiio como principio constituinte do corpo social marca uma ruptura
total. A sociedade segue afirmando e reconhecendo a “si mesma” por meio de um
referencial exteriorizado, mas trata-se de um deus-sujeito presente no mundo. Uma
vez questionada a geragio temporal do fundamento, a distincia espacial diminui
progressivamente. A sociedade constitui o sentido da ordem através de uma instincia
fisicamente metafisica: o Estado. De agora em diante o vértice da ordem coletiva
reside no Estado, no qual confluem o fundamento constitutivo da vida social e seu
ordenamento material-concreto. J4 nfo se cré num principio sacrossanto, subtraido ao
raciocinio humano, de cuja correta interpretago se deduziriam as leis, mas tampouco
se pode abandonar toda referéncia a uma lei fundamental. A auto-afirmagdo da
sociedade enquanto sociedade segue apoiada no que Gauchet denomina uma “divida
de sentido”,3 ou seja, a submissfo da ordem social a um principio regulador separado
da sociedade, s6 que sob a forma de uma contradigdo, desde entdo central: a validez do
principio regulador fica vinculada aos efeitos de seu exercicio. Assim como a crenga
em determinado fundamento condiciona a aceitagdo de sua organizagdo material,
assim a opinido sobre o estado de coisas existente condiciona por sua vez a validez de
seu fundamento normativo. Perdido o encanto de um principio absoluto desde sempre
vélido para todos, as divisGes na sociedade (os diferentes interesses e experiéncias)
d3o lugar a miiltiplos principios reguladores — um novo “politeismo”.

Posto que a religido j4 n3o opera como um mecanismo de neutralizagdo dos
conflitos, produz-se uma reestruturagdo do conjunto das relagBes sociais. Se antes a
perspectiva de transformaggo radical do fundamento excluia conflitos acerca do que
deveria ser a forma de convivéncia social, agora o sentido e a legitimag&6 da ordem se
encontram no centro mesmo dos conflitos. Isto €, ndo sé os interesses de um ou de
outro setor social, mas a identidade da sociedade mesma se encontra permanentemente
ameagada.

Do medo desta ameaga nasce a demanda de certeza. N3o se trata pois de um
problema individual. Ainda que individualmente renuncie a qualquer ancoradourc
firme e absolutamente imével neste turbilhdo de possibilidades e abrace a incerteza, a
vida coletiva requer certezas e, em particular, certeza precisamente sobre o “coletivo”.

Reivindicando sua soberania a sociedade moderna deixa de conceber-se como
produto de um destino e se reclama dona de seu futuro. Dirigindo o olhar ao futuro - o
possivel — nasce a liberdade moderna: a constituigio consciente da sociedade por ela
mesma. Se Marx exalta a autodeterminagdo como processo de emancipagfio social,
Tocqueville vislumbra o desamparo: dono de si mesmo o povo pode conceber tudo e
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atrever-se a tudo. Uma vez instituido o principio da soberania popular, tudo fica ao
alcance da critica, a imaginagio, a vontade humana. Se tudo € questionavel, se nada
estd subtraido a discussdo e ao conflito, o que coesiona a vida em comum? A
secularizagdo ndo &, pois, somente um processo de descontrugdo. A prépria
decomposi¢io da ordem recebida estabelece a recomposigao. Esta reconstruco ji ndo
pode apoiar-se em uma legitimagdo divina nem orientar-se por critério de algum
passado exemplar. Em lugar de restaurar uma ordem consagrada, trata-se de instituir a
ordem a partir da prépria sociedade. Deste modo a secularizagdo faz da auto-
identificagdo o problema fundamental da modernidade.’ Como assegurar-nos de
“nés” mesmos? De certo modo, a busca de certeza é resumida na pergunta que
formulara Habermas: “podem sociedades complexas elaborar uma identidade
razoavel?”15 Esta pergunta é decisiva, no meu entender, para enfocar a
democratizagdo em nossos paises.

Supondo que a busca de certeza se refere principalmente a 1dent1dade coletiva,
podemos elaborar uma resposta politica? No pensamento politico latino-americano
prevaleceu por séculos, através da tradigfio ibérica, um modelo “holista” de
sociedade,'¢ entendido como o primado do todo sobre as partes. Diferentemente do
modelo individualista, onde a ordem coletiva resulta da associag@o entre individuos
(contrato social), 0 modelo holista se baseia na anterioridade (histérica e l6gica) da
comunidade. Dada esta tradi¢do, o pensamento latino-americano € mais sensivel a
dimens3o politica da incerteza, mas n3o oferece uma resposta propriamente politica. A
vis3o holista da ordem como uma comunidade organica, hierarquicamente estruturada,
se apdia no dualismo que afirma um “bem comum” como fundamento inquestiondvel
da ordem e, simultaneamente, submete a politica & “boa razdo do Estado”. Este
dualismo, proveniente do barroco espanhol e desenvolvido pela doutrina social da
Igreja catdlica, esta presente até a nossa época.'? Na América Latina ndo houve uma
ruptura nitida com a legitimagdo transcendente da ordem colonial. As revolugdes de
independéncia enfrentam a sociedade latino-americana com o mesmo problema que de
modo exemplar havia formulado a Revolugfio Francesa: ¢ possivel instituir o social a
partir de si mesmo, sem recorrer a uma legitimagdo transcendente?'® A Revolugio
Francesa reinstitucionaliza o social através do principio da soberania popular. Nas
condigdes sociais e politicas da América Latina, esta idéia nio consegue assentar-se
como sentido nem pode ser invocada como justificagdo do poder oligdrquico. Haver4
pois uma coexisténcia entre a legitimagdo democratico-igualitdria e a legitimagdo
divino-hierdrquica em uma espécie de legitimagdo escalonada, invocando-se —
segundo a oportunidade — a “vontade popular” oy o “bem comum”.

Menciono este fundo histérico para chamar a atengfo sobre a carga religiosa da
politica. Ndo se trata de um trago tipico da América Latina; aqui s6 € mais visivel
porque a politica assume a fun¢@o integradora que antes cumpriu a religido. A
convivéncia social é reinterpretada como comunidade através de algum tipo de
“teologia politica”.’® Esta oferece A sociedade uma imagem de plenitude na qual
reconhece-se enquanto ordem coletiva e, reverenciando o principio legitimador,
estabiliza-se no tempo. Ndo s6 a nogdo de bem comum, também o principio de
soberania popular contém uma promessa de harmonia final. Tanto na interpretagio
liberal como na marxista, a vontade popular remete 2 felicidade. Este desdobramento é
mais notério na América Latina, dada a mencionada “superideologizagio” de diverso
significado; mas mesmo em sociedades mais secularizadas a politica cristaliza os
desejos e as promessas de um “final feliz”. Esta utopia secularizada provoca, hoje em
dia, uma desproporgic entre os objetivos e os recursos disponiveis. O que havia
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permitido a politica assumir a dire¢fo integradora da sociedade, hoje fomenta uma
desconfianga generalizada na politica. Estamos frente a um novo impulso
secularizador que desmonta os “resfduos” religiosos para inaugurar um realismo
radical relativo ao “possivel”? Ou assistimos a uma sobre-secularizagdo que despoja a
politica de seus mecanismos integradores, provocando uma crise de identidade?

A secularizagio do principio religioso por parte da politica significa nfo sé fundar
a integragdo social numa “udltima instincia” (principio 16gico e teleoldgico), mas
também institucionalizar este fundamento num esquema centralizado. Este trago ndo é
exclusivo da América Latina, se bem que se encontre realgado pelo modelo “holista”
de uma ordem hierarquicamente estruturada. De fato, a centralidade — uma
institucionalidade referida ao uno — desperta reages muito menos excitadas que na
Francga, por exemplo, porque sempre esteve amortecida por uma tendéncia
centrifuga.20 A fragmentagfo geogréfica, étnica, social, cultural e econdmica em cada
uma das sociedades latino-americanas, a justaposi¢fio e sobreposi¢io de diversas
formas de vida, s6 permitem falar de “arquipélagos”. A defasagem entre esta
heterogeneidade estrutural e a tradigdo holista de comunidade nos faz ver na
centralidade uma forga homogenizadora indispensdvel para criar uma efetiva
comunidade politica. Frente a uma sociedade facciosa, caracterizada por uma politica
de fronda e de estratégias corporativistas, a unidade ¢ uma invocagio recorrente do
discurso politico.2! Agora, se a centralidade aparece como uma aspirag¢do legitima em
relag@o 2 histérica desagregacdo social, também poderia tratar-se de uma aspiragfio
obsoleta para a moderna diferenciagdo social. Em realidade, o processo de
diferenciagdo questiona toda nogao de centralidade como um obsticulo ao
desdobramento das diferengas. A visdo descentralizada, que proclama o poés-
modernismo, € uma desconstru¢iio pendente para secularizar uma politica monoteista?
Ou nio serd precisamente tarefa da politica conformar estruturas de centralidade que
coesionem o processo de diferenciagdo?

Me pergunto, em resumo, pelos eventuais limites da secularizagdo. Quando a
secularizagdo recupera como produto dos homens o que estes haviam projetado para o
céu, a politica assume aspiragdes anteriormente entregues a fé religiosa. Esta carga
religiosa da politica pode ser considerada hoje uma sobrecarga de expectativas.
Sugere-se uma secularizag@o radical da politica, liberando-a de demandas que nio
poderiam satisfazer dada a complexidade das relages sociais. Somente tal
desencantamento permitiria formular uma concepglo realista da democracia. Eu
presumo, pelo contrério, que a complexidade social exige uma nogdo mais completa
de “realismo politico”.22

MARX, TOCQUEVILLE e a legitimacao da ordem social

Pode a sociedade constituir-se a partir dela mesma, criando sua normatividade
propria? Uma resposta € precisamente a democracia. A respeito convém distinguir
dois aspectos: a democracia como principio de legitimidade e como principio
organizativo. Ambas as dimensdes se entrelagam e se confundem na teoria da
democracia, de Rousseau em diante. Por certo, ambos os momentos se relacionam,
segundo veremos, mas sua distingio nos permite visualizar dois enfoques da “questio
democratica”. Uma corrente privilegia o problema da constitui¢do da ordem social,
buscando fundamentar uma legitimagao objetiva da democracia. Se bem que,
atualmente, poucos ponham em divida o principio da soberania popular, seu
significado segue controvertido e ele repercute sobre as modalidades de
institucionaliza¢do. Outra corrente enfoca diretamente a organizagao institucional-da
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autodeterminagiio, fazendo pé firme nas formas histéricas especificas. As anélises de
Marx e Tocqueville nos permitem confrontar os dois enfoques.

Marx herdara de Hegel e do iluminismo a pergunta pelo principio constitutivo de
uma sociedade secularizada. Existe uma racionalidade substantiva na qual se funda a
ordem social? Marx radicaliza o racionalismo iluminista em dois sentidos: o
desenvolvimento da raz3o é concebido como préxis e a praxis remete ao futuro de uma
sociedade emancipada. Toda sua obra &, no fundo, uma complexa reformulagdo do
principio da soberania popular.

Por um lado, Marx segue vinculando a busca de certeza ao fundamento da ordem
social. Mas a constituig@o do social j4 nfio se legitima por um principio divino, mas
pela préxis. O “paradigma da produgio” implica uma dupla ruptura. Marx rompe com
toda a legitimagfo transcendente, explicando a ordem como produto histérico social.
Além disso, rompe com a idéia de uma institui¢io politico-estatal do social e, pelo
contrdrio, toma as condi¢des sociais de produgdo como base da institucionalidade
politica. Quer dizer, ndo s6 substitui a vontade divina pela vontade humana, mas
reconduz a soberania popular as divisdes sociais. Explicitando a tensdo entre “vontade
geral” e a “vontade de todos”, Marx critica a certeza iluséria que oferece ndo s6 a
religido, mas também a politica. Esta critica ndo invalida, todavia, a demanda por
certeza. Marx a assume como uma necessidade real, mas que somente pode ser
satisfeita mediante uma revolugdo social.

A critica da sociedade capitalista remete, por outro lado, A sociedade possivel.
Qual ¢ o futuro possivel? Inserido na tradi¢fo iluminista, Marx sadda a secularizago
como o irrevogavel avango da razdo. E esta filosofia da histéria permite determinar o
possivel: uma sociedade plenamente racional e universalista. Esta sociedade ser4,
diferentemente da realidade existente, a sociedade verdadeira. Identificando o futuro
como uma “verdade por fazer”, a praxis humana adquire um referente de certeza. O
desejo por certeza pode renunciar a ilusdes religiosas e ideologias politicas porque o
mesmo desenvolvimento da sociedade antecipa um futuro de plenitude. Numa socie-
dade transparente, idéntica consigo mesmo, a incerteza fica excluida por definigfo.

Nio deixa de ser paradoxal que uma obra que se entendia fundamentalmente como
critica e desestruturadora do sistema existente, hoje seja denunciada como uma fonte
de totalitarismo. No debate atual a critica a Marx, além de objegdes especificas, volta 2
tradi¢do da contra-ilustragdo. Se se v& no racionalismo iluminista a origem de uma
“razdo identificante, planificadora, controladora, objetivizante, sistematizante e
unificante, em uma palavra: uma raz3o totalizante”.23 Se as deniincias da razio
totalizante — desde Nietzsche até os pés-estruturalistas, comegando por Marx — ndo
impediram a progressiva racionalizag@o e burocratizagdo da vida social, isto se deve,
creio eu, a dialética da secularizag¢do. Quanto mais questionamos o real e o racional, o
legitimo e o necessdrio, tanto mais nos agarramos a uma raz3o totalizante que nos
assegure os limites da realidade social. O redescobrimento do social como um
“magma de diferengas” que nunca pode ser plenamente estruturado e
institucionalizado, reflete bem a percep¢do da nova complexidade social. A
simplicidade de um mundo, uma natureza, uma racionalidade tnica se dissolveu. Do
processo de diferenciagdo social ndo se depreende porém a radical cisdo entre os
diferentes aspectos da vida social. A critica ao discurso onicompressivo ndo implica
renunciar a uma nogio de totalidade. Precisamente porque a realidade social sempre
nos ultrapassa, institufmos a sociedade mediante um “fechamento” do universo social.
Se prescindimos de uma delimitagfo “da sociedade”, a imediatez e o relativismo
diluem toda a identidade social. Conseqiientemente, a atual desconstrugdo da
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metateoria totalizadora nos aparece insuficiente; fica pendente a reconstrugfio de uma
nova nogfo de totalidade. Como reconceitualizar a totalidade de modo que dé conta da
pluralidade? Me parece ser este o problema de fundo. Tanto Marx como o liberalismo
suspendem a tensio entre totalidade e pluralidade, reduzindo respectivamente um pélo
a0 outro. Presumo que a fundamentagio da ordem social seguird sendo um “buraco
negro” enquanto nio logremos articular os dois aspectos da democracia: ordem
conflitiva e ordem coletiva.

E possivel afirmar “o coletivo” em um fundamento objetivo ou somente pode ser
analisado enquanto produto histérico? Buscando opor as ficgbes ideolégicas uma
certeza objetiva, Marx bate o pé na legitimidade (material) da ordem democratica. Em
troca, Tocqueville se interessa exclusivamente pela modalidade concreta em que opera
a institucionalidade democratica. Tocqueville desloca o dmbito de andlise: a
fundamentagio teérica da “boa ordem” € substituida pelo estudo histérico de uma
“democracia real”.

Segundo Tocqueville, os referentes de certeza sdo elaboragdes culturais.
Diferentemente de uma “engenharia institucional” que aborda a legitimago e os
procedimentos democriticos separadamente dos valores, crengas, hibitos e
motivagGes existentes em determinada sociedade, Tocqueville enfoca as instituigdes
da democracia norte-americana como uma configuragdo cultural. Neste sentido,
Tocqueville (igual a Marx) entende a democracia mais como um Estado social que
como uma forma de governo. S6 que seu enfoque, menos sistémico, mais
compreensivo que explicativo, percebe a cultura como um ambito constituinte (nfio
“derivado”) da realidade social. Sem ignorar a desigualdade na sociedade norte-
americana, Tocqueville se ap6ia precisamente na ideologia igualitdria — a semelhanga
de sentimentos, crengas e costumes — como sendo o sentido comum da democracia.
Esta sensibilidade pela cultura politica faz o pensamento de Tocqueville tio moderno;
vale dizer, tdo atento as conseqiiéncias da seculariza¢fio. Reaparece de maneira muito
mais explicita que em Marx o que me parece ser um dos problemas fundamentais da
democracia na América Latina: o que coesiona uma sociedade secularizada de modo
que a diversidade de valores e interesses possa desenvolver-se como pluralidade e nfo
conduza para a desarticulagio social?

Tocqueville estabelece a questiio democratica em relagdo direta com o processo de
secularizagfo: “Que fazer de um povo, dono de si mesmo, se ndo estd submetido a
Deus?” Enquanto a soberania popular propunha uma liberdade de a¢fo nunca antes
conhecida, a fé religiosa estabelece os limites do possivel. “Ainsi donc, em méme
temps que la loi permet au peuple americain de tout faire, la réligion 1‘empeche de tout
concevoir et tout oser”.24¢ Mas Tocqueville ja4 nfo pensa na religido como fundamento
radicalmente externo da ordem social. Refere-se a uma sociedade de crentes (e ndo a
uma sociedade religiosa). Ou seja, reinterpreta a religido em termos secularizados
como uma “hegemonia” moral-intelectual. Tocqueville visualiza a necessidade de um
“cimento ideolégico-cultural” -para assentar as instituiges politicas sobre as
experiéncias sociais.

A legitimagdo transcendente € substituida por uma “religifio civil”. Neste ponto
Tocqueville se afasta do iluminismo francés e se aproxima do tradicionalismo inglés
(Burke). A coesdo da democracia americana ndo reside na construgfo racionalista da
ordem, mas na tradi¢io histdrica. E a sedimentag@o histérica das pautas culturais o que
conduz a essa semelhanga entre 0os homens, em base a qual podem sentir-se membros
de uma mesma comunidade. Em lugar de um principio abstrato, o “contrato social”
n3o seria outra coisa que aquele conjunto histérico de priticas e critérios comuns.



32 LUANOVA

Tal acordo factual (histérico) € entretanto precério, dado o significado equivoco da
agdo social. A secularizag@oo relegou a certeza para a consciéncia individual,
responsdvel por harmonizar a particularidade com as normas universais. A certeza
subjetiva supde, portanto, a existéncia de um principio universalista. Se este é objeto
de miiltiplas interpretagdes € ndo tem um sentido univoco, surge novamente a
incerteza. Assim o mesmo Tocqueville, sensivel & ambigiiidade da ideologia
igualitdria (podendo significar individualizagdo e anonimato, inovagio e
uniformidade), restabelece o problema do fundamento do social.

Tocqueville aborda o tema de modo negativo: o perigo de uma tirania da maioria.
Aceitando que - instaurada a soberania popular — o principio da maioria é o tdnico
principio de legitimidade factivel, como evitar que a maioria faga o que deseja?
Tocqueville vislumbra a tendéncia de a maioria ndo s6 dominar a minoria, mas
absorvé-la. Representando os desafios do mundo, a ambigiiidade e contraditoriedade
dos significados estabelecidos, a minoria ameaga a fé da maioria em si mesma: as
coisas ndo t&m que ser assim. Por medo de perder sua identidade, a maioria pode
desejar algo mais que expressar sua vontade: pode tentar universaliz4-la.25 A tirania
da maioria consiste na imposi¢do de sua identidade como identidade nacional. O que
provoca tal universalizagio falsa? Nao residird precisamente na incerteza acerca do
“geral”? Podemos ver na tirania uma resposta 2 auséncia ou eros3o de uma vontade
coletiva.

Nio creio, como afirma Furet, que Tocqueville “rompe com a obsessdo do
fundamento do social, tdo caracteristico do século XVIII e de Marx que, sob este
ponto de vista € seu herdeiro”. 2 Também Tocqueville o tem presente; inplicitamente
retoma o enfoque de Rousseau, antepondo uma identidade (vontade geral) a
pluralidade (vontade de todos). A auto-imagem da sociedade como “ego coletivo” € o
pressuposto para que opere o pluralismo da democracia norte-americana; sem essa
referéncia a pluralidade desemboca na anarquia e, como reagdo, no despotismo. Nesta
perspectiva parece haver interpretado Tocqueville o desenvolvimento politico da
América Latina no século XIX, oscilando permanentemente entre a anarquia € o
despotismo militar.

Tocqueville critica os latino-americanos por no terem sabido enraizar as
instituig6es democraticas no sentido comum: “ao transportar para sua pitria a letra da
lei, n3o puderam transportar a0 mesmo tempo o espirito que a anima”.2? Porém, é
factivel tal transplante do “espirito das leis”? O mesmo Tocqueville parte das crengas
igualitaristas ¢ dos costumes democréticos (tragos especificos da sociedade norte-
americana) como uma factualidade. Segundo vimos, parece compartilhar com o
tradicionalismo contra-iluminista a presungdo de que cada periodo histérico remete a
um conjunto de pressuposi¢gdes basicas, uma espécie de “axiomas” que sendo
ininteligiveis nesse periodo proporcionam uma inspiragio latente para as crengas e
aspiragoes explicitas da época em questio. Bem, tomando a institucionalidade
democritica como uma cristaliza¢fio cultural, Tocqueville ndo tematiza um problema
fundamental da democracia na América Latina: a génese de uma cultura politica
democratica. O paradoxo de Tocqueville enraiza-se num enfoque histérico que ndo
coloca o problema do tempo.

Uma cultura democrética € o resultado de um processo histérico. Quer dizer, seu
desenvolvimento requer tempo. Mas justamente o tempo € um dos recursos mais
escassos na transi¢do democrética. Ele explica em boa medida os sucessivos fracassos
da democracia na América Latina; a democracia ndo consegue consolidar-se porque
ndo lhe é dado o tempo para que se desenvolvam os costumes € crengas em que
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poderia apoiar-se a construgdo institucional. A legitimidade das instituigoes
democréticas supde o amadurecimento de uma cultura democrética que, entretanto,
por sua vez supde o funcionamento relativamente duradouro das institui¢des. Significa
que, na auséncia de uma tradi¢do democrdtica, a democracia tampouco tenha futuro?
O fato é que na tradig@o republicana da América Latina sempre se misturam
democracia e autoritarismo. :

Nem a democracia nem o autoritarismo pareceram capazes de elaborar o tempo
histérico que requer a cristalizagdo de uma identidade coletiva. O problema do tempo
nos conduz de volta a Marx. Ele expressa, melhor que Tocqueville, a ruptura na
concepgdo do tempo: o recurso ao passado € substituido por uma antecipagdo do
futuro.

A filosofia da préixis implica uma vis3o “construtivista”: a criagdo deliberada do
futuro. Ainda mais: tende a uma determina¢fo do processo histérico enquanto auto-
realizagdo plena do individuo em comunidade: “A livre associag¢@o de individuos
livres”. A afirmagdo enfatica de uma ordem plenamente racional e universal subjaz
uma idéia de verdade. Para Marx, a critica a religido nfo descarta o critério de
verdade. Marx supde a existéncia de uma verdade que permita discemir no presente
conflito de interesses e interpretagdes um referente coletivo vilido para todos. Retoma
pois a idéia de um “bem comum” definido em termos substantivos (¢ nio sé por
procedimento),. mas projetando-o ao futuro.

Junto com a sua teoria do sujeito, a idéia de uma “verdade por fazer” é
seguramente um dos aspectos mais rejeitados do pensamento politico marxista. Supor
que existia uma verdade que devemos realizar é visto como a definicdo da mesma de
uma imposic¢do totalitdria. Sem divida, a vinculagdo dé politica e verdade é
problematica. Eu mesmo tenho criticado reiteradamente tal referéncia a verdade como
uma sacralizagfio indevida de posi¢des politicas, porque destr6i os procedimentos
democriticos. Entretanto, ndo podemos deixar de pergunta-nos por que um projeto
gndstico logra obter adesdes em uma sociedade secularizada. Provavelmente as nogGes
de progresso, revolugdo ou emancipa¢do ndo sejam somente uma secularizagdo de
esperangas escatoldgicas, mas também uma maneira de neutralizar a incerteza do
futuro. Trata-se de dar ao tempo uma dirego e de constituir uma continuidade que
permita situar o tempo atual. Se o presente ndo fosse mais que uma sucessdo de
instantes, se o tempo ndo tivesse durago, ndo haveria processo social. Sob este ponto
de vista, a idéia de progresso como todo “projeto” € um modo de assegurar-nos da
idéia de tempo, antecipando o futuro.

A proje¢do de um “bem comum” como meta histérica hi de ser muito atrativa em
um continente que se caracteriza pela tradigio comunitdria e pelas desigualdades
sociais. Uma vez deslegitimado o ordenamento existente, a utopia pareceria ser a
unica perspectiva capaz de superar a desarticulagdo da sociedade. Dai a forga do
pensamento utépico na politica latino-americana. Tal antecipagdo do futuro,
entretanto, asfixia o presente pois exige “provas” que nenhuma politica pode oferecer;
a utopia termina sendo uma profilaxia autodestrutiva.

Podemos objetar a resposta que oferece Marx para a demanda de certeza.22 Como
insistia Weber, a politica ndo pode ter por objetivo a redengdo da alma. N3o obstante,
a critica da fé religiosa que “invade” a politica nio devia esquecer que a politica por
sua vez adianta as promessas de felicidade e harmonia final. Justamente na raiz da
secularizagdo, a sociedade assume as esperangas religiosas como tarefas politicas.
Hoje em dia , a forga de tais utopias secularizadas parece desgastada e predomina
outra modalidade, ndo menos insatisfatdria, de antecipar o futuro: a tecnocracia.
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A planificagio instrumental do futuro tem incrementado o controle social sobre os
efeitos de nosso atuar. Mas também ajuda 2 tentativa de manipular ao outro, fixando-
lhe de antem&o um determinado curso de agdo. A razdo instrumental resulta ser tdo
determinista como a filosofia da histéria. Planificando o futuro roubamos ao outro nio
somente a liberdade de eleger o seu futuro, mas também seu presente. O momento
instrumental da a¢fo desloca 0 momento expressivo a um ponto tal que os individuos
j4 ndo logram adquirir a experiéncia da contemporaneidade. E o individuo que ndo
compartilha um presente comum com seu préximo nfo participa na elaboragio
conjunta do tempo. Em conseqiiéncia, dado este déficit simbélico-expressivo, o
controle tecnocritico do futuro aguga mais ainda a incerteza.

Uma tarefa pendente

Pode a democracia responder & demanda de certeza? Minha pergunta pretende
vincular a questio democrética com o debate sobre a modernidade. Por tris das
dificuldades dos processos de democratizagdo na América Latina percebo um
problema deixado pela secularizagio: a dificuldade de uma sociedade cada vez mais
complexa de certificar-se de si mesma enquanto ordem coletiva. A sociedade nfo s6 é
livre para organizar-se segundo sua prépria vontade, mas também livre de toda
prescri¢do consagrada que anteriormente garantia a validez da ordem estabelecida.
Vale dizer: ao ocupar o vazio deixado pela religifio, a politica também tem que dar
conta das demandas de certeza.

Pode haver democracia sem religio? A inquietude de Tocqueville é muito mais
perspicaz do que costuma acreditar nossa sociedade (mal) desencantada. Para
salvaguardar um nicleo minimo de valores sobre-individuais € preciso subtrai-los ao
conflito politico. Percebendo a dindmica centrifuga da democracia emergente,
Tocqueville se preocupa com os limites da vontade popular. Seu estudo das crengas e
costumes enquanto “religido civil” é uma primeira resposta ao problema suscitado pela
revolugdo francesa. '

E possivel instituir a sociedade a partir dela mesma, sem recorrer a uma
legitimidade transcendente? A pergunta de Furet segue.sendo o grande desafio da
democracia. A sociedade moderna tem de criar a partir dela mesma sua prépria
normatividade. Como legitimar as regras constitutivas da ordem sem sacraliz4-las?
Podemos conceber a soberania popular como um referente transcendental (ndo
transcendente), cindido da sociedade, por meio da qual as diferengas na sociedade
podem reconhecer-se enquanto parte de uma coletividade. A exteriorizagdo permite
instituir um referente coletivo subtraido ao conflito, porém pelo mesmo, imposto aos
sujeitos. Se partimos, pelo contrério, da pluralidade de sujeitos, entdo como instituir
um principio legitimador da ordem, reconhecido por todos? O processo de
diferenciagfo social permite conceber a totalidade somente no plural. Mas da mesma
forma que a totalidade, também a pluridade tem que ser produzida. E s6 elaboramos
uma pluralidade por meio de uma nogdo de coletividade; sem referencial coletivo a
diferenciagdo social desemboca numa desarticulagdo. Este € o caso das sociedades
latino-americanas. '

Podem sociedades complexas elaborar uma identidade razoavel? A pergunta de
Habermas supde precisamente a eros3o ou a perda dos tradicionais referenciais de
identificagdo coletiva: religido, classe, Estado. A complexidade das estruturas sociais
tem feito implodir as promessas de certeza cristalizadas nessas instancias. Este
desencantamento € necessério, mas insuficiente. Se descartamos a premissa neoliberal
de uma auto-regulagfio automdtica da sociedade, fica pendente a questdo de ordem: a
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necessidade de todo individuo a reconhecer-se e afirmar-se a si mesmo como
pertencente a uma comunidade.

Temos visto dois modos de enfocar a construgo da ordem. A pretensdo de Marx é
descobrir no movimento interno da sociedade uma racionalidade substantiva. Ele
retém a concepgdo antiga de fundar a ordem num principio objetivo e universal, porém
1) definindo-o como um produto social; e 2) projetando-o ao futuro. A substitui¢do da
transcendéncia religiosa por uma histérica nfio expressa somente a nova consciéncia
do tempo. Responde 2 necessidade de excluir outros principios legitimadores. S6 a
materializagdo do fundamento invocado numa sociedade plenamente racional
confirma a utopia como a verdadeira totalidade. Concebidos como “verdades por
fazer”, os principios de racionalidade e universalidade se tornam um referente
indiscutivel de identificagdo. O problema salta a vista: fundando a certeza em um
fundamento winico e exclusivo, se nega a pluralidade.

Niao menos problemético ¢ um enfoque que substitui o problema do fundamento
por uma légica e ética da agdo. Por certo, Tocqueville vé& bem as tendéncias
totalitdrias que desencadeiam a secularizagdo; a razdo totalizante € uma resposta
“légica” da sociedade para assegurar sua identidade num processo de diferenciagio.
Assentando a coesfo social nos mecanismos de integragdo cultural, o enfoque de
Tocqueville n3o suspende a pluralidade. Mas a &nfase nas experiéncias sociais implica
uma determinagfio histérico-concreta. Ao tomar uma cultura determinada pela
premissa histérica da democracia, esta se torna um resultado contingente. Quer dizer,
sempre podemos desejar a democracia; mas serd uma aspiragfio va se ndo contamos
com uma integrago cultural prévia.

Em ambos os enfoques a demanda por certeza € interceptada “ao nivel de” uma
16gica social (econdmica ou cultural), sem chegar 2 esfera politica. N3o seria tarefa da
politica responder a busca de certeza. Bem ao contrério, a sociedade ja tem que ter-se
certificado de si mesma para que possa institucionalizar uma ordem democritica. Pois
bem, segundo vimos, nfo € este o caso dos processos de democratiza¢io na América
Latina. Aqui a instituigfo do social passa pela politica.

Como responder politicamente 3 busca de certeza? Logo que se reconhece a
‘politica uma produtividade prépria ela é domesticada mediante procedimentos
formais. Na medida em que a secularizagdo provocou a erosio dos costumes
tradicionais e dos valores consagrados, a politica é submetida progressivamente a
dispositivos de racionalidade formal. Segundo assinalei no inicio, a relativizagdo e
privatiza¢do dos valores é compensada pelo paralelo avango do mercado e da
burocracia. Nio podemos ignorar tampouco o alcance limitado do célculo formal.
Muitos setores da vida social ndo conseguem ser articulados nem pelo mercado nem
através de mecanismos administrativos. Ainda mais: o peso crescente de relagdes
burocréticas e mercantis nos processos politicos provoca dindmicas desintegradoras.2e

A racionalidade formal procura uma calculabilidade e eficiéncia instrumental que
pressupde um acordo sobre os fins. As “regras do jogo” por si ndo oferecem
seguranga, pois seu significado esta fora delas, no que se pode denominar o “espirito
das leis”. Dai o principio regulador — o sentido da ordem — é objeto de conflito, a
controvérsia relativiza de imediato os procedimentos formais. Basta recordar o
processo chileno.

Nzo € necessdrio sublinhar a precariedade dos referentes coletivos em nossas
sociedades, demonstrada recorrentemente pela “questdo social” e pela “questio
nacional”. Quem sabe por isso seja mais fregiiente um tipo de produgfio politica de
identidade: o carisma. A luta mais ou menos aberta entre diferentes principios
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constitutivos da ordem pode encontrar uma trégua com a apari¢gdo de um lider
carismético, encarnago fisica da identidade metafisica da nagfio. E nfio me refiro ao
caudilhismo tradicional, mas & democracia presidencialista. Figuras como Tancredo
Neves, Raul Alfonsin ou Alan Garcia ilustram bem como a democracia conquista
legitimidade mediante a ades3o entregue ao presidente. E um carisma secularizado,
instituido institucionalmente; mas uma vez estabelecido, a lealdade ao lider caris-
mdtico se toma o pilar da lealdade ao regime democritico. Poderiamos falar de um
*“carisma situacional % no sentido de que uma situagdo de desamparo e incerteza cria a
necessidade de crer em um lider e assim — por meio de um lider carismético — afirmar
uma identidade coletiva. Isto explica, no meu entender, porque em muitas democracias
latino-americanas a fé na autoridade prevalece sobre as rotinas e regras e resulta, na
percepgo dos cidaddos, mais importante que a eficiéncia da gestdo governamental.3!

O carisma coexiste com a racionalidade formal. Esta contemporaneidade contradiz
a idéia de uma evolucgfo linear das estruturas de consciéncia e identidade sociais.
Pareceria mais adequado pensar em uma sobreposi¢do de estruturas mentais parecida a
camadas geolGgicas.3 Na sociedade latino-americana prevalecem indubitavelmente
pautas de racionalidade formal: operagdes de generalizago, sistematizagdo, abstragdo
e formalizagfo orientam a agdo social de acordo com critérios racional-universalistas.
Trata-se de um nivel internacional que uma vez instituido marca a estrutura mental em
nossa sociedade, por distorcida que seja sua presenga. Mas esta “consciéncia
moderma” se sobrepde a outras estruturas. Na medida em que a racionalidade formal-
instrumental nfo consegue assegurar a integragdo simbdlico-normativa da sociedade,
pode aflorar uma “consciéncia gnéstica”. A fé no transcendente ressurge como
sucedaneo dos principios de racionalidade e universalidade. N3o &€ necessario que
estes estejam plenamente realizados pois, como dissera Tierno Galvin, aceitar o
imperfeito forma parte da instalagdo perfeita no finito.33 Porém devem existir tais
referentes de certeza para poder instalar-nos na finitude. Em caso contrério, onde a
consciéncia moderna fracassa em elaborar tais ‘referentes conceituais, as pessoas
ressuscitam um principio transcendente para certificar-se de sua identidade coletiva.

Em resumo, n3o podemos identificar sem mais a democracia com a incerteza.
Desde logo, a democracia supde um desencanto e, particularmente na América Latina,
resulta urgente desmontar as planificagdes’globais. Seria errdneo, entretanto,
radicalizar o desencantamento a um grau que — sob o pretexto de denunciar a solugfio
totalitiria — nos desentendamos do problema de fundo. Bem ao contrério,
precisamente a critica as ditaduras no Cone Sul nos fez descobrir no autoritarismo uma
(falsa e fracassada) tentativa de restabelecer a certeza frente a um processo de
desarticulagdo acelerada. E deste problema deve dar conta o processo de
democratizaggo.

Nio serd justamente este tipo de tarefas, o que provoca a ingovernabilidade? Uma
visdo realista nos sugere descarregar a politica de demandas e promessas excessivas,
restringindo-a ao Ambito de uma administragdo eficiente. Pois bem, s6 podemos
identificar a politica com a gestdo administrativa se supormos resolvido o “sentido da
ordem”. Para poder conceber a democracia como um “mercado politico” é preciso
pressupor uma normatividade reconhecida por todos e a crenga numa “mao invisivel”.
Explicitando esta premissa, ndo faltam pessoas desejando restaurar o império da
religido para devolver-lhe as tarefas que havia usurpado a politica no processo de
secularizagfo. De fato, a pretendida “racionaliza¢do” termina invocando novamente
uma verdade absoluta para justificar as decisdes politicas. Em conseqiiéncia, se
queremos evitar um fundamentalismo, a busca de certeza tem de ser assumida como
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uma tarefa mundana. Talvez poderiamos elaborar uma resposta desenvolvendo (falta
ver como) uma “politica identificante”.3¢ Em todo caso, considerando nossa
secularizagfio inconclusa, ndo serd um enfoque mais realista da democracia fazer-nos
responsdveis dos medos a incerteza?
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