DEMOCRACIA E JUSTICA

ALVARO DE VITA

Democracia ¢ justica t€m ambas valor intrinseco, ¢ ndo sio
redutiveis uma a outra. Esta é uma das intuigdes que quero explicitar e defen-
der, nesta primeira reflexdo sobre as relagdes entre a democracia e a justical.
Parece-me equivocado o empreendimento de formular uma visdo politica
normativa que torne uma dessas duas idéias dispensdvel ou redutivel &
outra. Essa redug@o € caracteristica das formulag&es tedricas mais influentes
de democracia competitiva, mas também pode se manifestar em concepgoes
tedricas recentes de ‘“democracia deliberativa”. Vejamos, inicialmente,
como isso se apresenta no caso do modelo competitivo.

O componente normativo da teoria competitiva da democracia
pode ser descrito, em termos breves, da seguinte forma. A democracia, para
essa tradigdo, é essencialmente um método competitivo de selegdo de elites
politicas (e as institui¢des necessdrias para o funcionamento desse método).
E € na natureza competitiva do regime democratico que encontramos sua
razdo de ser normativa: lideres politicos auto-interessados se véem obriga-
dos, em virtude da disputa competitiva do voto popular, a levar em conta as
preferéncias e os interesses de ndo-lideres, sob pena de ndo se elegerem ou
ndo se reelegerem? Ainda que tedricos como Schumpeter e Downs nio te-
nham muita inclinagdo pela reflexdo normativa, podemos formular por eles
a norma moral que estd por trds desse raciocinio. Trata-se de uma norma de
consideragdo igual das preferéncias e interesses de cada eleitor — que, como
os lideres, ndo se supde que sejam motivados por alguma outra coisa que
ndo por seu interesse préprio. Em principio, cada eleitor teria ou deveria ter

! Trata-se de uma exploragio preliminar dessa temdtica. A idéia é tratar de desdobramentos
da presente discussiio em trabalhos futuros.

2 A despeito das diferengas que hd entre eles em outros aspectos, Schumpeter 1984 (1942),
Downs 1999 (1957) e Dahl 1997 (1972) e 1989 atribuem um Jugar central & competigio em
seus modelos de democracia.
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uma oportunidade igual de ver suas préprias preferéncias prevalecerem no
mecanismo de agregacdo de preferéncias individuais que sfo as eleigdes. O
processo democrdtico €, em sim mesmo, uma forma de justica distributiva:
ele distribui poder politico, um recurso crucial para a distribuig@o de quais-
quer outros bens sociais, na sociedade.? E se todos t¢ém uma oportunidade
eqiiitativa de exprimir suas preferéncias com respeito as decisdes politicas,
os resultados do processo democrdtico tenderiam a corresponder aos inte-
resses de uma maioria ou pelo menos de uma pluralidade dos eleitores.* A
regra da maioria, argumenta Dahl, é o tnico procedimento decisério que
permite dar algum sentido a recomendagéo utilitarista de que as leis e politi-
cas publicas maximizem a utilidade média (entendendo-se utilidade como a
satisfagfio de preferéncias individuais).5

Nio ha muito lugar, nessa vertente da teoria democrdtica, para
um critério de avaliagio dos resultados politicos que seja independente dos
préprios procedimentos de decisdo coletiva. Se os procedimentos sfo eqiii-
tativos, os resultados democrdticos sdo justos. Hd duas consideragdes que
podem ser agregadas a essa versdo de procedimentalismo com o sentido de
reduzir a distdncia entre a democracia e uma concepgdo de justica baseada
cm direitos. Uma delas foi feita por Schumpeter. Este tedrico ndo hesitou
em reconhecer que o processo democrdtico, ndo sendo nada mais do que
um método para se chegar a decisdes de cumprimento obrigatério em uma
dada associagdo politica, ndo predetermina seus préprios resultados. A
perseguigdo a uma minoria religiosa ou a instituigfio de uma politica de dis-
criminagdo racial sdo resultados possiveis da democracia.6 Mas
Schumpeter também observou que hd um vinculo interno entre certos direi-
tos liberais que tém uma nitida dimensdo politica e o processo democrati-
co. O funcionamento efetivo do método democritico requer a existéncia de
institui¢des que protejam a liberdade de expressdo politica, a liberdade de
associagfo politica e a liberdade de imprensa. A razéo disso é que néio pode
haver competi¢do politica genufna na sociedade se direitos desse tipo ndo
sdo garantidos.” A segunda considera¢cdo € um argumento empirico. A

3 Dahl 1989, p. 164.

4 Os eleitores ndio votam em politicas e sim em politicos e partidos. Mas pode-se supor que
as elei¢des funcionem como um mecanismo de agregagéo de preferéncias com respeito tam-
bém a politicas, pois os politicos eleitos, de olho nas elei¢gdes seguintes, se empenhariio em
votar as leis e adotar as politicas que eles acreditam que correspondem as preferéncias da
maioria do eleitorado.

5 Dahl 1989, PPy 142-44 e p. 151, .

6 Schumpetcr [984(1942), cap.XX, segdo 111,

7 Schumpeter 1984 (1942), p. 339. Dahl desenvolve o argumento em vdrios de seus textos,
por exemplo em Dahl 1997 (1972), pp. 41-42, ¢ 1989, pp. 169-73.
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experiéncia dos pafses de democracia estdvel — os pafses que ndo sofreram
nenhuma ruptura autoritdria por um periodo de tempo superior a uma ge-
ragdo — mostra uma correlagdo positiva entre o regime democritico ¢ a
expansdo de prote¢des institucionais a um amplo leque de direitos indivi-
duais, incluindo aqueles que ndo poderiam ser considerados pré-requisitos
para o funcionamento do método democritico (tais como o direito a um
julgamento justo e a liberdade de expresséo ndo-politica).8

Considerando-se que hoje cresce o nimero de tedricos politicos
empenhados formular uma teoria alternativa da democracia, batizada
“democracia deliberativa”, seria o caso de perguntar: o que hd de pro-
blemadtico na tradi¢do competitiva? Menciono quatro pontos que sfio mais
_ salientes da 6tica da discussdo que ora nos ocupa. Embora o que vai ser dito
a seguir se aplique as democracias de modo geral, as obje¢des (3) e (4) apon-
tam problemas que sdo mais severos nas sociedades nas quais o niveis de
pobreza e desigualdade sdo maiores.

1. A tradi¢do competitiva supde que os interesses politicos dos
cidaddos tém por base o interesse préprio de cada um. Na versiio de demo-
cracia competitiva que exprime mais claramente essa suposi¢do, o eleitor
“compra” (ao votar) um dos diferentes pacotes de politicas piiblicas ofereci-
dos pelos lideres e partidos politicos com base na “renda de utilidade” que
isso Ihe assegurard.'0 A objecfio a isso € a de que, se essa suposigio € apro-
priada para analisar a competi¢do no mercado e a conduta de escolha do con-
sumidor, ela deixa de sé-lo quando o que esta em questdo sdo escolhas politi-
cas — realizadas, como diz Elster, no “férum” — cujas conseqiiéncias afetam
outros que nfio somente os que as fizeram.!t Dessa objecdo se seguiria que
os eleitores e legisladores deveriam fazer suas escolhas politicas motivados
por uma preocupagdo com o bem comum? Voltarei a essa questdo adiante.

2. Uma segunda objecdo, que pode ser vista como um desdobra-
mento da primeira, distingue as questdes ptblicas que envolvem um desacor-
do moral daquelas nas quais n3o hd um componente dessa natureza. A agre-
gagdo de preferéncias ou, de forma mais realista, os cdlculos de custo-benefi-

8 Dahl 1989, p. 187.

9 Bohman e Regh 1997 ¢ Elster 1998 oferecem um quadro bastante diversificado e completo
das posigdes tedricas nessa drea.

10 powns 1999(1957).

11 Elster 1986, republicado em Bohman e Regh 1997.
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cio que interpretam de forma aproximada essa agregagdo — que € o que se faz
quando se pergunta: quem € que ganha (que interesses prevalecem) e quem &
que perde (que interesses sdo frustrados) com uma decisdo politica “X”? — sfo
menos objetdveis quando se trata de decidir questdes controversas do segun-
do tipo. O procedimentalismo da democracia competitiva pode ser suficiente
para justificar moralmente os resultados politicos quando somente interesses
e preferéncias individuais devem ser computados. Basta que existam proce-
dimentos egiiitativos para decidir que preferéncias deverfo prevalecer nos
resultados. Mas isso € muito menos satisfatério com respeito as questdes que
envolvem um largo componente de desacordo moral. Nesse caso, um pro-
cedimento que somente leve em conta nossos interesses individuais, ignoran-
do nossos julgamentos morais — ou os tratando como meras preferéncias —,
ndo € suficiente para justificar moralmente os resultados politicos. Para
esclarecer melhor a demarcagdo que estou fazendo, podemos recorrer a dis-
tingdo proposta por Dworkin entre questdes de policy e questdes de princi-
pio.12 As decisdes legislativas ou governamentais de policy séo aquelas que,
apesar de beneficiarem interesses individuais de uma forma diferenciada, ndo
requerem, como justificativa, mais do que o apelo a uma nogéo de utilidade
ou de bem-estar geral (entendendo-se isso como uma fungfio de preferéncias
individuais). Sao exemplos disso decisées tais como a de distribuir beneficios
diferenciados a determinados setores da economia com o objetivo de elevar
as exportagdes, a de proibir a propaganda de cigarros ou a de proibir o porte
de armas por civis (porque se supde que isso contribuird para reduzir os
indices de criminalidade). As decisdes de principio, em contraste, sdo aque-
las que niio podem ser adequadamente justiticadas a nio ser fazendo-se refe-
réncia a uma concepgdo de justica social e politica — que ndo pode ser con-
siderada como uma decorréncia pura e simples (e este ¢ um dos meus argu-
mentos neste texto) da eqiiidade de procedimentos deliberativos e
decisérios.!3 Essas sdo as questdes publicas que ndo hd como debaté-las sem
que se faga uso de uma interpretagio especifica da norma de igualdade moral,
norma essa que estd na esséncia do starus da cidadania. O que se espera das
institui¢Ges sociais e politicas se se acredita que as pessoas devem ser tratadas
como moralmente iguais? E com respeito s questdes publicas que envolvem
respostas (com freqti€ncia divergentes) a essa pergunta que néo € suficiente
que os votos sejam contados e que o lado que tenha o maior nlimero de votos
seja declarado vencedor; também € preciso que as decisdes politicas se

12 Dworkin 1986, pp. 221-24 ¢ 310-12.
13 H4 uma outra classe de questdes que envolvem julgamentos morais A qual farei mengio
na se¢ido 2.
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apéiem nos melhores razbes e argumentos possiveis. (O que faz um argu-
mento ser “‘o melhor possivel”, nesse contexto, €, entre outras consideragdes
que podem ser pertinentes, uma interpretagio plausivel da norma de igualdade
moral.) Para ilustrar o que estd sendo dito, dificilmente aceitarfamos que a
agregacio de preferéncias € a forma apropriada de decidir se os migrantes
nordestinos recém-chegados a cidade de Sao Paulo devem ser exclufdos —
como um vereador paulistano chegou a propor hd alguns anos atrds — dos
servigos sociais do municipio. Isso seria profundamente injusto, ainda que
uma maioria dos eleitores paulistanos apoiasse tal politica.

3. A terceira objecdo costuma ser dirigida ao utilitarismo de
preferéncias, mas ela também € pertinente a nossa discussdo no momento
pois, tal como a descrevi acima, a justifica¢do moral do modelo competiti-
vo, fundada no norma de igual prote¢do de interesses individuais, pode ser
assimilada a um utilitarismo de preferéncias.!4 A questdo a ser levantada é
a seguinte: por que deveria ser considerado ébvio que a satisfaciio de
preferéncias individuais constitui o ponto de partida apropriado para
decidir escolhas sociais que envolvem questées de justica? Desenvolvi
mais extensamente a critica ao utilitarismo de preferéncias em um outro
trabalho.!3 Certas preferéncias podem ndo revelar nenhuma outra coisa que
ndo formas penosas de condicionamento mental a circunstincias desfa-
vordveis. A formacéo de “preferéncias adaptativas” (o termo foi cunhado
por Elster!6) é especialmente provdvel e problemdtica em contextos de pri-
vaciio e de desigualdades arraigadas. Pessoas que aprenderam a ajustar
seus desejos a circunstancias de destitui¢do podem se contentar com muito
pouco, mas essa ndo é uma boa razdo para que sé obtenham, das escolhas
coletivas, o pouco que desejam. Como diz Sen, “o oprimido social que
aprendeu — talvez por meio de amarga experiéncia — a esperar pouco da
vida pode ter aprendido a ter desejos que sdo facilmente satisfeitos e a se
alegrar com pequenos obséquios. Mas ¢ diffcil acreditar que essa pessoa
tenha, por essa razdo, muito bem-estar; ou que ela esteja recebendo um
excelente tratamento caso esses desejos disciplinados sejam satisfeitos”!7,

4. A quarta obje¢do diz respeito a desigualdade de participaco ¢
de ativismo politicos. De acordo com o modelo competitivo, os cidaddos

14 Schumpeter 1984 (1942), pp. 313-16, viu no utilitarismo de John Stuart Mill uma das pers-
pectivas normativas que cstariam por trds daquilo que ele denominou “doutrina cldssica da
democracia”. E possivel que essa imputagio seja correta, mas um utilitarismo de preferéncias
sc¢ presta muito bem para explicitar o fundamento normativo do modelo de democracia que
Schumpeter propds como alternativa a “doutrina cldssica”.

15 vita 1995 ou Vita 2000, cap.4.

16 Elster 1987, pp. 109-140.
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mais ativos sdo mais capazes de proteger seus proprios interesses e, em com-
peticdo com os menos participativos, de fazer com que as leis e politicas
publicas correspondam a suas préprias preferéncias. Os politicos democréti-
cos tém incentivos para dar um peso desproporcional as preferéncias dos
cidaddos que se dispdem a votar e sobretudo a empreender formas mais cus-
tosas (do que o voto) de participagdo. Isso seria menos objetivel moralmente
caso se pudesse demonstrar que participar ou nfo € sé uma questdo de esco-
lha individual. Mas a hipétese que parece mais correta € a de que os niveis
desiguais de participagfo politica se devem, em larga medida, a distribuicio
desigual de recursos politicos cruciais tais como renda, riqueza, tempo
disponivel para a atividade politica, capacidade de organizag¢fo (ou maior
facilidade de superar problemas de ag#o coletiva)!8, informagio e interesse
politicos, intensidade de preferéncias com respeito a questdes publicas e
nivel educacional. Em um dos extremos de um contfnuo que vai da forma
menos desigualmente distribuida 2 mais desigualmente distribuida de parti-
cipacgdo politica, estd o voto; no outro extremo, estfio as contribui¢des finan-
ceiras a candidatos e partidos politicos, & formagdo de think tanks e & comu-
nicagdo politica. Na medida em que as formas mais desigualmente distribui-
das de participagdo podem ser bastante eficientes para enviar sinais urgentes
aos que tomam as decisdes politicas, a desigualdade de recursos politicos
solapa a norma de consideracdo igual dos interesses individuais.

Vale a pena explorar um pouco mais as razdes da eficdcia das
formas de participagdo que sfo impulsionadas basicamente por dois recur-
sos politicos: intensidade de preferéncias e dinheiro. Por que lideres e par-
tidos politicos que estdo no governo e que, de acordo com um modelo de
democracia perfeitamente competitiva, deveriam procurar maximizar suas
chances de reelei¢iio satisfazendo as preferéncias de uma maioria dos
eleitores, muitas vezes tomam decisdes que ddo um peso desproporcional
as preferéncias de minorias privilegiadas? Downs argumentou que a razio
disso é o custo da informagdo.!9Considerando que o beneficio esperado (ou
“renda de utilidade”) do voto é muito pequeno, os eleitores nio t&m um

17 Sen 1984, p. 34. Esse ¢ um tema recorrente na critica de Sen ao utilitarismo. Ver Sen 1999,
pg. 62-63.

t8 Como argumentou Olson [1971 (1965)], em virtude dos problemas de “caronismo”, é mais
facil para grupos pequenos de cidadios, em que cada um ganha muito com a agio coletiva, se
organizarem para influenciar o processo politico, do que o € para grupos grandes, cujos mem-
bros s6 podem esperar ganhos de utilidade pequenos (ou mesmo perdas de utilidade) se
dispondo a fazer a sua parte em uma agfio coletiva. Ndo hd didvida de que o argumento de
Olson é pertinente para explicar a dificuldade que os mais pobres e desprivilegiados 1&m para
pressionar por seus interesses.



DEMOCRACIA E JUSTICA 11

incentivo para se informar sobre como as diferentes propostas de politica
publica (do governo e da oposi¢do) poderdo afetar seus préprios interesses.
Apesar de se supor que os eleitores sdo racionais (auto-interessados), eles
podem tirar conclusdes equivocadas sobre as relagdes entre essas propostas
e seus proprios interesses. De sua parte, os governantes democrdticos nio
t&m como saber ao certo o que uma maioria dos eleitores deseja com
respeito a uma dada decisdo politica (nem os préprios eleitores racional-
mente desinformados o sabem). Por isso, os governantes nfio podem igno-
rar a agdo de minorias com preferéncias intensas com respeito a decisfio
politica em questdo, que se dispdem a pagar o custo da comunicagiio politi-
ca e que podem ter €xito em convencer eleitores insuficientemente infor-
mados de que suas (das minorias) propostas de fato sdo aquelas que mel-
hor correspondem as preferéncias desses mesmos eleitores.

Nio vejo como conciliar esse raciocinio de Downs com uma das
suposig¢des bdsicas de seu modelo (e das teorias econdmicas da democracia
em geral): a de que as preferéncias politicas dos cidaddos séo fixas, isto €,
sdo dados exdgenos & competi¢io politica.20Se as preteréncias sfio exdgenas,
ndo é a estrutura da competi¢do politica que produz as preferéncias dos
cidaddos; sdo estas que determinam os termos dessa competi¢fio. A argu-
mentagdo de Downs que sumariei no pardgrafo anterior, no entanto, sugere
que certas preferéncias sio, afinal, endégenas ao processo politico. Eleitores
desinformados podem adotar crengas que favorecem, ndo seus préprios
interesses, e sim os interesses de lobbies ¢ minorias politicamente ativas.
Aqui € preciso introduzir uma importante distingéo feita por Przeworski.2'Hd
preferéncias que de fato sdo exdgenas i competigdo politica. As pessoas
querem, por exemplo, andar por ruas seguras ¢ ver seus filhos aprendendo.?2
Mas ndo sdo essas as crengas que realmente pesam no processo politico. Isso
porque os eleitores ndo votam em resultados — ruas seguras, escolas de boa
qualidade para as criangas — e sim em politicas propostas por candidatos e
partidos, que podem ou ndo levar aos resultados desejados. Se o resultado

19 Downs 1999 (1957), cap. 6. Para uma avaliagio bastante critica do argumento de Downs
sobre a importancia dos custos de informagdo, veja-se o artigo “O mercado no férum”, pu-
blicado nesta mesma edigiio, de Fernando Haddad. Independentemente do que se pense sobre
a teoria de Downs em outros aspectos, esse argumento parece-me bastante relevante para
explicar por que desigualdades significativas persistem nas democracias.

20 “Na realidade”, diz Downs (1999, p. 67-68), “gostos politicos {ixos nos parecem muito
mais plausiveis do que gostos fixos de consumo, que siio geralmente supostos em estudos de
demanda”.

21 Przeworski 1998, pp. 142-44.

22 Ibid., p. 144.
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(ou “estado do mundo”, na terminologia de Przeworski) X € desejdvel, serd
a politica ¥ a melhor forma de alcangd-lo? Os politicos, partidos, finan-
ciadores de campanhas eleitorais e grupos de pressdo empenham-se em
influenciar as crengas dos eleitores sobre essa relagdo.2? Crengas desse tipo
sdo inteiramente endégenas ao processo politico e sfo as mais afetadas pela
desigualdade de informagdo e de capacidade cognitiva.24 E sdo também as
crengas que de fato influenciam as decisdes politicas.

Vamos supor que exista um elevado grau de consenso entre os
eleitores sobre a necessidade de eliminar a pobreza absoluta (quer porque
considerem isso uma injustiga profunda, quer porque sejam, 0s mais privi-
legiados, atingidos por externalidades negativas atribuidas a pobreza, tais
como a criminalidade violenta). Por que, mesmo assim, politicas pdblicas
efetivas de combate a pobreza podem néo ser adotadas? O problema é que
a crenga sobre a necessidade de eliminar a pobreza é exdgena a discussio
plblica; o que € endégeno ao processo politico, e operativo para influen-
ciar as decisdes politicas, sdo as crengas sobre qual é a forma mais eficaz
de fazer isso. Duas estratégias podem se apresentar a discussdio publica.
Uma delas sustenta que a forma mais direta ¢ rdpida de reduzir a pobreza
consiste na distribui¢do de beneficios em dinheiro as familias pobres —
tais como a bolsa-escola e a aposentadoria rural nos moldes do programa
brasileiro 25 —, aliando-se isso a politicas de promogdo do capital fisico e
humano dos pobres, tais como a universaliza¢io do acesso a educagéo e a
sadde bdsicas, ampliagfio do acesso ao crédito e a distribuigdo eqliitativa da
terra. A segunda critica a tributagdo redistributiva e a ineficiéncia estatal e
aposta essencialmente no crescimento econdémico, relegando as politicas
defendidas pela primeira a um papel subsididrio.26Se a informagio sobre as
alternativas de politica piblica e a capacidade cognitiva de processd-la sdo
desigualmente distribufdas, ¢ possfvel que a comunicagdo politica induza
eleitores que seriam beneficiados pela expansio de oportunidades sociais

23 putterman, Roemer ¢ Silvestre (1998, pp. 893-95) examinam explicagdes semelhantes
sobre como os eleitores constituem crengas sobre questdes piiblicas e candidatos.

24 A5 crengas que Przeworski tem em mente ndo sio tanto aquelas que ele denomina “crengas
técnicas™ — que sdo as que tém por objeto as relagdes causais entre uma dada politica ¢ um
determinado resultado — de eleitores isoladamente e sim as “crengas de equilibrio”, que sio
as crengas que cada eleitor tem sobre as crengas técnicas dos demais. As crengas de equilibrio
sdo as expectativas miuituas que os eleitores criam sobre a eficdcia politica de diferentes alter-
nativas de politica piblica.

25 Uma vez que a aposentadoria rural niio depende de contribuigdo anterior para ser concedi-
da, ela equivale a uma forma de renda minima garantida concedida aos trabalhadores rurais
idosos. O programa tem 6,3 milhGes de beneficidrios diretos e atinge favoravelmente de 17 a
20 milhoes de pessoas.
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da primeira estratégia a adotar crencas favordveis a segunda. Nessas
condigdes, isto é, em condic¢des de distribuicdo muito desigual de recursos
politicos cruciais, a discussdo publica, como sustenta Przeworski, pode
levar muitos cidadfios a constituir crengas que os deixam em pior situacio
do que seria necessdrio.

Susan Stokes oferece um exemplo interessante de como isso
pode ocorrer.2? Ela mostra como o poderoso lobby dos planos e segurado-
ras de sadde (a American Medical Association) acabou tendo sucesso em
liquidar a proposta de reforma do sistema de sadde norte-americano, que
havia sido a principal promessa de campanha de Clinton em 1992, apesar
de haver evidéncias firmes de que uma maioria dos eleitores e mesmo dos
legisladores inicialmente a apoiavam. A AMA investiu cerca de 100 mi-
lhdes de délares em estratégias de comunicagdo politica que num primeiro
momento acabaram sendo bem-sucedidas niio em alterar diretamente a
opinido publica, mas sim em alterar a percepgdo que os legisladores tinham
da opinidio publica. (Lembremos que, como os legisladores estdo sempre
incertos sobre a distribuigdo de preferéncias entre os eleitores sobre uma
dada questiio, eles ndo podem ignorar a agdo de minorias de preferéncias
intensas e ricas em recursos.) Com base em uma percepgdo equivocada
sobre as preferéncias dos eleitores (ou sobre os efeitos da campanha pu-
blicitdria da AMA sobre as preferéncias dos eleitores), legisladores do
Partido Republicano se animaram a partir para o ataque contra a proposta
de reforma. O acirramento do debate e do conflito entre as elites politicas,
finalmente, acabou levando uma parcela ponderdvel do eleitorado a acre-
ditar que sua situagdo pioraria caso a reforma fosse implementada.

Przeworski critica Joshua Cohen e outros tedricos da democra-
cia deliberativa por nio admitirem que a deliberagdo publica, ao invés de
fazer com que as pessoas votem com base nas melhores razdes, pode levd-
las a constituir crengas falsas sobre a relagdo entre politicas e resultados ou
a substituir crengas verdadeiras por crengas falsas.28 Mas é claro que

26 Sen (1999, pp. 43-51; 1992, pp. 126-28) aponta as evidéncias de que a primeira estratégia
com exclusdo da distribuigio de beneficios em dinheiro, que ele nfio menciona entre as politi-
cas bem-sucedidas de combate a pobreza — é muito mais efetiva para elevar rapidamente a
qualidade de vida dos mais pobres do que a estratégia que se apdia basicamente no cresci-
mento econdmico ¢ na elevagdo da renda per capita. O estado indiano do Kerala tem menos
da metade do PIB per capitu do Estado do Punjab e, no entanto, gragas is politicas sociais
que implementa, tem taxas de mortalidade infantil e de fertilidade substancialimente mais
baixas e indices de alfabetizagio e de expectativa de vida substancialmente mais elevados do
que o Punjab e outras regides da {ndia.

27 Stokes 1998, pp.129-31.
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Przeworski estd empregando uma nogéo de deliberagdo que é normativa-
mente muito mais fraca do que a de Cohen.?® “Deliberagéio piblica”, para
o primeiro, € toda e qualquer forma de mudanga endégena de preferéncias
produzida pela comunicagdo politica, o que inclui o uso estratégico de
informacfo custosa. Para as finalidades de nossa discussdo no momento,
parece mais apropriado entender a argumentagio de Przeworski sumariada
acima como uma das explicagdes possiveis para a persisténcia da desigual-
dade nas democracias, mesmo quando politicas piblicas igualitdrias bene-
ficiariam uma maioria dos cidaddos. Trata-se antes de mais nada, em meu
entender, de uma explicagdo bastante persuasiva de porque as democracias
podem ficar muito fonge de realizar a norma de igual prote¢iio de interes-
ses ¢ preferéncias individuais que, como argumentei acima, estd no cerne
da justificagdo moral do modelo competitivo.

2

A argumentagdo anterior expde algumas das razdes pelas quais
a democracia e a justica nem sempre caminham juntas. Nio passa pela
minha cabega, apresso-me a acrescentar, que pudesse haver algum outro
procedimento de tomada de decisdes coletivas mais propicio para produzir
resultados politicos justos. A questdo que merece mais reflexd@o tedrica ¢
pesquisa empirica €: sob que condigdes € de se esperar que procedimentos
decisdrios democrdticos produzam resultados politicos justos? Vou deixar
essa questio de lado, pelo momento, € fazer algumas observagdes sobre o
critério de justica que, em meu entender, deverfamos aplicar a avaliagfo
moral dos resultados politicos.

Esse critério pode ser formulado da seguinte forma: sdo moral-
mente justificadas as decisBes politicas que ninguém poderia razoavel-
mente rejeitar se os deliberantes estivessem siluados em uma posigdo de -
igualdade e motivados a chegar a termos de acordo aceitdveis para todos.
Logo a seguir, vou introduzir restri¢des importantes a aplica¢iio desse
critério, mas, antes disso, cabe ressaltar algumas de suas caracteristicas.
Trata-se, em primeiro lugar, de um critério liberal-igualitdrio de legitimi-
dade politica. Em questdes que envolvem desacordo moral, o critério
requer que, ao fazer uma proposta, os deliberantes antes de mais nada
levem em conta ndo a medida em que tal proposta € aceitdvel da 6tica de

28 przeworski 1998, p. 145.
29 para a concepgio de democracia deliberativa de Cohen, veja-se Cohen 1997, pp. 72-75.
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seus préprios interesses ou concep¢do do bem, mas sim em que medida
outros podem ter razdes fortes para rejeitd-la. Em uma sociedade profun-
damente dividida por clivagens de subcultura étnica, religiosa ou lingiifsti-
ca, para exemplificar o que estd sendo dito, o critério requer que a maioria
se abstenha de impor arranjos institucionais de democracia majoritdria. A
minoria lingiifstica e cultural poderia razoavelmente rejeitar a adogio de
arranjos institucionais desse tipo, ainda que a decisfio de adoté-los tivessc
sido tomada por meio do processo democrdtico.30

A segunda observagdo a fazer é a de que se deve entender essc
critério de legitimidade como sendo independente de quaisquer procedi-
mentos efetivos de delibera¢do democratica. Trata-sc de um padrio segun-
do o qual julgar, do ponto de vista moral, os resultados da deliberacio
democritica; por isso, esse padrdo ndo pode ser subsumido a procedimen-
tos deliberativos (como quer que os concebamos). Preservar essa inde-
pendéncia € algo essencial se quisermos ser capazes de realizar julgamen-
tos do seguinte tipo: “a decisdo X € injusta, a despeito de ter resultado da
aplicagiio correta de procedimentos deliberativos eqiiitativos”.3! Vale a
pena enfatizar esse ponto, tendo em vista ndo sé o procedimentalismo de
agregacéo de preferéncias que critiquei antes mas também o de certas ver-
soes de democracia deliberativa que se apresentam como alternativas 2
democracia competitiva. A expressio “certas versdes” ndo é um exemplo
de linguagem precisa, mas o problema € que ha muita ambigiiidade, entre
os proponentes de concepgdes de democracia deliberativa, com respeito a
questdo que estamos examinando.

Os seguidores de Habermas, por exemplo, gostam de imaginar
que defendem uma visdo politica menos “normativista” — do que con-
cepgdes alternativas de justica ou de democracia deliberativa — porque, de
acordo com essa visdo, aquilo que é justo seria definido somente por pro-

30 O caso do Sri Lanka & ilustrativo disso. Os membros das duas principais subculturas do
pafs, a sinhalesa e a timil, gozavam do sratus de cidadios de uma democracia liberal com
direitos garantidos. A partir de 1956, no entanto, a maioria sinhalesa comegou a impor, va-
lendo-se de sua maioria no Parfamento, uma identidade nacional baseada em sua lingua e cul-
tura. Seguiram-se décadas de conflitos e guerra civil, que t€m conseguido obscurecer até
mesmo os invejdveis indicadores socioecondmicos do Sri Lanka (em 1994, a expectativa de
vida ao nascer, por exemplo, jd ultrapassava os 73 anos, de acordo com dados de Sen 1999,
p.47. Trata-se de uma extraordindria realizaglio para um pais extremamente pobre). UNDP
2000, p. 60.

31 Um julgamento desse tipo ¢ compativel com a posigiio segundo a qual uma decisio cole-
tiva, se produzida de forma procedimentalmente correta, deve ser obedecida por todos, inclu-
sive por aqueles que a consideram injusta. Constitui uma questio separada a de saber em que
circunstiincias a desobediéncia pode se justificar.
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cedimentos argumentativos de formagdo de vontade e de opinifo politicas,
e ndo por qualquer padrdo externo a prépria deliberagio. Mas hd, nessa
formulagdo, uma ambigiiidade que com freqiiéncia é ignorada: isso diz
respeito a praticas e a procedimentos efetivos de deliberagdo ou a uma
deliberagfo ideal? Parece-me que essa segunda interpretagfio é a correta. A
teoria de Habermas s6 pode considerar moralmente justificados os resulta-
dos de processos deliberativos efetivos que poderiam ser objeto de um
acordo alcangado em uma situacfio deliberativa ideal. (A alternativa, evi-
dentemente pouco palatdvel, seria a teoria legitimar os resultados de
processos deliberativos nos quais hd significativas desigualdades de recur-
sos, incluindo de recursos cognitivos e de capacidade argumentativa, entre
os participantes.) Se isso € assim, o entendimento alcangado em um proces-
so deliberativo no qual os participantes sdo iguais, ¢ igualmente motivados
a resolver seus desacordos com respeito a questdes politicas somente com
base na forga dos melthores argumentos, sé pode ser entendido_como um
critério independente de procedimentos deliberativos efetivos. A mesma
coisa vale para o acordo alcang¢ado por meio do “procedimento deliberati-
vo ideal” proposto por Cohen.2 Como argumenta David Estlund,
Habermas e Cohen (ndo menos do que Rawls) propdem concepcdes
“epistémicas” de democracia deliberativa.33 Em uma teoria epistémica, “o
procedimento ideal ¢ logicamente independente de procedimentos efe-
tivos”.3 Da mesma forma que na concepgdo de legitimidade que esbocei
acima, o procedimento contrafatual de deliberagdo fornece um padrio
segundo o qual avaliar a justica dos resultados de processos deliberativos
reais. A questdo real niio é a de se uma teoria é mais ou menos “norma-
tivista” do que outra, e sim a de como aprimorar o “valor epistémico” da
democracia — isto €, a de como aumentar a probabilidade de que o proces-
so democritico produza resultados que possamos considerar legitimos ou
justos de acordo com padrdes que sdo independentes dos proprios proce-
dimentos deliberativos e decisdrios.

No restante desta se¢fio, vou examinar uma importante restri¢fio
ao critério de avaliagdo moral de resultados politicos que propus acima.
Esse critério tem sua aplicac¢lo limitada as decisdes politicas que t&€m por

32 Cohen 1997, pp. 72-75.

33 As concepgbes epistémicas se opdem as concepgdes puramente procedimentais de demo-
cracia deliberativa, para as quais ndo hd, a parte a eqiiidade dos préprios procedimentos, ne-
nhum critério segundo o qual avaliar a legitimidade ou a justiga dos resultados da deliberagiio.
Isso parece se aplicar, por exemplo, & concepgiio de Manin (1985).

34 Estlund 1997, p. 180.
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objeto aquilo que Rawls denomina “elementos constitucionais essenciais”
e “questdes de justica bdsica”.3s Em termos breves, os primeiros se refe-
rem aos direitos civis e politicos fundamentais e aos procedimentos e
instituigdes que regulam o acesso ao poder politico; e as tltimas, as nor-
mas e instituigdes que regulam a distribui¢do de oportunidades sociais, de
renda e de riqueza na sociedade. Ambos os tipos de questdes podem ser
assimilados — pelo menos esse € o entendimento que aqui estou adotando
—aquilo que antes, seguindo Dworkin, designei como “questdes de princi-
pio”, e que com certeza estdo entre aquelas que muitos democratas
gostariam que fossem resolvidas levando-se em conta os melhores argu-
mentos e ndo sé contando-se votos. Entre as que envolvem julgamentos
morais e nfio apenas interesses individuais em um sentido mais restrito,
essas sdo as questdes com respeito as quais, segundo a teoria de Rawls,
podemos esperar que um acordo seja alcangado em uma situagdo con-
trafatual de escolha de principios de justiga. Se os cidadéos e seus repre-
sentantes estivessem motivados a resolver suas divergéncias com respeito
aos elementos constitucionais essenciais e questdes de justica bdsica
apelando somenitc a razdes que ninguém poderia razoavelmente rejeitar,
eles adotariam (assim prosseguiria o argumento), para regular a estrutura
bdsica de sua sociedade, alguma coisa que ndo diferiria muito dos dois
principios de justiga formulados por Rawls.

Mas niio € essa conexdo — entre o critério de ndo-rejei¢io
razodvel e os principios substantivos de justiga propostos por Rawls — que
quero enfatizar no momento. O que cabe ressaltar, no presente contexto, ¢é
que hd questdes controversas que t&m de ser decididas por meio do proces-
so democrdtico e que nio dizem respeito nem aos elementos constitu-
cionais essenciais e nem as questdes de justi¢a bdsica. Isso inclui ndo s6 as
questdes de policy, que mencionei na se¢iio passada, mas também aquelas
com respeito as quais ndo € de se esperar que um acordo razodvel, nem
mesmo uma situag@o deliberativa ideal, seja alcangado. Hd questdes publi-
cas que nfio podem ser debatidas sem que sejam introduzidos na discussiio
piblica julgamentos morais que nio se apdiam em valores politicos com-
partilhados ou passiveis de serem compartithados, mas sim em concepgdes
do bem ou doutrinas metaffsicas eminentemente controversas. Um caso
paradigmatico disso talvez seja a questdo do aborto, mas outros poderiam
ser apontados: de que forma devemos tratar os animais e que atitude deve-
mos ter em relagdio ao meio ambiente natural? A intervengio estatal para

35 Rawls 2000, pp. 277-81.
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promover a alta cultura, para mencionar um outro exemplo, sé pode ser
justificada por referéncia a uma concepgdo perfeccionista segundo a qual é
algo bom viver em uma comunidade na qual certas formas de exceléncia
artistica sejam promovidas. Ndo estou sugerindo que, quando questdes
desse teor emergem na agenda piblica, a deliberagdo seja initil ou que
compromissos ndo possam ser alcangados. O que estou dizendo € que o
padrdo exigente de legitimidade politica que estou adotando ndo se aplica
a esses casos. Nesse ponto, alids, estou apenas seguindo o entendimento
que Rawls tem sobre o problema:

se uma concepgdo politica de justica abrange os elementos constitu-
cionais essenciais e as questdes de justica bdsica — no presente momento € tudo o
que aspiramos —, jd ¢ de imensa importincia, mesmo que ela tenha pouco a dizer
sobre muitos problemas econdmicos e sociais dos quais os 6érgdos legislativos se
ocupam. Para resolver esses problemas mais especificos e detalhados €, muitas
vezes, mais razodvel ir além da concepgiio politica e dos valores que seus principios

expressam e invocar valores ndo-politicos, 0s quais uma visdo desse tipo ndo inclui.

Os cidaddos e os legisladores podem votar de acordo com suas visdes
mais abrangentes quando os elementos constitucionais essenciais e a justiga bdsica
ndo estiverem em jogo; ndo precisam justificar, por meio da razdo piiblica, por que
votam dessa ou daquela maneira (...).36

Tudo o que esse padrio tem a dizer sobre casos similares aos
exemplos mencionados, assim como em relagdo as questdes de policy??, é
que as decisdes politicas sejam tomadas por procedimentos decisérios que,
estes sim, possam ser justificados por razdes que ninguém poderia
razoavelmente rejeitar.3® Observe-se que as duas passagens acima mostram
que aquilo que Rawls denominou “método da esquiva™ (expressdo pela
qual Rawls designa o propdésito de evitar a todo custo que sua teoria da
justi¢a tenha de assumir posi¢des com respeito a problemas metafisicos ou
de verdade ultima) se aplica apenas a justificagcfo da concepgéio politica de
justica. Isso significa que doutrinas abrangentes ou metaffsicas sé ndo
devem figurar nas razdes que sdo invocadas para justificar as escolhas

36 Rawls 2000, pp. 280-81 e p. 286.

37 Recordemos que essas §4o as questdes que ndo envolvem julgamentos morais, exceto um
padrio moral utilitarista segundo o qual as decisdes politicas que a elas dizem respeito devem
maximizar a satisfagfio de preferéncias e interesses individuais.

38 Desenvolvo mais este tépico em Vita 2000, pp. 281-85.
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politicas que t&m por objeto os elementos constitucionais essenciais ¢ as
questdes de justi¢a bdsica. A concepgdo de Rawls de razdo piblica € muito
menos restritiva — com respeito aos tipos de razdes e argumentos que
podem legitimamente ser empregados em discussdes ptiblicas — do que
muitas vezes se supde.’?

Ao discutir as relagdes entre justica e democracia, parece-me-
importante fazer um esfor¢o para esclarecer o lugar que o acordo razodvel
ou a unanimidade deve ocupar em nossa visdo normativa. Estou sugerindo
que esse lugar € bastante delimitado. Esse ponto de vista contrasta com o
de tedricos da democracia deliberativa como Joshua Cohen, para quem “os
resultados sdo democraticamente legitimos se e somente se eles poderiam
ser objeto de um acordo livre e refletido entre iguais”.40 Argumentei acima
que um critério tdo exigente como esse, ou é desnecessdrio ou € irrealizd-
vel. Ele é desnecessdrio para avaliar moralmente as decisdes politicas que
tratam de questdes de policy; e € irrealizdvel no caso de decisdes que dizem:
respeito a controvérsias que ndo t€m como ser resolvidas (nem mesmo em
uma deliberagdo ideal) somente com base em fundamentos e premissas
compartilhados. Nds necessitamos, acredito, de uma concepgio “epistémi-
ca” de democracia deliberativa, mas também ¢ preciso perceber seus limi-
tes. O padrdo epistémico que propus no inicio desta seg¢fio, em contraste
com o de Cohen, tem sua aplicagdo limitada aquelas controvérsias piibli-
cas que tém por objeto a escolha das caracterfsticas institucionais mais
bdsicas de uma sociedade democrdtica.

Ainda com respeito a esse tépico, é importante desfazer um
equivoco que com freqii€ncia é cometido, sobretudo por aqueles quc
desconfiam de vises excessivamente “consensualistas” da politica. A
aceitagdo de um padrdo liberal-igualitdrio de legitimidade politica, tal.
como o interpretei, ndo implica a suposi¢do de que a deliberagio
democrdtica efetiva serd (ou deveria ser) caracterizada pela busca do con-
senso, e isso mesmo no que se refere aos elementos constitucionais essen-
ciais e questdes de justi¢a bdsica. Os principios de justica que ninguém
poderia razoavelmente rejeitar em uma deliberacdo ideal, como argumenta
Thomas Christiano, (somente) “podem ser introduzidos no processo de

39 Sea interpretagio que estou propondo para.o critério liberal-igualitdrio de legitimidade
politica € correta, ndo ha razdo para discordar de Kent Greenawalt quando ele afirma que "¢
preciso abandonar a expectativa de que todas as controvérsias politicas possam ser resolvi-
das somente com base em premissas compartilhadas com respeito a valores e premissas com:*
partilhadas com respeito a conhecimento fatual”. Greenawalt 1988, p. 216.

40 Cohen 1997, p. 73.
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deliberagdo publica como alternativas a serem consideradas, a despeito de
ser improvdvel que venham a ser objeto de um acordo unanime, mesmo
entre pessoas razodveis, em qualquer democracia real” 4!

Argumentei, na se¢do 1, que somente a competigfo politica ndo
é suficiente para assegurar que a democracia produza resultados justos. Mas
isso ndo significa que, para elevar o que antes designei como o “valor
epistémico” da democracia, devamos depositar nossas esperangas na busca
do consenso e ndo no conflito de visdes e na competigio politica efetiva.
Esta pode desempenhar um importante papel instrumental na promogio da
justica social, mas isso depende crucialmente, no caso daqueles pafses nos
quais os governantes demonstram ter pouco comprometimento com esse
objetivo, do tipo de ativismo politico desenvolvido pelos partidos de
oposigdo. Esse ponto € enfatizado por Sen ao explicar por que a democra-
cia hindu, apesar de ter se mostrado efetiva para prevenir a eclosdo de fomes
epidémicas, tem produzido resultados tdo modestos na redugio da pobreza
absoluta e de desigualdades arraigadas (sobretudo de género e de casta):

(...) sucessivos partidos de oposi¢do tém sido bastante ddceis ao nio
condenar o analfabetismo generalizado, ou a prevaléncia de formas ndo-extremas
mas mesmo assim graves de desnutrigfo (sobretudo entre as criangas), ou o fracas-
so em implementar os programas de reforma agrdria anteriormente aprovados. Essa
docilidade da oposigﬁb fez com que sucessivos governos pudessem tratar dessas
questdes centrais de politica piblica com absoluto descaso.42

Considerando que também no Brasil hd um sentimento de frus-
tragio com a dificuldade de fazer o regime democratico produzir resulta-
dos politicos que reduzam as injustigas sociais, arrisco-me a formular uma
hipdtese que é similar aquela proposta por Sen. Essa hipdtese me foi sug-
erida pela forma como André Singer, em um livro recente, explica como os
eleitores brasileiros se dispdem em uma escala ideolégica esquerda-direi-
ta.43 O que faz os eleitores se localizarem em tal escala ndo é o compro-
metimento maior ou menor com uma concepgdo de igualdade socioe-
condmica (como quer que isso seja definido). Para Singer, “o igualitarismo
tornou-se uma espécie de ideologia nacional, ndo sendo, portanto, o grande
divisor de dguas entre direita e esquerda, como ocorre nos paises industria-

41 Christiano 1997, p. 276 (nota 8).
42 Sen 1999, p. 156.
43 Singer 2000.
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lizados”.#4 Se interpretamos essa afirmagdo a luz do que foi dito na se¢éo
1, as crengas igualitdrias da esmagadora maioria do eleitorado brasileiro ~
assim como a crenga na necessidade de eliminar a pobreza absoluta, no
exemplo que propus — sdo exdgenas ao processo politico. Ndo essas as
crengas que realmente pesam na competigdo politica. As crengas que pola-
rizam a disputa politica sdo outras:

(...) o que divide direita e esquerda no Brasil nfo é exatamente mudar
ou conservar, mas sim como mudar. A divisido, na realidade, se dd em torno da
mudanga dentro da ordem ou contra a ordem, resuitando em instabilidade. O p(bli-
co de direita pretende uma mudanga por intermédio da autoridade do Estado, ¢ por
isso quer reforgd-la, ao passo que o publico que se coloca a esquerda estd ligado &
idéia de uma mudanca a partir da mobilizagZo social, e por isso contesta a autori-
dade repressiva do Estado sobre os movimentos sociais.?S

Parece natural pensar que a caracteristica central dos partidos de
esquerda — que, no Brasil, constituem a oposi¢do as coalizdes politicas de
centro ou de centro-direita que vem governando o pafs desde o inicio da
redemocratizagio — deveria ser o compromisso com a realizagdo de uma
concepgdo de justiga social. Mas se o que Singer diz estd certo, néio é exata-
mente isso que esses partidos estdo sinalizando para os eleitores. Ao invés
de polarizar a competigfo politica em torno da condenagZo & pobreza abso-
luta e das desigualdades, e de propostas de reformas que objetivem reduzir
essas injustigas, os partidos de oposigdo (quaisquer que sejam as intengdes
de seus lideres) estdo obrigando a coalizdo governante a se posicionar em
relagdo a uma outra questdo: como o Estado deve agir em relagéio aos
movimentos sociais. Ao passo que todos professam a “ideologia nacional”
igualitdria, o foco real da competi¢do politica entre esquerda e direita
estaria na legitimidade dos movimentos de protesto social e no direito que
o Estado tem de impor limites a esses movimentos em nome da preser-
vagio da ordem piiblica. Isso explicaria por que a coaliziio governante
pode deixar para o segundo plano as questdes de pobreza e desigualdade
com um custo politico relativamente baixo.

A hipétese que estou propondo € de natureza empirica e requer um
esfor¢co maior de demonstracio. O eu quis mostrar, do ponlto de vista tedrico,
¢ que o compromisso com uma concepc¢do epistémica de democracia néo

4 Ibid., p. 147,
45 Ibid., pp. 149-50.
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deveria nos levar a negligenciar a importancia da competi¢iio politica.
Quando esta se mostra demasiado lenta em produzir resultados que reduzam
as injusticas, como nos casos da India e do Brasil, as razdes para isso podem
estar, como foi ressaltado na se¢ao 1, em uma distribui¢do muito desigual de
recursos politicos cruciais. Mas também pode ocorrer que as oportunidades
que mesmo uma competicdo politica desigual abre nfo estejam sendo
aproveitadas, na medida necessdria, por aqueles que estfio (ou deveriam estar)
mais comprometidos com a justi¢a social. Como diz Sen, ndo € possivel, em
uma democracia, obter aquilo que ndo é exigido.4 Nio hd ddvida que toda
essa temdtica requer mais esforg¢os de pesquisa e de retlexdo.

ALVARO DE VITA é professor do Departamento de Ciéncia Politica
da USP e editor assistente de Lua Nova.
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RESUMOS/ABSTRACTS

DEMOCRACIA E JUSTICA

ALVARO DE VITA

Examinam-se as relagdes entre democracia e justica na teoria politi-
ca contempordnea. Apds evidenciar as insuficiéncias da vertente competitiva
da democracia com respeito a esse tépico, argumenta-se que necessitamos
recorrer a uma concepgao “epistémica” de democracia deliberativa, para a qual
hd um padrio independente de legitimidade politica com base no qual os resul-
tados de procedimentos deliberativos devem ser avaliados. Os limites dessa
concepcio epistémica, sobretudo no que se refere ao lugar que nela deve ser
reservado a competigdo e ao conflito politicos, sdo discutidos.

Palavras-chave: teoria politica; democracia deliberativa; justiga

DEMOCRACY AND JUSTICE

The relations between democracy and justice in contemporary
political theory are examined. The shortcomings of the competitive tradi-
tion of democracy on this score are brought out, and it is argued that we
need an “epistemic” conception of deliberative democracy, according to
which an independent criterion of political legitimacy should be employed
in evaluating the outcomes of deliberative procedures. The limits of such
an epistemic conception, particularly with reference to political conflict
and competition, are discussed.

Keywords: political theory; deliberative democracy; justice





