DESENVOLVIMENTO SUSTENTADO
E PROBLEMATICA AMBIENTAL

MARCOS NOBRE

No que diz respeito ao conceito de “desenvolvimento sustentd-
vel” (DS), o caminho de “explorar contradi¢Ges”, de apontar fraquezas e
imprecisdes, de pretender fornecer contornos mais nitidos a nogfo, parece-
me ndo sé j4 trithado como infrutifero. Ao contrério, acredito ser mais pro-
dutivo levarmos a sério a caracterizag@o do conceito feita pela prépria Gro
Harlem Brundtland ao apresentar a Assembléia Geral da ONU o relatério
da comissdo que coordenou!: trata-se de um conceito “politico”, um “con-
ceito amplo para o progresso econdmico e social™2.

Podemos entfdo avangar mais um pouco nessa dire¢do. Na sua
mesma apresentagio de 1987 do Relatério da comissdo que presidiu, Gro
Brundtland enuncia os objetivos pretendidos com o conceito de DS e que
resumo aqui sob a denominagéo de “projeto de institucionalizagéio da pro-
blemdtica ambiental”. Tal projeto tem duas faces mais visiveis, duas etapas
estratégicas em vista da institucionaliza¢do buscada: elevar a problemadtica
ambiental ao primeiro plano da agenda politica internacional e fazer com
que as preocupagOes ambientais penetrem a formulagio e implementacéio
de politicas piiblicas em todos os niveis nos Estados nacionais e nos 6rgéos
multilaterais e de cardter supranacional.

No que diz respeito a primeira etapa do projeto, Gro
Brundtland nos dizia em 1987 que “a idéia de sustentabilidade e as

* Este texto se insere no contexto muito mais amplo de uma pesquisa recém-concluida no
Cebrap em convénio com o Ibama.

1 Publicado, como se sabe, com o titulo de Nosso Futuro Comum, também conhecido como
“Relatério Brundtland™.

2 Environmental Policy and Law, 17/6, 1987, p. 222.
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questdes interligadas do meio ambiente e do desenvolvimento elevaram-
se agora ao topo da agenda politica internacional. Nossas preocupagdes
comuns quanto ao futuro podem criar o impulso para uma transfor-
magdo”3. Mas, em 1987, estava ainda por realizar a segunda etapa do pro-
jeto: “Nosso relatdrio tem por objetivo aumentar o nivel de conscientiza-
¢do dos governos, agéncias de auxilio e outras que se ocupam com o
desenvolvimento quanto a necessidade de integrar consideragdes am-
bientais no planejamento e nas tomadas de decis@o econdmicas em todos
os niveis”4. E, portanto, no Ambito dessa “segunda etapa”, penso, que
devemos localizar a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente de Desenvolvimento de 1992, a Rio-92.

E importante notar, entretanto, que a posicdo privilegiada que
passou a ocupar desde ent@io o conceito de DS no debate e na prética am-
bientais se deve justamente ao fato de ele ser “deliberadamente vago e ine-
rentemente contraditério” (O’Riordan, 1993, p. 7, grifos meus). Neste sen-
tido, as “contradi¢es” e “imprecisdes” ja fartamente documentadas pela
literatura sobre o tema ndo constituem a fraqueza, mas a forga do conceito.
Isto quer dizer também que o conceito de DS €, de saida, vazio; tem por
pressuposto uma dnica idéia fundamental, uma idéia que delimita a arena
no interior da qual aqueles que aceitam os seus termos travardo a disputa
politica em torno do sentido que deverd assumir o prdprio conceito. Esta
idéia é: desenvolvimento (no sentido de “crescimento econdmico™) e meio
ambiente (no sentido de “estoque de recursos naturais” e de “capacidade de
absor¢do do ecossistema humano”) ndo sdo contraditérios.

Tais consideragdes preliminares nos permitem também interpretar
retrospectivamente as tentativas anteriores de formulagio de conceitos am-
bientais de caréter global (como o de “ecodesenvolvimento”, por exemplo)
como projetos de institucionalizag&o que nfo conseguiram atingir seus obje-
tivos principais. Duas outras conseqiiéncias se seguem dai. Em primeiro
lugar, podemos caracterizar o DS, por contraste com as tentativas anteriores,
como uma estratégia exitosa de institucionalizag@o da problematica ambien-
tal, ainda que caiba ainda qualificar melhor qual seja esse “€xito”, o que se
far4 a seguir a propésito da Rio-92. Em segundo lugar, pode-se j4 interpretar
os debates e disputas politicas em torno da problemética ambiental do final

314, ib.
4 1., ib.
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da década de 1960 e de toda a década seguinte em vista desses projetos de
institucionalizagdo, vale dizer: o tornar-se internacional da problemadtica
ambiental coincide com a sua formulagio sob a forma de projetos de institu-
cionalizagfo, 0 que me parece ser, portanto, um viés e um ponto de partida
necessdrios quando se analisa o debate ambiental do periodoS.

INSTITUCIONALIZACAO DA PROBLEMATICA

Nesse sentido, o DS € para mim o nome da estratégia inicial ado-
tada pelo Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (UNEP) e
seus aliados para institucionalizar a problemadtica ambiental, dando-lhe o
estatuto de issue de primeiro time na agenda politica internacional e procu-
rando fazer dele referéncia central para politicas piblicas em todos os niveis.
Visto desta perspectiva, o DS significa, de um lado, a concretizagiio de
aliancas em torno de um consenso m{nimo a respeito da problemética am-
biental (frente aos impasses tipicos das discussdes da década de 1970), e, de
outro, a arguta tentativa de aproveitar um ambiente mundial de relativa dis-
tens@o e de intensa mobilizag#o social em torno das questdes ecoldgicas (que
se puderam observar na segunda metade da década de 1980) para levar a
questdo ambiental para o primeiro plano da agenda politica internacional®,
Também ndo € casual que essa tentativa busque ancorar a institucionalizagio
da problemdtica ambiental no sistema ONU: esta organizagfo via na brecha
aberta pela desagudizacédo da Guerra Fria a oportunidade de se reformar e de
se fortalecer. Como se sabe, nada mais “global” do que um problema am-
biental; e nada mais “natural” do que uma institui¢do como a ONU para aco-
lher o debate e o encaminhamento de solugdes de problemas ambientais.

Tal tentativa do UNEP n#o apenas coincide com os desafios
entdo (e at€ hoje) postos para a ONU como institui¢do, mas também pare-
cia ser um dos mais frutiferos encaminhamentos na dire¢cio da nova con-

5 Para um maior detalhamento de todas essas observagbes sobre a histéria do debate am-
biental nas décadas de 1960 e 1970 e sobre o surgimento do conceito de DS, ver minhas con-
tribui¢des ao Relatério Final de Pesquisa “Desenvolvimento capitalista ¢ meio ambiente: um
balango critico da bibliografia internacional e um estudo de caso no Brasil”, convénio
Ibama/Cebrap, 1999.

6 Note-se que a nogdo de “ecodesenvolvimento”, por exemplo, propunha-se a desempenhar
um papel semelhante. Nao o conseguiu por vérias razdes, dentre as quais cabe destacar exata-
mente o ambiente internacional marcado pelo confronto entre as “superpoténcias™ (como se
dizia entdo).
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figuracdo do sistema de mecanismos internacionais de regulacio. Mas tal
processo tem por pressuposto exatamente a obsolescéncia dos organismos
internacionais pds-1945, inadequagdo agravada pela derrocada do chama-
do “socialismo real” e pelas transformagdes econdmicas, politicas e sociais
abreviadas sob.o rétulo “globalizacdo”. Neste contexto, exige-se da ONU o
que ela ndo pode dar, a0 mesmo tempo em que ndo se d4 condi¢Ses para que
a ONU se torne o que se quer que ela seja. Como se expressou o entdo
Secretdrio Geral das Nagdes Unidas, B. Boutrous Ghali, no Royal Institute
of International Affairs, em julho de 1992, a ONU sofre de excesso de cre-
dibilidade, e é chamada por vérios governos a resolver conflitos complexos,
para cuja solugdo ndo dispde nem da autoridade politica nem dos recursos
necessdrios (apud Grubb et al., 45).

A Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada em junho de 1992 no Rio de Janeiro, foi o
ponto mdéximo deste projeto de institucionalizacdo da problemadtica
ambiental. Trata-se, portanto, de um importante ponto de inflexdo, ja que
ndo apenas se institucionalizou a problemdtica ambiental, como também
foram definidas as bases da institucionalizagdo, vale dizer, foram estabele-
cidos os termos em que se deveria dar a institucionalizag@o. Esta primeira
definicdo das amarras institucionais ndo significa o fim da luta pela
atribuicgo de sentido ao DS; mas indica a partir daquele momento n#o ape-
nas onde se d4 o conflito, mas igualmente quais os seus termos.

Neste sentido, € altamente significativo que a posigdo original
do UNEP (dirigido por Mostafa Tolba) e do Secretdrio Geral da Confe-
réncia, Maurice Strong, tenha sido basicamente derrotada na Rio-1992. O
UNEP, em alianga (precidria, € verdade) com os paises do Sul e com muitas
ONGs importantes, tem a pretensdo de colocar na pauta e de encaminhar o
problema do endividamento dos paises pobres, bem como regular as trans-
feréncias de recursos no eixo Norte-Sul. Com isto, na perspectiva do
UNEP e do Secretariado da Conferéncia, a questio ecoldgica estaria posta
nos termos do desenvolvimento desigual do Norte e do Sul, terreno que j&
havia sido preparado com cautela pelo Relatério Brundtland. O mecanis-
mo que deveria operacionalizar esta estratégia deveria provir fundamental-
mente do incremento de fundos da Assisténcia Oficial para o Desen-
volvimento (ODA): “No relatério preparado para o Rio, o secretariado da
UNCED sugere que a ODA deve mais que duplicada dos atuais U$ 55 bi-
Ihdes por ano, devendo alcangar cerca de 0.7% do Produto Interno Bruto
(PIB) dos paises industrializados. Também devem ser envidados esforgos
para reduzir as cargas impostas pelo pagamento da divida e do servigo da
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divida dos pafses em desenvolvimento”. Com isto, os programas da
familia ONU teriam controle sobre a maior parte dos projetos.

Esta alianga com os paises do Sul nfo impediu, entretanto,
que estes tivessem suas proprias propostas, que expressavam claramente
seus interesses de maior autonomia e poder de decisdo quanto a imple-
mentagio dos projetos. Nasceu daf, por exemplo, a proposta da consti-
tuicdo de um “Fundo Verde” para financiar a implementagio da Agenda
21, apresentada pelo Grupo dos 77 (G-77)% e pela China. Tratava-se da
idéia de que “deveria ser estabelecido um mecanismo apropriado para
permitir que o financiamento adicional para a implementagao da Agenda
21 fosse separado dos compromissos assumidos pelos paises em desen-
volvimento quanto aos objetivos do ambito da ODA. A direg&o de um tal
fundo — o assim chamado ‘Fundo Verde’ — deveria incluir critérios que
zelassem por sua transparéncia, pela sua natureza democritica, com
direitos a voz iguais para todos, bem como pelo acesso e recebimento de
fundos para todos os paises em desenvolvimento, sem qualquer condi-
cionante™.

Também muitas ONGs importantes estabeleceram aliangas
sobre pontos especificos tanto com a posigao de Maurice Strong quanto do
G-77, mas mantiveram posigdes cautelosas quanto aos objetivos gerais de
institucionalizag@o propostos. Suas preocupagdes concerniam diretamente
as relagdes entre Estado e sociedade civil, relagdes assinaladas inclusive
geograficamente, pela distdncia entre a sede da Conferéncia oficial e o
Forum Global. Jean Chesneaux sublinha esta ordem de questdes invocan-
do as andlises de Martin Khor, principal animador do Third World
Network: “A questdo chave posta por Martin Khor em seu balango geral do
Rio € a seguinte: € possivel democratizar o sistema econdmico Norte-Sul,
incluindo as institui¢Ges financeiras herdadas da Segunda Guerra Mundial,
o FMI, o Banco Mundial, o GATT? E preciso escapar da légica de 1945,
quer dizer, um délar, um voto. Mas € igualmente impossivel se satisfazer
com a légica das Nagdes Unidas (um Estado, um voto), porque isto sig-
nifica dar aos Estados uma espécie de monopdlio de organizagdo da
sociedade internacional e da democracia internacional. E como passar a

7 Environmental Policy and Law, 2214, 1992, p. 217.

8 Embora conhecido como G-77, este grupo de paises em desenvolvimento contava cerca de
130 *“participantes”.

9 Environmental Policy and Law 22/4, 1992, p. 217.
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16gica plenamente democrética, um homem, um voto, num mundo de 6 bi-
Ihdes de seres humanos?”10

- Todas essas diferentes concepg¢des encontraram forte resistén-
cia por parte dos chamados “paises doadores”, que, durante as negoci-
agdes da Agenda 21, apesar de sublinharem com insisténcia a urgente
necessidade de recursos adicionais, “conseguiram apagar qualquer refe-
réncia a tais recursos, argumentando que o desenvolvimento sustentdvel
nio poderia mais ser considerado separadamente do auxilio padrido de
desenvolvimento”!!. Os “paises doadores” ndo s6 ndo se comprometeram
com a meta de 0,7% dos seus PIBs, como procuraram vincular toda trans-
feréncia de recursos ao Global Environment Facility (GEF), um fundo
criado em 1990 e composto pelo UNEP, pelo Programa de
Desenvolvimento das Nagdes Unidas (UNDP) e pelo Banco Mundial.
Com isto, diminuiu-se sensivelmente a for¢a dos programas da familia
ONU e fortaleceu-se o papel a ser desempenhado pelo Banco Mundial.
Falando em nome da Comunidade Européia, Carlos Borrego (Portugal)
declarou que a “Comunidade Européia e seus Estados-Membros consi-
deram que o GEF, adaptado &s novas exigéncias, deve desempenhar um
papel de lideranga como o mecanismo multilateral de financiamento a
fornecer recursos financeiros novos e adicionais por intermédio de uma
mistura de financiamentos grant e concessional dos custos adicionais
acordados para alcangar os beneficios ambientais globais acordados. O
GEF deveria financiar programas ¢ projetos dirigidos pelos paises e con-
sistentes com as prioridades nacionais indicadas para apoiar o desen-
volvimento sustentdvel”12.

A posicio dos “pafses doadores” na Rio-92 pode ser consi-
derada amplamente vitoriosa se se tem por pardmetro os resultados insti-
tucionais e diplomadticos do evento. Vamos nos concentrar a partir de
agora em mostrar o sentido desta *vitéria” e as conseqiiéncias disto para
a problemdtica ambiental em geral e para o destino do DS em particular.
Nio sem antes considerar brevemente o contexto internacional em que
se consolidou a questdo ambiental e que informou os debates da prépria
Rio-92.

10 Jean Paul Déléage, “Bilan de Rio. Entretien avec Jean Chesneaux”, Ecologie Politique 3-
4, 1992, pp. 16-17.

11 Environmental Policy and Law 2214, 1992, p. 217.

1214, ib,, p. 234.
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CONTEXTO

O ano de 1987 é de grande significado para a problemadtica am-
biental. Marca ndo apenas a publicagdo de Nosso futuro comum, o chamado
“Relatério Brundtland”, mas é também o ano do estabelecimento do
Protocolo de Montreal para protegio da camada de ozdnio, sucessor da
Convengao de Viena de 1985 e primeiro protocolo ambiental de cardter ple-
namente “global”. Mas é igualmente significativo que 1987 marque a as-
sinatura do Tratado de Armas Nucleares de Médio Alcance, um marco no
declinio da Guerra Fria. Neste sentido, o espago aberto pela distensdo entre as
superpoténcias vai ser rapidamente ocupado pela problemdtica ambiental,
antes em grande parte restrita a ONGs e organizagdes intergovernamentais
(cf. Thomas 1993, pp. 6-8). Um exemplo claro deste movimento é a bandeira
da paz lancada por M. Gorbatchev, que continha um importante componente
ambiental: “Somos todos passageiros a bordo de um barco, a Terra, ¢ nfo
podemos permitir que ele v a pique. Ndo haverd uma segunda Arca de Noé
(Gorbatchev 1988, p. 12; apud Thomas 1993, p. 8).

Esse processo de distensdo, entretanto, tem um ponto de
inflexdo decisivo na derrocada do chamado “socialismo real”, cujos efeitos
mais imediatos sdo a mudanga do eixo das rela¢Bes internacionais de
Leste-Oeste para Norte-Sul e um alargamento do processo dito de “globa-
lizagdo™, que passa potencialmente a uma dimensdo planetdria. Com isto,
a margem de manobra para as estratégias de desenvolvimento nacionais se
estreitam, fato que torna ainda mais dramética a situaggo dos paises do Sul,
Ja gravados com os sérios problemas advindos da crise da divida. Esta a
razio pela qual a discussdo na Rio-92 serd essencialmente marcada pela
divisdo Norte-Sul e terd sua forma méxima de expressdo na discussdo
sobre os mecanismos de financiamento e de transferéncia de tecnologia
com vistas a implementagdo dos objetivos ambientais acordados pelos
diversos paises.

O resultado mais geral desse cruzamento de linhas de agfo per-
mite dizer que “a crise ambiental — que & evidentemente uma crise de
desenvolvimento ~ serd enfrentada com a manuten¢io das mesmas praticas
e politicas que a causaram em primeiro lugar, ainda que talvez numa forma
ligeiramente modificada. Os relatérios de impacto ambiental, por exemplo,
fardo pouco para amenizar o carater destrutivo das politicas de ajuste estru-
tural do FMI/Banco Mundial que devastam sociedades e paises em todo o
mundo” (Thomas 1993, p. 2). J4 vemos aqui, portanto, o significado pro-
fundo da discussdo sobre os mecanismos de financiamento durante e apds
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a Rio-92, e as implicagdes de uma definicdo do GEF como mecanismo por
exceléncia de tal financiamento, ja que este programa tem uma clara hege-
monia do Banco Mundial. Por outro lado, como ainda veremos, este movi-
mento indica que a problemadtica ambiental € institucionalizada como cons-
traint secundério ¢ passa rapidamente a um papel também secundério na
“agenda politica internacional”.

Deste modo, o mesmo movimento de distensdo internacional e
de declinio da Guerra Fria que permitiu que a questdo ambiental passasse
ao primeiro plano da agenda impede que o tema mantenha esta sua posic¢ao
de centralidade. Neste sentido, vale a pena ouvirmos a avaliago de Peter
Tacher, figura central do UNEP e um dos diretores de programa que
preparou a Conferéncia de Estocolmo em 1972: “Agora que o fim da
Guerra Fria enfraqueceu a motivagio politica para a ‘ajuda externa’, uma
nova base é requerida se se pretende que os niveis da ODA sejam manti-
dos ou aumentados (...). Entrementes, ¢ mais dificil defender a ajuda exter-
na, e grande parte dos paises doadores acham comodo fiar-se em progra-
mas bilaterais — nos quais eles t&ém completo controle — e naquelas institui-
¢Oes multilaterais nas quais o voto € pesado de acordo com as con-
tribuigdes, principalmente as organizagSes de Bretton Woods e Trust Funds
em que possam ser feitos arranjos especiais. Ao mesmo tempo em que a
Agenda 21 apela para um aumento do financiamento para fortalecer a
capacidade do sistema ONU no apoio as atividades acordadas, uma por¢io
declinante da ODA esta disponivel para ser desembolsada por meio do sis-
tema ONU” (Tacher 1992, p. 122).

O que, por sua vez, parece confirmar a hipétese geral de Steve
Smith sobre a posigio da questdo ambiental na agenda politica internacional:
“a centralidade das questdes ambientais pode depender da natureza de desen-
volvimentos politicos e econdmicos mais amplos. Posto de maneira crua, o
meio ambiente pode ser mais importante durante perfodos de menor tensio
internacional, mas tem muito menos importincia se a velha agenda ‘de alta
politica’ se reafirma. O destino das preocupagbes ambientais durante a
Guerra do Golfo de 1990-1991 € um caso ilustrativo disto; quando a guerra
estd em causa, as preocupagdes ambientais nfo adquirem uma posigdo cen-
tral” (Smith 1993, p. 38). Nao ha af nenhuma pretensdo de que as questdes
ambientais devam permanecer na periferia no debate politico internacional,
mas simplesmente a constata¢do de que esta foi e deverd ser a posicio da
problemdtica ambiental no arranjo politico internacional.

E desta perspectiva, acredito, que devemos refletir sobre os obje-
tivos ambiciosos postos para a Rio-92 pelo, digamos, “bloco” UNEP-Paises



DESENVOLVIMENTO SUSTENTADO 145

do Sul-ONGs. Tratava-se nada menos do que realizar o movimento duplo e
simultineo de langar as bases de uma nova ordem politico-econdmica mun-
dial e de p6r a problemdtica ambiental no reto caminho, tudo isto sob o bor-
dao “desenvolvimento sustentdvel”. Ndo € de espantar, portanto, que mesmo
os mais préximos envolvidos no processo tenham esperado muito mais do
que realmente foi alcangado no Rio (cf. Grubb et al. 1993, p. 55). Mas, segun-
do Smith, devemos considerar a problemdtica ambiental em sua devida
magnitude. Trata-se de uma questdio entre vdrias outras no cendrio politico
internacional, que ndo vai alterar os mecanismos existentes por mais que se
ponha e se diga como “global”: “A histéria da capacidade do sistema de
Estados para lidar com outras questdes de alcance mundial, notadamente as
armas quimicas e biolégicas e a fome, ndo € de bom augtrio. Em resumo, €
possivel que o meio ambiente seja apenas a mais recente de uma série de
questdes, ndo parecendo ter melhores chances de transcender as limitagdes do
sistema de Estados do que suas predecessoras histéricas” (Smith 1993, p. 32).

DISPUTA POLITICA

No caso da Rio-92, os limites politicos estavam justamente nos
dois elementos do “desenvolvimento sustentdvel” levantados pelo Secre-
tariado da Conferéncia, pelos paises do Sul e pelas ONGs: na relaco entre
meio ambiente e desenvolvimento e na relagdo entre desenvolvidos e nio-
desenvolvidos. Estes dois trade-off significam que colocar questdes am-
bientais no centro do debate politico internacional implicaria pér em questio
(Smith 1993, pp. 38-39): 1) a relagfio entre protecdo ambiental e crescimen-
to econdmico nas economias do Norte, ou, visto de outro angulo, a relagio
entre protecdo ambiental e padrdes de vida; 2) a relagido Norte-Sul, em que,
por exemplo, “o Norte produz algo como 90 por cento de todas as emissdes
de diéxido de carbono e s6 pode reabsorver 10 por cento delas. Mas o Sul
produz algo como 10 por cento das emissdes de diéxido de carbono e
reabsorve 90 por cento delas” (Middleton et al. 1993, p. 5).

Este dltimo problema, como ja vimos foi uma questdo pervasi-
va nos debates no Rio, sendo que o primeiro, ainda que sob fogo cerrado
de ONGs importantes (Greenpeace a frente), recebeu pouca atengdo. As
divisGes tipicas do debate da década de 1970 ressurgem, ainda que em um
novo patamar. Nio se trata mais da ameacga (pois assim os paises pobres
interpretavam entdo a posi¢do dos pafses ricos) de impedir o crescimento,
mas de definir: 1) quem deve pagar pelo desenvolvimento sustentdvel?; 2)
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quem determina (e como determina) o que deva ser um desenvolvimento
autenticamente sustentavel?

A maneira de uma primeira aproximagio, pode-se dizer que a
problemdtica ambiental, apresentada sob o invélucro do DS, nio € mais
primariamente a da disputa politica em torno do qué seja o DS. A questdo
primeira passa a ser: quem é o DS? Mais precisamente: dd-se agora que o
processo de institucionalizagdo da problemdtica ecoldgica — capitaneada
pela nogdo-sintese do DS — determina previamente os termos em que seré
discutido, definido e operacionalizado o conceito de DS. Por outras
palavras, a disputa politica em torno do que seja o DS é de antemdo limi-
tada por uma disputa politica que a precede ¢ enforma: a da defini¢do do
espago institucional legitimo de deciséo.

Um tal projeto de institucionalizagdo ndo é evidente nem “natu-
ral”. Se por ele militam também os “paises doadores”, € porque com ele
pretendem garantir para si o controle das discussdes e decisdes (embora o
discurso oficial diga respeito apenas 2 eficiéncia na alocagdo dos recursos),
é porque com ele pretendem neutralizar a0 méximo a instabilidade do
cendrio politico provocada pela agdio de ONGs importantes (que, com a
institucionaliza¢do, sdo chamadas a colaborar), é porque com ele preten-
dem responder as demandas e pressoes dos diferentes piiblicos nacionais.

De outro lado, o projeto de institucionalizagdo do UNEP e do
Secretariado da Rio-92 tem em vista, como objetivo mais geral, um for-
talecimento da ONU e, mais especificamente, uma ampliagdo do espago
institucional da issue ambiental no interior do sistema ONU, bastando para
demonstrd-lo lembrar a proposta inicial de que a Comissdo de
Desenvolvimento Sustentdvel (CSD) a ser criada fosse instituida como
6rgdo da Assembléia Geral da ONU (e ndo, como ficou enfim estabeleci-
do, como uma comissdo no interior do Conselho Econdémico e Social, o
ECOSOC). Para tanto, os organizadores da Rio-92 colocaram como ponto
central da agenda as relagdes Norte-Sul e a questdo da transparéncia e da
representatividade dos foruns de discussdo e de decisdo sobre politicas
ambientais, de modo a langar com isto as bases de uma alianca com os
paises do Sul e com muitas ONGs.

A estratégia de institucionalizagdo da problemdtica ambiental
tracada pelo UNEP e pelo Secretariado da Conferéncia do Rio pode ser
depreendida j4 na primeira sessdo substantiva do Comité Organizador
(PrepCom 1) da Conferéncia, ocorrida em Nairobi em agosto de 1990.
Nela, o Diretor-Executivo do UNEP, Mostafa Tolba, destacou as questdes
que ele acreditava serem as principais € que iriam exigir maior atengéo por
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parte do Comité, “se se pretende resolvé-las antes do Brasil: a) a necessi-
dade dos paises em desenvolvimento de recursos financeiros adicionais aos
fluxos atuais, permitindo-lhes lidar com seus principais problemas
ambientais; b) determinar metodologias concretas para integrar conside-
ragbes ambientais em cada passo do planejamento do desenvolvimento
econdmico; e a questdo gémea da corre¢do dos mecanismos de prego, de
modo a que reflitam o custo do dano ao meio ambiente e aos recursos na-
turais no prego dos bens e servigos negociados no mercado”13.

Esta posi¢do foi reiterada por Maurice Strong em 1992, quando
afirmou que a “questdo de recursos financeiros novos e adicionais que per-
mitam aos paises em desenvolvimento implementar a Agenda 21 € crucial
e pervasiva. Esta, mais do que qualquer outra questdo, ird claramente tes-
tar o grau de vontade politica e de compromisso de todos os paises para
com os propdsitos e objetivos fundamentais desta Cdpula da Terra”!4.
Neste sentido, também a proposta de que o GEF fosse o responsdvel por
este financiamento é vista com suspeigdo pelo Secretdrio-Geral da
Conferéncia, que faz eco as criticas dos paises do Sul: dos “pafses em
desenvolvimento é também de se esperar que continuem a pressionar por
reformas substantivas no Global Environmental Facility, antes de o
aceitarem como o principal canal de financiamento™!5.

Os pafses do Sul, de seu lado, j4 haviam formulado os princi-
pios que iriam nortear sua agdo na Rio-92 desde pelo menos um ano
antes: “Duas consideragdes estratégicas devem guiar a posigdo de nego-
ciagdo do Sul (...): (a) assegurar que o Sul tenha o ‘espaco ambiental’
adequado para seu desenvolvimento futuro, e (b) reestruturar as relagdes
econdmicas globais de tal maneira que o Sul obtenha os recursos e tec-
nologia requeridos e acesso a mercados (..). Nas negocia¢bes da
UNCED propriamente ditas, o Sul deve (...} insistir em fazer pender a
balanga na dire¢do do desenvolvimento e das consideragdes da reforma
econdmica global, de modo a que seja oferecida ao Sul alguma espe-
ranga de ser capaz de seguir um caminho de desenvolvimento sustenti-
vel. As questles a respeito das quais o Sul deve receber compromissos
firmes por parte do Norte so: (i) alivio do débito; (ii) aumento da ODA;
(iii) (...) acesso 2 liquidez internacional; (iv) estabilizacdo e aumento do

13 Environmental Policy and Law, 20/4-5, 1990, p. 129.
Y4 Environmental Policy and Law 22/4, 1992, p. 243.
151d,, p. 205
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preco de commodities; e (v) acesso a mercados no Norte” (South Centre
1991; apud Grubb et al. 1993, p. 26).

Os pafses do Sul estavam empenhados, portanto, em garantir o
maior montante de recursos financeiros e tecnolégicos e a maior liberdade
possivel na sua aplicagdo, de modo que acenavam simultaneamente para
uma alianca com o projeto do UNEP, para uma posigdo cada vez mais inde-
pendente (passando da idéia do incremento da ODA para a proposta do
“Fundo Verde™) e para uma negociagdo a mais vantajosa possivel nos ter-
mos ditados pelos “paises doadores”, utilizando-se igualmente do potencial
de pressdo de muitas ONGs no sentido de obter concessdes.

E o que podemos observar, por exemplo, no discurso do
Ministro das Relagdes Exteriores de Bangladesh, Mostafizur Rahman.
Inicialmente, o diagnéstico: “E natural esperar que aqueles que sdo pri-
mariamente responsédveis pela deple¢do e poluicdo dos recursos mundiais
devam assumir uma responsabilidade correspondentemente maior nos cus-
tos do ajuste. Devem comprometer-se a mudar seus proprios padrdes de
produgdo e consumo para modelos de desenvolvimento favordveis a ecolo-
gia. Seria errado se devesse parecer que a prote¢do ambiental se tenha tor-
nado um instrumento para ditar politicas de desenvolvimento. Os paises
em desenvolvimento dificilmente poderdo arcar com condicionamentos
adicionais™16. Encontramos aqui reunidos vdrios dos elementos caracterfs-
ticos das posigdes do G-77: a relagfio Norte-Sul como ponto central da dis-
cussdo, os mecanismos de “compensagdo ecoldgica” a serem exigidos
pelos pafses do Sul dos paises doadores, a recusa de um aumento da
ingeréncia nas politicas de desenvolvimento nacionais dos paises pobres e,
por fim, a exigéncia de uma transformacéo dos padrdes de desenvolvi-
mento e consumo dos pafses ricos, uma exigéncia que era ponto central da
pauta de ONGs importantes.

Do ponto de vista da implementacdo, o representante de
Bangladesh desenha a seguinte proposta institucional: “E importante que
os pafses em desenvolvimento devam desempenhar o papel devido na
gestdo dos novos recursos financeiros. E nossa crenga que os recursos
financeiros novos ¢ adicionais seriam methor administrados por um Fundo
Verde separado, que deveria ser usado para implementar as atividades
aprovadas por esta Conferéncia. O Fundo deveria ser gerido democratica-

16 14., p. 227.
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mente, com voz igual para todos os membros no estabelecimento de prio-
ridades, na identifica¢do de projetos e na tomada de decisdes sobre desem-
bolsos. Enquanto o Global Environmental Facility (GEF) pode ser um
mecanismo apropriado para financiar programas globais, ele ndo pode se
aplicar ao problemas nacionais, para os quais um Fundo separado serd
essencial. As instituicdes de financiamento existentes, como o Banco
Mundial e o FMI, também deveriam ser reformadas para que se encar-
reguem de suas responsabilidades ampliadas (...). Também o GEF necessi-
ta ser reformado, se se pretende que os pafses em desenvolvimento tenham
a percepgdo de uma participagdo equinime, ndo apenas no corpo gestor
que deveria se ocupar de policy making em sentido amplo, mas também da
administragio do dia-a-dia”!?

Vemos aqui que a proposta do Secretariado da Conferéncia
sobre o incremento da ODA nfo é sequer mencionada. O que significa
simplesmente que, se 0 G-77 ndo se opunha a ela, também considerava que
a idéia de escapar ao controle dos paises doadores para se submeter aos
imperativos burocrdtico-institucionais da ONU no era a melhor solugio.
Deste modo, langou-se a idéia do “Fundo Verde”, ao mesmo tempo em que
se deixava aberta a porta para negociar no dmbito do GEF, ainda que com
severas restri¢Oes, restrigdes que se estendiam — como pudemos ler — ao
Banco Mundial e mesmo ao FMI.

Do ponto de vista dos “paises doadores”, além dos problemas de
administragdo decorrentes dos fendmenos j4 mencionados do chamado
processo de globalizacdo, da derrocada do socialismo de estado ¢ da con-
segiiente mudanga do eixo das relagGes internacionais, ha que se conside-
rar as circunstincias especificas em que se deu a Conferéncia do Rio.
Como sintetizam Grubb et al. (1993, p. 24), a Conferéncia teve lugar “num
tempo de recess@o global e com as negociagdes do GATT em um estado de
animag&o suspensa perturbador. A administragdo Bush consistentemente
manifestava pouca simpatia por questdes de desenvolvimento ou de meio
ambiente internacional, e, naquele momento, estava obsecada primaria-
mente com questdes domésticas, em vista das elei¢des presidenciais de
1992. A Comunidade Européia, que fazia ajustes para preencher o vicuo de
lideranga deixado pela posi¢do americana, enveredou por dificuldades
internas complexas no processo de integragdo e na conseqiiente harmo-

1714, p. 227.
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nizagdo de politicas de meio ambiente e de desenvolvimento. O Japdo,
talvez o tnico paifs que parecia disposto a oferecer aumentos substanciais
em ajuda internacional, estava (¢ ainda estd) procurando seu lugar no
mundo, preocupado em se distanciar demais dos Estados Unidos ou de ser
visto como uma fonte monetdria internacional geral. O governo japonés
também estava envolvido em dificuldades internas, e o Primeiro Ministro
Miyazawa ndo pdde ir ao Rio”.

Visto desta perspectiva, entende-se por que Michael Grubb e
seus colaboradores avancem as seguintes razdes de Realpolitik para enten-
der as frustacGes de expectativas da Conferéncia do Rio. Em primeiro
lugar, muitos pafses em desenvolvimento superestimaram o poder de bar-
ganha que pensaram lhes fosse dado pela problemética ambiental. Além
disso, em muitos pontos importantes, as exigéncias dos paises em desen-
volvimento eram pouco claras e inespecificas. Em terceiro lugar, os paises
em desenvolvimento n3o souberam avaliar devidamente as limitagdes
politicas enfrentadas pelos paises desenvolvidos e os requisitos politicos
que poderiam tornar possiveis mudangas ou transferéncias em larga escala
(Cf. Grubb et al. 1993, pp. 27-29). De outro lado, na avaliagdo de
Middleton et al. (1993, p. 5), “o mundo em desenvolvimento foi pela
primeira vez chamado a ser um parceiro em igualdade de condi¢des em um
desafio de dimensGes mundiais precisamente porque a énfase foi desloca-
da das necessidades dos pobres. Apresentando uma agenda ambiental, o
Norte uma vez mais concenfrou-se em seus préprios interesses e os
chamou ‘globalismo’”.

Seja como for, penso que ja € possivel agora tentar uma sintese
figurativa de alguns dos problemas centrais que viemos enfrentando. O
quadro 1 foi retirado de G. Simonis (1993, p. 23):

Analisando este quadro, podemos retomar as discussdes feitas
anteriormente e tentar avangar na caracterizag¢do do “ponto de inflexdo”
representado pela Rio-92. Neste sentido, parece-me que é Andrew Jordan
quem nos fornece as ferramentas de andlise mais interessantes. Dois s@o os
pontos que interessam mais diretamente. Em primeiro lugar, a Conferéncia
do Rio consagrou uma separacdo das questdes da mudanga ambiental
global e do desenvolvimento sustentdvel, que, embora relacionadas, foram
tratadas no Rio como quase independentes (Jordan 1994, p. 23). Em segun-
do lugar, a problemdtica ambiental passou a se caracterizar pela divisdo
Norte-Sul.

No que diz respeito a caracterizagdo da problemadtica ambiental
pela divisdo Norte-Sul, podemos lembrar os desenvolvimentos apresenta-
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Quadro 1 - Posi¢cbes nas negociagdes

Linhas de conflito

Grupos de Paises Limitagao de emissoes Transferéncias de recursos
de CO2 . do Notrte para o Sul
USA Contra A favor com restrigdes
GEF
Comunidade A favor A favor
Européia (OCDE) GEF
Europa do Leste A favor de regras de excegao Indiferente
OPEC arabe Contra Indiferente
Paises em desenvolvimento  Contra no ambito dos paises A favor
em desenvolvimento Fundo Especial para o Clima
A favor no caso dos paises
desenvolvidos
AOSIS (1) A favor A favor

Fundo Especial para o Clima

(1) Alliance of Small Islands States

dos até agora neste artigo, recordando como a nogdo mesma de “desen-
volvimento sustentdvel” significou um ponto de inflexdo na discussdo
ambiental e estabeleceu novas bases para o debate e a implementacdo de
politicas de desenvolvimento. A visio de Jordan destes resultados é a
seguinte: “No inicio dos anos 1990, o debate meio ambiente-desenvolvi-
mento amadureceu e poderia ser caracterizado como se segue. Para os pai-
ses em desenvolvimento do Sul, a demanda imediata € pela mitigacdo da
pobreza, pela seguranga alimentar e por crescimento no sentido moderno.
Se restricGes ambientais se impdem por sobre tal caminho de crescimento
modernizado, entdo o Sul sente dispor da justificacdo moral e politica para
solicitar alguma forma de compensagio do Norte, seja acesso a nova tec-
nologia ou a recursos financeiros. Entrementes, no Norte, sustentabilidade
é quase exclusivamente interpretada como uma forma pés-moderna de
gestdao ambiental que diz respeito a necessidade de introduzir as mudangas
tecnoldgicas apropriadas para afastar a ameaga da mudanga ambiental
global, mas n@o questiona as premissas filoséficas e os valores fundamen-
tais de uma sociedade moderna industrializada. Em muitos aspectos,
muitos dos conflitos e contestagbes que surgiram no Rio estdo relaciona-
dos, em parte, a estas diferentes interpretagcdes do conceito de sustentabi-
lidade”(Id., p. 24).



152 LUA NOVA N° 47 — 99

No que diz respeito ao outro ponto levantado por Jordan, o da se-
paragdo das questdes do desenvolvimento sustentdvel e dos riscos da
mudanga ambiental global, basta lembrar que a questdo dos recursos foi
tratada diferentemente no caso das convencdes ambientais globais e do
desenvolvimento sustentdvel (essencialmente, Agenda 21). Em um caso, o
Secretariado da Conferéncia “supds (de maneira um tanto arbitraria) que a
implementagdo da Agenda 21 iria requerer a provisdo de recursos ‘novos €
adicionais’ substanciais. O Secretariado estimou os custos da implementag&o
da Agenda 21 em U$ 600 bilhdes por ano, dos quais o Norte precisaria con-
tribuir com U$125 bilhdes por ano, por meio de empréstimos grant e con-
cessional adicionais — aproximadamente o dobro do patamar atual” (Id., pp.
27-28). A este respeito, j& acompanhamos os resultados préticos negativos
dessa estratégia. De outro lado, no caso das convengdes ambientais globais
sobre a mudanga do clima e a biodiversidade, “a abordagem foi ligeiramente
diversa. O Norte comprometeu-se a fornecer recursos ‘novos e adicionais’
suficientes para financiar os ‘custos adicionais acordados’ das medidas de
responsabilidade dos paises em desenvolvimento para que pudessem se
desincumbir de suas responsabilidades para com as convengdes” (Id., p. 28).

Encontramos aqui a consolidagdo de um importante elemento
na histéria da problemdtica ambiental. Operou-se uma fragmentacdo
desta problemadtica, de modo que as negocia¢Oes que avancam sdo certa-
mente “globais”, mas dizem respeito a problemas especificos, cuja
delimitacdo, alids, € uma das primeiras dificuldades. No dizer de Grubb
et al. (1993, p. 57), a histéria da politica internacional ambiental (e ou-
tras politicas ainda) sugere que pressdes gerais provenientes das insti-
tuicdes internacionais tém impacto modesto quando o que estd em causa
sdo os diferentes interesses nacionais. Com isto, concluem os autores,
“medidas mais substantivas para enfrentar problemas emergirdo caso a
caso. As questdes mais significativas levantadas na Agenda 21 poderdo
ser pingadas uma a uma em convengdes internacionais ulteriores, ou —
como protocolos para convengdes existentes, como desastres individuais,
ou como o impacto cumulativo dos acontecimentos — mover problemas
para o alto do espectro politico”.

Cabe lembrar aqui que a nog¢éio de DS se caracterizou sempre
por demarcar uma arena de conflito que definia antes do mais os limites
de uma disputa politica e simbdlica em torno dos destinos da questdo
ambiental na agenda internacional. E assim que, da perspectiva
hegemonica até 1992, a nog@o de DS deveria servir de ponta de langa de
um projeto de institucionaliza¢do da problemdtica ambiental capitaneado
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pelo UNEP. Tal projeto de institucionalizag@o se consubstanciou desde a
primeira reunifio de organizagio da Conferéncia, realizada em 1990, e
tinha como pontos fundamentais o ancoramento da politica ambiental
internacional nos érgdos da familia ONU e o estabelecimento de meca-
nismos de transferéncias massivas de recursos financeiros e tecnoldgicos
do Norte para o Sul.

RESULTADOS

Tal projeto, como vimos, sofreu uma severa derrota na
Conferéncia do Rio. A institucionalizag@o da problemdtica ambiental resul-
tante da Rio-92 nio foi a pretendida pelo UNEP e pelo Secretariado Geral
da Conferéncia. Outros foram os resultados. Podemos tentar sintetiza-los
da seguinte maneira. Em primeiro lugar, a tentativa de institucionaliza¢do
no ambito da ONU coincide com uma profunda crise das institui¢des de
regulagdo internacionais do pds-guerra, de modo que tal projeto esbarrava
na necessidade de reformulagio da prépria ONU, um processo ainda em
curso e cujo fim ndo parece estar a vista. Em segundo lugar, o desapareci-
mento da Guerra Fria e o processo dito de globalizagdo dificultam em
muito a defesa de um aumento da “ajuda externa” por parte dos “paises
doadores”, que, em vista dos arranjos internacionais precérios, preferem se
fiar “em programas bilaterais — nos quais t&ém completo controle — e naque-
las instituigdes multilaterais nas quais o voto € pesado de acordo com as
contribui¢des” (Tacher 1992, p. 122).

Como conseqiiéncia disso, a discussdo ambiental sofre uma
refragdo em que, de um lado, consagra-se a separagdo entre negociagdes
em torno de acordos ambientais globais e aquelas referentes & implemen-
tacdo de projetos de desenvolvimento sustentivel de dmbito nacional
(essencialmente: Agenda 21). A primeira observagao a fazer a este respeito
é certamente a de que a nogdo de DS pefde o caréter “totalizante” que a
marcou desde o seu nascimento, ou seja, a caracterfstica de ser um cruza-
mento de a¢des que caberia a ela concatenar e dirigir. Uma segunda obser-
vagdo a fazer diz respeito exatamente ao fato de que as negociag¢des e acor-
dos globais tendem a ser pontuais, ndo obstante o quio “globais” possam
ser os temas em discussdo. Por fim, cabe observar que as policies ambien-
tais reunidas sob o rétulo geral de “desenvolvimento sustentdvel” passam
a ser, no essencial, negociadas no plano internacional no ambito do GEFE.
Neste sentido, mesmo aqueles projetos que ndo sdo implementados no
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ambito do GEF tendem a respaldar suas formulag¢Ges em padrdes e critérios
estabelecidos por aquele programa; vale dizer: o Banco Mundial passa a ter
hegemonia na fixagio de pardmetros de financiamento, auditoria e controle
de projetos em escala planetdrial8. Note-se que tal hegemonia significa
também a prevaléncia da teoria econémica ambiental de extragdo neoclds-
sica na determinag@o do que seja o desenvolvimento sustentdvel!9,

Tais observagdes ndo significam, evidentemente, que a luta pela
atribuigdo de sentido a no¢fo inicialmente “vazia” de DS se tenha encerra-
do. Tome-se como exemplo disto a “primeira sessdo substantiva” (14-
25/06/1993) da — entdo — recém-criada Comissdo de Desenvolvimento
Sustentavel (CSD). No item “Compromissos financeiros iniciais, fluxos
financeiros e arranjos”, a Comiss@o observou que “apesar dos objetivos
acordados refletidos no capitulo 33 da Agenda 21, respeitantes & necessi-
dade de que os recursos financeiros sejam adequados, previsiveis, novos ¢
adicionais, tais objetivos ainda nfio foram cumpridos. Por conseguinte, a
Comissdo enfatizou a necessidade da implementacio efetiva e rdpida de
todos os compromissos contidos no capitulo 33 da Agenda 21, incluindo
aqueles relativos a meta da ONU de 0,7% do PIB para a Assisténcia Oficial
ao Desenvolvimento (ODA)”20. Observamos aqui que nfo apenas a
Comissdo toma a Agenda 21 como um “compromisso” (quando ela é ape-
nas — do ponto de vista formal — uma declaragdo de inten¢des que nio obri-
ga), como retoma a proposta (“derrotada” na Conferéncia) de um incre-
mento da ODA em 0,7% do PIB dos “paises doadores”.

18 “Seria desprovido de sentido analisar a operagio do GEF sem reconhecer o papel central
desempenhado pelo Banco Mundial. O GEF foi estabelecido pelo Banco, por uma resolugéo do
Banco adotada por seus Diretores Executivos. Este acordo foi entdo endossado pelas outras agén-
cias de implementacfo. O Facility € administrado pelo Banco de acordo com seus Artigos e seus
Estatutos; 0 Banco preside as reunides dos doadores; fomece a parte mais importante dos recur-
sos de secretaria e € responsdvel pela aprovagdio dos desembolsos da maior parte dos fundos™
(Jordan 1994, pp. 29-30). Nesta passagem, o artigo de Jordan se vale do trabalho de 1. Shihata,
The World Bank in a Changing World. Martinus Nijhoff, Boston, 1992. Sio trés as “agéncias de
implementagdo” (implementing agencies) do GEF a que se refere Jordan: Banco Mundial,
Programa de Desenvolvimento das Nagdes Unidas (UNDP) e Programa das Nagoes Unidas para
o Meio Ambiente (UNEP). Note-se que a mesma avaliago foi também apresentada pelo
Greenpeace no calor da hora, cf. Vorfelder 1992, pp. 48-49.

19«0 Banco esté sob a influéncia de trés grupos de atores sociais ou profissionais que interagem:
economistas, engenheiros e ambientalistas. N&o cabe divida de que o Banco é dominado por
economistas. Este fendmeno € visto em particular nas divisdes operacionais e de politicas (...). A
maneira de pensar dos economistas e suas percepgdes do desenvolvimento e dos problemas
ambientais s3o Jargamente influenciadas pela economia neocléssica” (GAN 1993, p. 202).

20 Environmental Policy and Law 23/5, 1993, p. 227.
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Vemos, portanto, que a disputa pela defini¢do — material, con-
creta, mas também tedrica — do que seja o DS prossegue. Ocorre que os ter-
mos em que se dd a disputa se alteraram sobremaneira depois da
Conferéncia do Rio. Trata-se agora de uma disputa no interior de insti-
tuigoes determinadas, uma disputa, portanto, com regras ¢ limitacdes de
poder bem definidas. Deste modo, os recursos extra- ou inter-institucionais
de que se possa dispor tém de ser convertidos em poder institucional, no
&mbito das institui¢des em causa a cada vez. O que significa, portanto, que
a pesquisa sobre a problemadtica ambiental — tendo o DS como carro-chefe
— desloca-se para uma investigacdo de instituicdes e policies especificas.
Mas significa também, por exemplo, que as diversas ONGs ambientais sdo
chamadas cada vez mais a colaborar na implementa¢do de programas € a
desempenhar um papel de “sintonia fina” das decisGes institucionais, ten-
dendo, portanto, cada vez mais a se especializar e/ou a manter divisoes
especializadas em suas estruturas organizativas. O que significa ainda que
o debate publico em torno da sustentabilidade tende a ser enformado por e
dirigido a instituigdes com poder de decisdo sobre a implementag3o de pro-
gramas ambientais. Estas conclusdes me parecem decisivas para se esta-
belecer qualquer pauta de investigagdo sobre problemas ambientais tais
como se configuram no momento atual.

MARCOS NOBRE ¢ professor no IFCH da
Unicamp e pesquisador do CEBRAP

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRUNDTLAND, G. H. — “Sustainable Development: The Challenges Ahead”. The European
L Journal of Development Research, vol. 3, no. 1, 1991

DELEAGE, J. P. 1992 - “Bilan de Rio. Entretien avec Jean Chesneaux™. Ecologie Politique, 3-4

Environmental Policy and Law 1987, 17/6; 1990, 20/4-5; 1992, 22/4; 1993, 23/5

GAN, L. - “Global warming and the World Bank: a system in transition?”. Project Appraisal,
vol. 8, no. 4, 1993

GORBATCHEYV, M. — Perestroika. Londres, Collins, 1988

GRUBB, M.; KOCH, M.; MUNSON, A.; SULLIVAN, F; THOMSON, K. — The Earth
Summit Agreements. A Guide and Assessment, The Royal Institute of
International Affairs, Londres, Earthscan, 1993

JORDAN, A. - “The International Organisational Machinery for Sustainable Development:
Rio and the Road Beyond”. The Environmentalist 14, no. 1, 1994



156 LUA NOVA N° 47 — 99

MESSNER, F. — “Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung im Dilemma internationaler
Regimebildung”. Peripherie 51/52, 1993

MIDDLETON, N.; O’KEEFE, Ph.; MOYO, S. - Tears of the Crocodile. From Rio to Reality
in the Developing World. Londres/Boulder, Pluto, 1993

O’RIORDAN, T. — “The Politics of Sustainability”, in Turner, R. K. (org.), Sustainable
Environmental Economics and Management. Principles and Practice,
Belhaven, Londres e N. York, 1993

SIMONIS, G. ~ “Der Erdgipfel von Rio — Versuch einer kritischen Verortung”. Peripherie
51/52, 1993

SMITH, S. - “Environment on the Periphery of International Relations: An Explanation”.
Environmental Politics, vol. 2, no. 4, 1993

SOUTH CENTRE - Environment and Development: Towards a Common Strategy of the
South in the UNCED Negotiations and Beyond. Genebra/Dar-es-Salaam,
novembro de 1991

TACHER, P. S. — “Evaluating the 1992 Earth Summit — an Institutional Perspective”. Security
Dialogue, vol. 23, no. 3, 1992

THOMAS, C. - “Beyond UNCED: An Introduction”. Environmental Politics, vol. 2, no. 4,
1993

VORFELDER, J. — “GEF - Die Verwalter des Elends”. Greenpeace Magazin, no. 3, 1992



250 LUA NOVA N° 47 — 99

DESENVOLVIMENTO SUSTENTADO
E PROBLEMATICA AMBIENTAL

MARCOS NOBRE

O projeto politico de institucionalizagdo da problemdtica am-
biental € reconstruido no contexto da Conferéncia do Rio-92. Examinam-se
as negociagGes visando essa institucionalizagfio e se analisa, por esse angu-
lo, a idéia de desenvolvimento sustentado.

SUSTAINED DEVELOPMENT AND
THE ENVIRONMENTAL QUESTION

The political project of the institutionalization of the environ-
mental question is reconstructed against the background of the Rio-92
Conference. The negotiations towards that institutionalization are
examined and the idea of sustained development is analysed from this
angle.





