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A atividade cientifica tal como a reconhecemos atualmente tem
cerca de 400 anos. Em fins do século 19, acontece uma guinada radical
nessa histéria de progresso permanente: novos resultados experimentais na
fisica mostram que a natureza foge do comportamento classico e que as
teorias que explicam o comportamento observado sd3o contra-intuitivas. O
que fazer? Abandonar as novas teorias ou abandonar a idéia de que a in-
tuigdo comum ndo pode mais servir de guia para a atividade cientifica? A
opg¢do foi pelo abandono da intuitividade.

E a partir dessa quebra que florescem diferentes escolas de filo-
sofia e de sociologia da ciéncia. Antes dela, ciéncia era quase sindnimo de
solugdo, de pardmetro seguro para se medir progresso e eficiéncia em
outras atividades. Ciéncia como problema é uma caracteristica dos dltimos
cem anos, que soaria inteiramente descabida para uma pessoa educada de
fins do século 18 ou de meados do 19.

As diversas disciplinas englobadas pelo termo “filosofia da cién-
cia” tém como objeto de estudo o método cientifico (ou, eventualmente, “os
métodos”), a conexdo entre teoria e experimento, a estrutura l16gica das argu-
mentagdes usadas no discurso cientifico e as condi¢des para que se possa afir-
mar que um experimento validou ou invalidou dado conjunto de sentengas
implicado pela teoria. Sob a expressdo “sociologia da ciéncia”, estdo abriga-
das principalmente duas atividades: os estudos sobre o impacto social da
ciéncia, ou seja, asociologia que estuda o transito entre comunidade em geral
e a inovagdo nascida no meio cientifico e os estudos intracomunitdrios, que
visam a aclarar as relagdes entre grupos dentro da comunidade de pesquisa-
dores e atragar um perfil desta a partir dainterpretagdo desse mapeamento.

Nos dltimos 30 anos, filosofia e sociologia da ciéncia (a socio-
logia intracomunitédria) vém tendo cada vez mais pontos em comum. Isso
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acontece especialmente depois do trabalho de Thomas Kuhn (Kuhn,
1962), embora autores anteriores a ele (Fleck, por exemplo) j4 percebes-
sem que ndo é possivel um estudo criterioso do método cientffico sem se
levar em conta o estudo das relagdes que valem entre os membros da co-
munidade unida em torno desse mesmo método.

2

Independentemente da escola de filosofia ou de sociologia da
ciéncia que nos parega mais amigdvel — sendo essa “amabilidade” medi-
da pelas diferentes doses de condi¢Ges sociais apostas ao coquetel meto-
dolégico — o fato é que existe uma forte interpenetragdo entre comuni-
dade académica ou cientifica e a sociedade em geral. Essa interpenetragdo
ndo ¢é trivial, ndo € apenas a constatagdo 6bvia de que (quase) todos os
cientistas sdo cidaddos. Existe mais que isso.

Por um lado, a ciéncia usa metédforas correntes na sociedade. E
ndo as usa apenas com fins diddticos, de divulgagdo, mas com finalidade
heurfstica, visando muitas vezes apenas ao publico interno da comunidade
ou de uma especialidade. Assim € que a ciéncia cognitiva se vale hoje das
metdforas emprestadas da inddstria da computagdo — a mente € o
software € o corpo, 0 hardware — e, no passado, usou as metdforas da
mente como linhas telegrdficas ou mesas de relés telefonicos (Searle,
1984). Outro caso notdrio € o trinsito da palavra “energia”. Usada no
inicio do século 19 na crdnica social (povos ou pessoas com energia cria-
dora, com energia dominadora etc.), a palavra (e o conceito) foram absor-
vidos pela entdo nascente termodindmica. Desta, voltaram a entdo nas-
cente sociologia, revestidos de nova autoridade (Myers, 1989).

O caminho inverso, o uso pelo leigo de metéforas tiradas da lingua-
gem cientifica, é o mais evidente e o mais comumente lembrado. Podemos
vé-lo toda vez que lemos textos nos quais aparecem palavras como incerteza,
relatividade ou caos. Uma metdfora especialmente cara € a da mal-entendida
segunda lei da termodindmica, sempre usada para falar da inexoravelmente
crescente desordem social (para uma critica desse uso, ver Toulmin, 1982).

Além de metdforas, valores correntes na cultura podem influen-
ciar o método cientffico. Por exemplo, na fundac@o da ciéncia moderna, a
alta consideragdo dada a simplicidade das explicagdes — isto €, das expli-
cagBes que menos uso fizessem de entidades desconhecidas — e a valori-
zagdo do trabalho manual — e, portanto, da experimentagdo — em detri-
mento da aceitagdo de textos tradicionais e da forca da razdo solitdria
tiveram importincia central no estabelecimento de um sistema que se
baseia no (precério) equilibrio entre teoria e experimentagao.
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Dado esse evidente e volumoso comércio de metéforas e de va-
lores entre a comunidade em geral e a comunidade cientifica, fica mais
clara a importéncia do estudo da imagem que cada um dos interlocutores
faz do outro. Na verdade, dialoga-se mais com a imagem do outro do que
com o outro — e isso € especialmente evidente quando estendemos o sig-
nificado da palavra “didlogo” a institui¢Ges, em lugar de empregé-la com
individuos. Tal estudo se reveste hoje de uma importancia especial, quan-
do € do sucesso desse didlogo que depende a prépria continuidade da ativi-
dade cientifica, em um mundo cada vez mais parcimonioso na distribui¢do
de recursos para pesquisa ndo ligada diretamente a produgdo de bens de
consumo (Ziman, 1994).

Uma vez que falamos de didlogo, falamos de pelo menos dois
interlocutores. Ambos se apéiam em imagens do outro, as quais usam para
escolher a melhor maneira de se comunicar. Como o cientista v&€ o leigo?
Enxerga-o como alguém irracional, supersticioso, preconceituoso, confuso
e basicamente cego para sua prépria condig@o. Se essa imagem € ou nio
verdadeira, pouco nos importa aqui. Latour (Latour, 1985) a atribui a um
modelo “difusionista” da ciéncia. Ou seja, existiriam “centros de raciona-
lidade” a partir dos quais fluiria a luz do método — e as certezas que vém
com ela — para setores menos esclarecidos da sociedade académica e da
sociedade em geral. Naturalmente, continuando com Latour, quando se
supde que existam tais centros, segue-se que quem estd de fora sé pode ver
o mundo através de um conjunto de preconceitos, de idéias néo cultivadas
a luz da razdo. Verdadeiro ou ndo, o modelo foi proposto a fim de explicar
algo que se constata na pratica. Assim, seja qual for o motivo desse estado
de coisas, pelo menos, dada a multiplicidade de explicagGes, sabemos que
esse € o estado de coisas.

Em todo caso, para n6s € suficiente supor que seja qual for a ima-
gem mais adequada, mais fiel ou realista de determinado objeto ou grupo —
incluindo-se nesse “grupo”, eventualmente, toda a sociedade —, tal ima-
gem estd disponivel para o cientista. Além disso, os cientistas sdo grupo
minoritdrio e totalmente dependente do grupo maior em que estdo imersos,
o qual chamaremos aqui de “sociedade em geral”. Dessa forma, muito mais
importante para nés € determinar como o leigo vé o cientista pois é esse lei-
g0 que, em (ltima andlise, determina qual o destino da comunidade acadé-
mica e € ao leigo que ela tem de recorrer quando estdo em perigo sua so-
brevivéncia, autoridade e importéncia cultural e técnica. Quando o enviado
da comunidade cientifica se depara com o leigo, encontra pessoas que por-
tam idéias mais ou menos prontas sobre quem sdo e o que fazem os cientis-
tas. E bom que estes, para se darem bem, saibam o que v&o encontrar. (Esse
tipo de estudo pode ter alguma ressonéincia sobre a atividade de divulgagéo
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cientifica que, alids, especialmente com relac@o a jornais e revistas leigas, €
sempre apontada como falha pelos membros da comunidade académica.
Tais “falhas” poderiam ser explicadas, em parte, pela necessidade que esses
meios de comunicagéo tém de adequar informagdo a uma imagem que o
publico j4 espera acerca do cientista e de sua atividade.)

3

Antes, duas defini¢cdes importantes quanto ao que devemos en-
tender por “cientista” e por “ci€ncia”. Nao existe diferenca, para o leigo —
serd que existe mesmo para o cientista? — entre pesquisa bdsica e pesquisa
técnica, esta entendida com a pesquisa cujo objetivo € o desenvolvimento de
um produto, sem ter a pretensédo de por em julgamento as teorias correntes na
drea. Sabemos que a diferenca entre essas duas modalidades de pesquisa ndo
pode ser levada ao limite. Em todo caso, a inexisténcia de limites bem defini-
dos ndo significa auséncia de nicleos bem definidos. Isto €, ndo € porque
existem — muitas — instdncias nas quais se sobrepdem as atividades de pes-
quisa bésica e de pesquisa técnica que ndo existem diferengas claras entre
ambas. Ainda assim, tais diferencas sdo assunto de discussdo técnica mesmo
no interior da comunidade académica. O que dizer, entdo, fora dela.

Quanto ao cientista, muitos estudos (Beardslee e O’Dowd,
1961, por exemplo) mostram que a figura do cientista se confunde inteira-
mente com a do engenheiro ou a do professor. Assim, ao analisarmos a
imagem que o leigo tem do cientista, deveremos levar em conta que cien-
tista (o sujeito que dedica o grosso do tempo & pesquisa bdsica, dentro ou
fora de uma instituicdo académica), engenheiro e técnico especializado
ndo tém como ser distinguidos quando examinados de longe, isto €, quan-
do ndo nos preocupamos (profissionalmente) em perguntar exatamente o
que eles fazem e como o fazem.

4

Tendo-se deixado clara a importancia de se determinar a ima-
gem que o leigo tem da ciéncia e do cientista e tendo apresentado alguma
definig¢do de o que € esse personagem (o cientista) e essa atividade (a cién-
cia), resta perguntar qual a melhor via para se fazer tal levantamento. Duas
hip6teses se apresentam: a pesquisa de campo (com o “consumidor final”
da imagem) ou a pesquisa apoiada em um certo meio de divulgacdo de
imagens. Claro que a escolha estd feita, e é pela segunda via. Devemos, no
entanto, dizer algo sobre o porqué de termos descartado a primeira, mes-
Mo que seja apenas para evitar a acusacio de preguica.
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Pesquisas de campo tendem a apresentar uma imagem alta-
mente favordvel da ciéncia e do cientista (ver, por exemplo, para 0 caso
brasileiro, Gallup, 1987, ou Mead e Métraux, 1957). Se escolhermos um
meio de divulgagdo de imagens, como cinema ou literatura (TV e qua-
drinhos ndo foram estudados aqui), teremos um resultado diferente. Por
exemplo (justamente o corte que examinaremos adiante), se escolhermos
apenas imagens de futuro e notarmos qual o papel da ciéncia e do cien-
tista na realizagdo desse futuro, observaremos que a ciéncia aparece
como atividade perigosa e o cientista como figura progressivamente sem
importincia. Os resultados sdo muito diferentes, portanto. Qual, entdo,
devemos privilegiar?

Na pesquisa de campo — do tipo “vocé considera a ciéncia im-
portante para o progresso?” ou “o Estado deve financiar os cientistas?” ou,
no caso de um dos questiondrios de Mead e Métraux, “quando penso em
‘cientista’ penso em...” — 0 que vai aparecer nas tabulagdes serd certa-
mente o resultado de muita doutrinagdo cientifica, desde a pré-escola, pas-
sando pelos jornais, antincios de TV etc. Ou seja, é de bom gosto (ou poli-
ticamente correto) dizer que a ciéncia sem censura é fundamental para o
progresso humano. Além disso, o pesquisador (o entrevistador) € um
emissdrio da prépria atividade que estd sendo posta em questdo. Em iltima
andlise, o entrevistador pergunta: “O que vocé pensa de mim e daquilo que
eu faco?”. Quem seria tdo grosseiro a ponto de responder: “Acho seu tra-
balho perigoso, danoso ou, na melhor das hip6teses, indtil”?

Mead e Métraux (1957) tentaram superar esse problema, per-
guntando obliquamente sobre o potencial envolvimento pessoal do respon-
dente com a carreira de cientista (perguntas como “vocé se casaria com
um cientista?”). O resultado, entdo, segundo a interpretag@o das autoras,
foi predominantemente negativo. O grosso das pessoas v& o cientista como
um desviante, como alguém necessirio, mas nio como alguém para se to-
mar como modelo. Outra pesquisa interessante foi a de Milgram (1974),
mostrando que o cientista goza de grande respeito, mesmo no caso de
acdes moralmente equivocas. Os experimentos de Milgram também deixa-
ram claro que respeitar o cientista € uma coisa e temer suas agdes ou dis-
cordar moralmente delas, outra.

No caso da andlise de um meio de divulgagdo de imagens, te-
mos a nosso favor o fato de que o piblico vai ao cinema ou compra livros
espontaneamente. Cinema e literatura, ao serem comprados, transformam
idéias em fatos. Se os fatos sdo futuros negros, cientistas cada vez menos
importantes e uma ciéncia cada vez mais perigosa, entdo pouco importa
que o sujeito afirme — quando abordado por um entrevistador— que apre-
cia muito a ciéncia e que v€ nela a chave segura para o futuro.
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Contra essa conclusdo, poder-se-ia dizer que a compra de livros
ou de ingressos para o cinema nfo sdo espontineas, sendo resultado de
uma bem estruturada inddstria de marketing, que impinge seus produtos a
um publico indefeso.

Do ponto de vista histérico, essa possivel contra-argumentacio
tem um bom contra-exemplo no nascimento da literatura futuristica. Em
fins do século 19, havia predominéncia da literatura positiva sobre a nega-
tiva no que diz respeito a ciéncia. Quando Wells inaugurou a literatura ne-
gativa, a onda virou inteiramente nesse sentido, sem que se pudesse falar
em articulagdes sofisticadas de marketing ou de um piblico criado espe-
cialmente para o consumo desse novo tipo de produto. Ndo, o piblico era
o mesmo — o de leitores de literatura de entretenimento — e ele voltou
sua preferéncia para a literatura negativa sem esfor¢o especial por parte
dos vendedores de livros.

Além desse exemplo histérico, o fato € que o mercado, hoje,
apresenta quase somente imagens negativas do futuro — e, por impli-
cagdo, da ciéncia e do cientista — e, assim, tem pouco sentido perguntar
quem seria o culpado dessa situa¢do de fato. Frisemos por fim que é ne-
cessdria muita argumentagdo para se defender a idéia do publico indefeso
vitima de uma industria diabolicamente bem organizada.

Dito isso, fica eleita a pesquisa de meios de divulgagdo de ima-
gens para se analisar como leigos véem ciéncia e cientistas. O meio esco-
lhido ser4 literatura e cinema. O corte ser4 literatura e cinema futurfsticos.
O porqué disso é que tal subgénero da ficgao cientifica (FC), ao apresentar
o futuro em amplas pinceladas, deixa de lado o prato de resisténcia do
grosso da FC: a narrativa sobre a inovagdo que saiu de controle, d la
Frankenstein. A narrativa futuristica analisa o impacto amplo da inovagao
e, assim, da atividade cientifica, sobre a sociedade em geral.

5

Os dados que se recolhem, escolhidos os meios de comunicagdo
e o corte quanto ao conteddo da narrativa, mostram que o cientista goza de
um prestigio decrescente, enquanto sua atividade mantém prestigio, embo-
ra ao prego da obscuridade e de uma aura de perigo.

Quantificar tais dados, para literatura, ¢ virtualmente im-
possivel. Por exemplo, em 1994, dois mil titulos de FC foram langados, sé
nos EUA (boletim da Science Fiction Research Association de outubro
1995). Outro nimero que desarma pretensdes de campo: 15% dos titulos
publicados nos EUA nos anos 80 sdc FC. Mesmo levando-se em conta o
corte — ficgo futuristica —, permanece o fato de que o universo de obras
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¢é grande demais para ser percorrido. Tomando-se por base o cinema, no
qual, dado o prego e o cardter mais coletivo da produgédo, o nimero de
titulos é menor, sabemos que 10% da produgio pertence ao subgénero fu-
turfstico. Ou seja, se essa propor¢do valer também para literatura, pode-
mos, a partir dos nimeros da SFRA, concluir que, s6 em 1994, foram pu-
blicados 200 titulos nesse tema. Dessa forma, quando falarmos de
literatura futuristica e usarmos termos como “maioria” ou “predominante”
estaremos falando de um universo de textos restrito ao alcance do pesqui-
sador. A suposta representatividade desse universo se apéia apenas na pre-
tensdo de que, familiarizado com o meio, o pesquisador soube escolher “as
obras que interessam”. (E nfo é esse um artiffcio usado em quase todas as
ciéncias humanas?)

No caso do cinema, como mencionado acima, a coisa muda de
figura. O nimero de produgdes em FC é relativamente baixo (o mais com-
pleto diretério sobre o género cataloga cerca de 1.600 filmes). Cerca de
10% deles sao futuristicos. Como metade destes se refere ao holocausto
nuclear que acontecerd amanha e ao caos de depois de amanhd, ficamos
com mais ou menos 80 filmes que mostram o futuro a médio e longo prazo
e que nos servem de base para andlise. De fato, de 1926 —o ano do
langamento de “Metropolis”— a 1991, temos 87 filmes. Uma relagdo com-
pleta deles com as respectivas fichas técnicas pode ser obtida via Internet:
http:/fwww.usp.br/nupes/blm.html .

5a

A literatura futuristica € muito escassa antes de fins do século
19, quando entdo o género superou problemas de técnica narrativa e se tor-
nou um meio legitimo de entretenimento. De 1890 para c4, o quadro
tragado por esses textos é predominantemente negativo. Os futuros apre-
sentados sdo os seguintes:

¢ continuidade
* descontinuidade
1. distopia
2. holocausto
+ totalmente desastroso
« como oportunidade de renovagdo

N3o que ndo existam narrativas de futuros auspiciosos. Mas elas
sdo tdo poucas que se tornam instantaneamente ‘“‘cldssicas”, como o é “A
nebulosa de Andrémeda”, de Y. Efremov, escrita em 1957. Esta foi produ-
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zida na esteira da distensdo posterior 2 morte de Stdlin e mostra um plane-
ta integrado e feliz, no ano 3000. Efremov, dez anos depois, viria a se re-
tratar dessa explosdo otimista, escrevendo o profundamente sombrio “A
hora do touro” imediatamente banido pelo regime soviético (ver Clute e
Nicholls, 1993).

5al

As distopias sd0 uma marca caracterfstica do género utépico
neste século, especialmente depois das — e movido pelas — novelas ini-
ciais de H. G. Wells (escritas no perfodo 1895-1899). Numa época em que
0 progresso técnico e o dominio sobre a natureza tornam realmente
possiveis sonhos utépicos, autores como Zamyatin, Orwell, Vonnegut ou
Huxley mostram o qudo pouco desejével é a uniformidade pregada como
remédio social por autores como More ou Cabet. Quanto ao papel da cién-
cia e dos cientistas nessas narrativas, temos desde o olhar eqilidistante e
cético de Wells — para quem, apesar dos muitos pesares, os cientistas s&o
os Unicos fiadores de um futuro decente para a humanidade — até Huxley,
para quem a ciéncia desvairada produz uma sociedade tirnica e sem
safda. Entre os extremos temos Vonnegut, que apresenta um progresso
cientifico inexordvel e autofdgico (os cientistas preparam — vagamente
conscientes disso — uma “Terceira Revolug@o Industrial”, a qual deverd
pdr fim a todo trabalho intelectual).

Se é possivel fazer um balango do género distépico, podemos di-
zer que ele evoluiu para uma situagfo na qual toma-se como suposto que:

1. a humanidade est4 inexoravelmente presa as maquinas, sen-
do totalmente dependente delas para sobreviver;

2. essa dependéncia € vista pela maioria das pessoas como algo
desejavel;

3. vale o principio do menor esfor¢o e da satisfagfio imediata, o
que descarta qualquer pretens@o utépica de uma sociedade
altrufsta, preparada para o sacrificio em prol de uma geragéo
vindoura;

4. a crescente uniformizagdo trazida pela indiistria e pela pro-
ducdo em massa nivela por baixo os padrées de gosto;

5. o progresso técnico tem menos beneficidrios do que seus
arautos querem fazer crer (ou, noutras palavras, ndo existe
qualquer conex@o entre progresso técnico e cientifico e feli-
cidade — como pode ser constatado pelos nimeros apresen-
tados em Rescher, 1980, capitulo 1).
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Disso resulta que, da preguica e da possibilidade de menos tra-
balho e de mais prazer criada pela crescente industrializagfo, dever-se-4
chegar a situagdo paroxfstica na qual as maquinas fagam todo o trabalho e,
para minimizar conflitos, os seres humanos vivam encerrados em casulos
artificiais, em eterno éxtase. Dessa forma, atinge-se por um meio perverso
a igualdade e a harmonia das utopias antigas. O limite dessa tendéncia
pode ser exemplificado na magistral antiutopia de Daniel Drode, “La sur-
face de la plangte”, de 1959, na qual a humanidade estd reduzida a in-
dividuos isolados que passam todo o tempo entre sonhos artificialmente
induzidos. E valerd isso a pena? Drode responde que ndo. Mesmo resolvi-
do o problema técnico de nos manter em transe, resta um corpo que recla-
ma alimento e a necessdria periodicidade da alimenta¢@io induz a uma
periodicidade entre sonho e pesadelo. Assim, mesmo a solugdo final para a
sociedade — o isolamento de todos — s6 nos levaré para baixo. Ndo te-
mos como nos livrar de uma vida infame.

Vale notar aqui uma mudanga de perspectiva na literatura anti-
utdpica desde fins da década de 50 até meados da de 80. Primeiro, cai o
nidmero de antiutopias que chegam a se firmar e ser amplamente lidas. Se-
gundo, as antiutopias 4 la Zamyatin ou Orwell eram narragdes que mostra-
vam o futuro resultante dos esforgos desejdveis da ciéncia. A superorgani-
zagdo e assepsia de “N6s” € conclusdio for¢osa da aplicagdo do método
cientifico (seja 14 o que o autor entendia por isso) & vida cotidiana. As anti-
utopias recentes sdo imagens do futuro estdtico que flui nos escombros das
atividades indesejadas da ciéncia do passado: sdo utopias negativas que se
desenvolvem num planeta devastado, eventualmente, no subterrdneo, dada
a impossibilidade de se viver a superficie etc. etc. etc.

5a2

A estase antiutépica é uma forma de futuro descontinuo com o
presente. Qutra é o corte representado pelo holocausto. Nessas narrativas,
a civilizagdo é posta abaixo pela liberagdo de forgas tdo grandes quanto
mal compreendidas. Naturalmente, o prato ideal € a energia nuclear. Mais
recentemente, a poluigdo ambiental ganhou algum espago nessas narrati-
vas de destrui¢fo. De qualquer forma, a destruigdo vem de uma ciéncia su-
perdesenvolvida e de cientistas pouco habilitados para compreendé-la e
determinarem quando é importante parar e pensar. Por um lado, é verdade
que sdo poucos os casos do cientista doido propiciador do holocausto.
Normalmente, o militar ou o industrial ganancioso roubam a descoberta
feita por um grupo de cientistas e pdem tudo a perder. Mesmo assim, o
cientista é visto como alguém fundamentalmente curioso e incapaz de se
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acautelar dessa curiosidade mesmo quando percebe que seus resultados
poderdo ser usados para fins escusos. O cientista pode nfo ser doido, mas
€ omisso. De novo, tém-se a ciéncia importante e o cientista mesquinho.

As antiutopias s@o conservadoras? Na verdade, sdo mais deses-
perangadas que retrégradas. Constatam um homem invidvel e ndo
propdem saida. Nem isso lhes cairia bem. Seu objetivo € justamente mos-
trar que saidas globais, propostas por quem quer que seja, tém con-
seqliéncias indesejdveis. J4 as narrativas de holocausto padecem de um
certo conservadorismo, quando se observa que a guerra final raramente &
final mesmo. Sempre restam meia dizia de sobreviventes, conveniente-
mente divididos entre os pré e os contra a civilizagéo, entre os que querem
ordem e os que chafurdam na barbérie ou, em termos de imagens cinema-
togréficas, entre o pessoal do vilarejo e as gangues motorizadas, devida-
mente paramentadas em- couro preto. Nesse contexto, a guerra aparece
como uma oportunidade de renovagfio. A tendéncia tem sido evitar mos-
trar a renovagdo, limitando-se os autores e diretores de cinema a indicar
sua potencialidade.

5a3

Quanto 2 literatura de continuidade, o futuro apresentado € de-
solador: ricos mais ricos e pobres mais miserdveis ainda, a técnica mais
avangada e o planeta ainda mais poluido etc. Para William Gibson
(“Neuromancer”, 1984), jd ndo € suficiente para os ricos fecharem-se em
condominios inexpugndveis pelas hordas de famintos: a burguesia se
muda para mansdes em Orbita. Valem as mesmas premissas dos anti-
utépicos quanto & preguica e 2 inevitabilidade do progresso técnico, mas
delas tira-se a conclusio — sem diivida mais embasada na histéria pre-
gressa da humanidade — de que o homem vai fazendo e tampando bura-
cos sem cessar. Nessa progressio, sai degradado o planeta e sai de cena
qualquer possibilidade de aumento do padréo global de vida. Enfim, a con-
tinuidade é continuidade para pior.

5b

O cinema futuristico é predominantemente negativo. Mesmo
filmes que apresentam um futuro auspicioso frisam que as boas novas s
vém depois de péssimas novas: o renascimento vird, mas antes vem a de-
vastagdo.

O cinema ndo se deu bem filmando antiutopias. “1984” foi filma-
do duas vezes. Em 1956, alterou-se o final, de tal forma que Winston Smith,
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em lugar de ser reeducado e reabsorvido pelo Estado, € fuzilado enquanto
brada chavdes contra o Grande Irm#o. Final apropriado para a Guerra Fria.
O filme de 1985 € mais fiel ao livro, mas se ressente de um problema essen-
cial das antiutopias: o fato de que elas s6 sdo pesadelos aos olhos do desvi-
ante. A Oceénia de Orwell é um inferno apenas para Winston. Para a média
dos habitantes, para os alto e médio escaldes do partido do Grande Irméo —
e, principalmente, para os proles—, Londres € um paraifso de paz interna e
certeza no futuro. Talvez, um cinema antiutépico bem-sucedido devesse ter
uma “cimara esquizofrénica”, mostrando a mesma paisagem ora positiva,
ora negativamente. Do jeito como a coisa foi feita na refilmagem de *1984”,
ficamos apenas com a perspectiva (distorcida) de Winston e perdemos o
melhor — e o mais terrfvel — da histéria criada por George Orwell: o fato
de que “1984” ¢ o retrato de um parafso.

O holocausto € o prato cheio do cinema B. Nada mais fécil do
que reunir uns atores em farrapos, uns carros enferrujados, levar todo mun-
do para um deserto, rodar umas cenas com bastante molho de tomate espar-
gido e afirmar que se estd fazendo um filme sobre a humanidade depois do
holocausto nuclear. Como também acontece na literatura, s30 raros os casos
de fim definitivo. Normalmente, o holocausto recria um clima de western
no qual se movimentam personagens que sobrevivem as custas dos cacos de
hi-tech deixados pela guerra. O final tende ao moralizante —vence as von-
tade de recivilizar sobre a de destruir tudo— e a narrativa tende a conde-
nacgio do progresso cient{fico e técnico. Fica implicita a idéia de que, expur-
gados os males estruturais da sociedade, o futuro saberd se haver melhor
com as dddivas do conhecimento. Por qué? Isso ndo o sabemos.

A maior parte do cinema futurfstico se concentra na continuidade,
evitando a paralisia da distopia e o corte violento do holocausto nuclear. De
um ponto de vista macro, podemos dizer que existe continuidade de
conteddo desde 1926 até 1990; tudo o que nos aguarda é ruim. Olhando para
alguns detalhes, notamos certa evolugdo, que pode ser explorada no con-
traste entre dois filmes: “Metropolis”, de 1926, e “Blade Runner”, de 1982.

“Metropolis” é baseado no roteiro de Thea Von Harbou, na
época da filmagem, mulher do diretor Fritz Lang. Quanto ao contetdo, tra-
ta-se de um dramalh@o conservador, cuja moral final € que a mente (os ad-
ministradores) e as mdos (os operdrios) devem se unir pelo coragdo (a
compreensdo mitua, emblematizada no amor entre Maria — a operdria —
e Fred — o filho do dono de Metropolis). Mas o forte do filme sdo as ima-
gens, ficando a fraca histéria em segundo plano. E as imagens, de fato,
tém antecedentes literdrios em H. G. Wells: a conhecida cena na qual uma
enorme maquina é confundida com um deus que traga os operdrios € reti-
rada in toto de “Histéria dos Tempos Futuros”, noveleta publicada em
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1899. O filme definiu completamente a imagem cinematografica do futu-
ro. Desde que ndo haja um holocausto nuclear, certamente as cidades
serdo enormes, os ricos morardo no alto, os pobres, ao rés do chdo ou
abaixo dele, a uniformidade dos operdrios serd total, os movimentos ma-
quinizados serdo a norma, a decadéncia de costumes serd a marca das
classes superiores.

Se dermos um salto de quase 60 anos, encontraremos em “Blade
Runner” a mesma arquitetura (que um critico chamou de “neomaia™), a
mesma disposi¢do do poder com respeito a altura a que se estd a partir do
chdo e, curiosamente, 0 mesmo transporte aéreo individual, marcante nos
dois filmes e em muitos outros que mostram o futuro. A arquitetura e a or-
ganizagdo da cidade fundem-se em ambos os filmes: a cidade funciona
como —e € parecida com— uma fébrica. “Metropolis” € chamada de “a
cidade-mdquina” e o primeiro plano de “Blade Runner” mostra Los
Angeles, na segunda década do século 21, com enormes chaminés. O tom
sombrio impera: chove constantemente em Los Angeles e Metropolis estd
imersa na noite. Mesmo em aspectos menores, ambos coincidem: elemen-
tos orientais sdo vistos como sinal de decadéncia. A ralé de Los Angeles é
oriental, bem como o é o clima dos bares baixos, a voz que insistente-
mente sugere que se tome Coca-Cola etc. Em “Metropolis”, a burguesia
decaida freqiienta o Yoshiara, onde todos se embebedam 2 vista de
dangarinas quase nuas.

Se as coincidéncias s@o interessantes, as diferencas ndo o sdo
menos. Uma é evidente quando se compara o ambiente em ambas as ci-
dades: Los Angeles é muito suja, enquanto Metropolis € asseada. Ou seja,
fica evidente que o futuro, além da indesejdvel uniformizagdo de “Metro-
polis”, deveréd nos brindar com essa vida em um ambiente empestado de
detritos. Assim evolui o futuro. (Note-se aqui a coincidéncia com o que foi
dito quanto a evolugfo das antiutopias literdrias.)

Outro aspecto relevante ¢ a imagem do cientista, personagem
importante nos dois filmes, mas que nos ¢ apresentado de forma muito
diferente em cada um. “Metropolis” nos mostra Rotwang, cientista so-
litdrio, inventor de um rob6 que mimetiza perfeitamente seres humanos e
que quase leva as massas a autodestrui¢do. Termina despencando do teto
de uma catedral gética encravada no miolo da cidade-méquina. Alids, mo-
rava em uma cabana antiquada, no meio dessa mesma cidade. Em “Blade
Runner”, o grande cientista é também um grande administrador: Tyrrell €
mostrado como o homem que desenvolveu as linhagens de andréides, so-
bre o que se baseia toda a economia do futuro. Mas ele néo estd no labo-
ratério: mora em uma torre, a partir da qual administra os diversos seg-
mentos de seu império. O cientista fazedor permanece individual:
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Sebastian, o engenheiro precocemente envelhecido ou o velho fabricante
de olhos. Mas esse cientista, o que estd com as mios na massa, permanece
apenas af, sem um controle mais fino do processo em que se insere sua
produgdo. A ciéncia se industrializa e desaparece o cientista individual: o
unico individuo, o nico génio, € o cientista administrador, que, a essa al-
tura, j4 se confunde com a prépria administragio da cidade.

Em ambos os filmes, nao fica claro qual o sistema politico que
vale no futuro. Ficamos entdo livres para imaginar qualquer coisa, até
mesmo uma democracia moderna (de hoje). No entanto, Metropolis &
administrada pelo riquissimo Fredersen, que se vale do génio de Rotwang
para manter o poder. Los Angeles é administrada, provavelmente, por um
grupo do qual Tyrrell é membro emblemdtico, este, um homem que j4 dis-
pensa a ajuda do génio cientifico a la Rotwang. Genialidade ¢ adminis-
tragdo: todo o resto segue dai.

Dessa forma, confirma-se, na comparagdo entre esses dois
filmes, um fato j4 estudado por Andrew Tudor em outra categoria, os
“filmes de monstros” (Tudor, 1989): o cientista € figura cada vez menos
importante na armag@o das tramas que se véem na tela.

Da mesma forma que na literatura, portanto, o cinema, que mos-
trava o futuro com maus olhos, agora adiciona o ingrediente da sujeira
onipresente. Além disso, o cientista é cada vez menos importante, mas
ndo, frise-se, a ciéncia: todo o funcionamento de Metropolis est4 baseado
na perfei¢do de suas sofisticadas maquinas. Toda a economia do planeta
estd baseada, em “Blade Runner”, na manuten¢do de fébricas de sofistica-
dos clones de seres humanos. O progresso cientffico mostra, assim, seus
mesmos dois lados: primeiro, uma cornucépia de mdquinas essenciais a
manutengdo da vida e, segundo, degradacdo do ambiente, queda dos
padrdes de vida (ou, de felicidade). Esse € o preco a pagar pelas supostas
dédivas do progresso.

6

Cabe entdo a pergunta: por que o quadro apresentado pela
ficgdo € esse? Duas explicagdes parecem plausiveis.

A primeira é puramente estética, ou, se se preferir, “social-
estética”. Cientistas sdo figuras disponiveis para o piblico em geral: estdo
nos antuncios, nos jornais, nas revistas, na TV. Eventualmente, estdo dis-
cutindo entre si, 0 que desperta uma reag¢do negativa no ptblico (Mazur,
1987). Mas, afinal, se ndo estivessem discutindo, se ndo houvesse alguma
crise, por que estariam em evidéncia, nos meios populares de comuni-
cag@o? Além disso, crises sdo essenciais para o desenvolvimento de qual-
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quer a¢do. Basta ler umas poucas piginas de qualquer texto utépico — nas
utopias nfio existem crises, por definicdo — para se constatar o quanto é
tedioso ser apresentado a situagdes harmoniosas, a pessoas felizes etc. Nao
que nfo desejemos isso para nds € para 0s que nos cercam. Mas querer é
uma coisa € ler a descri¢do, outra, bem diferente.

Cientes disso, os escritores que escolhem como tema o futuro
tém, primeiro, de usar cientistas. Afinal, o futuro é impensdvel sem eles.
Além disso, devem montar crises para garantir a a¢fio, para garantir a
vigilia do leitor. Assim, € claro que narragdes futuristicas escritas neste sé-
culo devem apresentar o cientista em situagdes criticas. Noutras épocas,
seriam escolhidos outros personagens, como cavaleiros, os quais deveriam
ir a Terra Santa e voltar com alguma prenda etc. etc. etc. Ndo € porque le-
mos tantas novelas medievais com cavaleiros que somos levados a con-
cluir que seu nimero era muito elevado e que sua presenga no cotidiano,
extremamente marcante. Ndo. Eles eram, simplesmente, personagens dis-
poniveis, que nfo exigiam muito da imaginagio dos ouvintes/leitores.
Com cientistas do século 20, a coisa ndo € diferente: eles sdo grupo mino-
ritdrio e ndo aparecem qua cientistas, com relevo no dia-a-dia. No entanto,
sdo o estofo bdsico da imaginagdo do século, especialmente quando esta se
volta para o futuro.

A segunda tem a ver com o mal-estar do leigo em relagdo a
ciéncia. Esse mal-estar tem seu emblema no mito de Epimeteu, quem rece-
beu um presente tentador demais — a mao de Pandora — e néo resistiu &
tentacdo, apesar das recomendagdes insistentes de seu irmdo, Prometeu, de
abrir a caixa que sua esposa trazia. Vém daf todos os males que afligem a
humanidade.

O leigo sabe que recebe presentes da ciéncia e alguma recomen-
dacdo lhe € feita acerca das conseqiiéncias a longo prazo desses presentes.
Mas ele ndo liga para elas e continua recebendo a dddiva perigosa. Eventu-
almente, um desses presentes sai de controle, como mostra toda a histéria
da relagdo entre a humanidade e as dddivas da tecnologia.

Essa relagdo causa visivel mal-estar, que pode ser constatado,
por exemplo, no descompasso entre respostas espontineas acerca do valor
da ciéncia e da carreira de cientista e respostas a questdes mais sutis e con-
textualizadas, que revelam que o leigo ndo gosta e ndo quer ser cientista.
“Bonito, mas ndo para mim ou para os meus”, € o resultado final (Mead e
Meétraux, 1957). Outra pesquisa de campo que mostra esse mal-estar € a de
Mazur (1987), quanto a opinido negativa desenvolvida pelo piblico quan-
to a um dado assunto cientifico quando o mesmo € extensamente explora-
do em jornais. Se o leitor vir que existe polémica dentro da comunidade
cientifica, sua reagfo acerca do tema da polémica serd negativa. E tal
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quadro ndo muda com o enfoque dado ao assunto ou 2 discussdo em torno
dele. Basta que exista discussdo sobre, por exemplo, energia nuclear, para
que, numa pesquisa de campo, se constate um aumento de respostas nega-
tivas quanto ao uso dessa fonte de energia. E basta que os meios de comu-
nicag¢do déem menos espago para o assunto para que as opinides voltem ao
equilibrio. Ou seja, podemos tirar daf que o leigo tem uma atitude extre-
mamente defensiva quanto a atividade de cientistas e de tecn6logos. Quan-
do tudo — aparentemente — vai bem, o ptblico se mantém equilibrada-
mente calado. Basta que surja a polémica para que ele se manifeste de
forma conservadora. (No caso da energia nuclear, o autor mostra que res-
posta negativa do publico é diretamente proporcional ao aumento de
espago dado ao tema em jornais impressos). Também desenvolvendo pes-
quisa de conteido em jornais impressos, Dorothy Nelkin chegou & con-
clusdo de que a ciéncia é tida como uma atividade especial e antinatural,
desenvolvida por pessoas especiais, que até podemos admirar, mas que
ndo gostarfamos de ser (Nelkin, 1995, capitulo 2).

Asduas explica¢des ndo se excluem. Pelo contrdrio, ddo conta ndo
apenas da permanéncia do mal-estar, como de sua evolugdo. Afinal, o cientis-
ta que continua disponivel ndo trabalha mais como Rotwang, mas como
Tyrrell. Os prémios Nobel atuais estdo muito mais para administradores de
ciéncia que para cientistas presos as bancadas. Além disso, a distingfo entre
pesquisa académicae pesquisa financiada pelo Exército ou por empresas par-
ticulares com interesses vagos jé ndo é tdo simples (“ndo conhe¢o nenhum
bidlogo molecular importante que ndo tenha interesse financeiro no negécio
da biotecnologia”, in Hobsbawm, 1994, p. 535), de forma que os resultados
da pesquisa podem estar muito mais rapidamente 4 nossa porta e serem muito
mais devastadores para o cotidiano do que os da pesquisa tecnolégica que se
desenvolvia 70 anos atrds, a qual impunha um tempo mais largo entre a ban-
cada do pesquisador e o produto na prateleira do mercado.

7
A conclusdo do que foi explorado acima é:

a. a ciéncia e seus resultados tecnolégicos sdo tragos marcantes
do cotidiano neste fim de século;

b. a ciéncia é incompreensivel (inclusive para os cientistas —
quanto um soci6logo entende realmente de mecénica
quéntica?);

c. a abrangéncia e impenetrabilidade dessa for¢a geram mal-
estar;
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d. esse mal-estar aparece mais claramente no cinema e literatu-
ra futurfsticos, pois nestes o tema central € o desenvolvimen-
to a médio e longo prazo das novidades cientificas e técnicas.
Esse mal-estar se traduz no fato de que o grosso da literatura
futuristica e quase 100% do cinema futuristico produzido
desde 1926 mostram o futuro como uma época terrivel. (E
mais terrivel ainda se torna quando fica claro que se trata do
futuro inescapével, ao qual somos transportados pelo simples
fluir do tempo.)

Resta-nos agora arriscar alguma coisa sobre qual o papel des-
sa imagem, sobre se ela teria alguma fun¢do na manutengfio do estado
atual do cientista e da ciéncia e se ela seria de alguma forma dtil para
algum grupo atuante na sociedade (além dos produtores de filmes, obvia-
mente).

A partir do contraste entre a pesquisa de campo (“Vocé acha a
atividade cientifica deve ser livre e financiada pelo Estado?”), que rende
resultados positivos quanto ao papel social da ciéncia, e a pesquisa da ima-
gem no cinema, podemos falar em duas versdes dessa atividade: a versdo
oficial e a versdo artistica.

A versdo oficial € aquela apresentada pelo sistema de ensino,
pela tradigdo, pelos proprios cientistas e pelo Estado (Feyerabend fala da
necessidade de uma separago entre Ciéncia e Estado, tdo necessdria quan-
to a separagao entre Igreja e Estado): a ciéncia gera tecnologia que facilita
nossas vidas, que prolonga nossa existéncia, que nos livra de trabalho, que
amplia nossas possibilidades de lazer.

A versdo artistica (sem a pretensdo de que cinema e literatura
futuristicos possam, sem muitos problemas, ser assimilados ao que a tra-
digfo chamaria “arte”) ¢ apresentada no cinema e na literatura: o avango
cientffico representa ou uma perda para o ambiente (pois esse avango usa
recursos naturais cuja dindmica ndo € inteiramente compreendida e, no li-
mite, pode estar definitivamente destruindo os recursos do planeta) ou
uma isca para os poderosos (pois a ciéncia coloca nas mios de quem man-
da instrumentos de coerg¢do cada vez mais eficientes).

Entre as duas versdes, estd o individuo que, de manha, é educa-
do pelo Estado e, a tarde, vai ao cinema.

Na hora do almogo, ele € abordado pelo cientista social, que lhe
pede sua opinido sobre a atividade cientifica: ela é boa para a humani-
dade? Deve ser financiada pelo Estado, a fundo perdido, deixando nas
maos dos cientistas o que fazer com os fundos? Se no, quem melhor que
eles para julgar?
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Sua reagdo ao emissdrio oficial — pois o pesquisador €&, ele
mesmo, um cientista — serd positiva.

* A tarde, ele vai ao cinema e assiste a “Mad Max 2”. V& que o fu-
turo é caos. V& que a guerra nuclear reduziu a humanidade a farrapos. Vé
que os mecanismos — a policia, o sistema judicidrio, € mesmo a tradi¢do —
que garantem a sobrevivéncia em niveis tolerdveis daqueles que se dizem
civilizados desapareceram ¢, na auséncia deles, pouco resta ao cidaddo além
de incorporar a barbdrie a fim de sobreviver & prépria barbdrie.

Depois desse banquete, 14 estd o cientista social, desta vez ndo
perguntando diretamente, mas refletindo sobre o contetido do filme. O es-
pectador gosta de imagens negras do futuro e vé total coeréncia entre tais
imagens e o desenvolvimento cientifico e técnico. O espectador perceberia,
entdo, a existéncia de uma correlagdo entre esse desenvolvimento e o caos.

Ergo, usa os beneficios da ciéncia, mas teme seus resultados.

Disso, teria sentido concluir que, no nivel privado, fora do al-
cance do emissario oficial, o espectador despreza a ciéncia? A primeira
vista, talvez a resposta pudesse ser “sim”. Mas uma estratégia mais sutil
(Mead e Métraux, novamente) mostram que o sujeito ndo quer ser um
cientista ndo porque o cientista & sub, mas porque é superavaliado. O cien-
tista leva uma vida ascética, devota-se inteiramente i razdo, persegue o
desconhecido, mexe com forgas exéticas, arrisca-se, perde a fé. Sdo, na
verdade, caracteristicas positivas, altamente prezadas pela sociedade. Sé
que elas servem para o desviante, o diferente, o aventureiro, o esquisito.
“Bom para os outros, ndo para mim ou para os meus filhos”, afirma o es-
pectador. “E maravilhoso ser um virtuoso ao piano, mas prefiro que meu
filho seja dentista”, seria uma reagéo semelhante. (As autoras interpretam
seus dados, no entanto, de outra forma: tais caracteristicas seriam, na ver-
dade, subavaliagGes do cientista.)

Outro aspecto importante € que o espectador diferencia clara-
mente entre ci€ncia e uso da ciéncia. De onde viria isso? Muito provavel-
mente, da educagdo, da influéncia positivista sobre ela, sobre os manuais
bésicos. Todos os produtores de informagio ou de entretenimento foram
submetidos a uma visdo positivista semelhante: existe ciéncia e uso da
ciéncia. Ciéncia pelo saber e ciéncia para fazer. E quem sabe que as coisas
ndo sio bem assim? E razodvel supor que isso seja dominio de um grupo
minoritdrio, mesmo entre pesquisadores profissionais. A separag¢do nitida
entre ciéncia aplicada e ciéncia académica, entre centros onde se faz cién-
cia para se ganhar dinheiro e centros onde se faz ciéncia para (apenas)
abrir novas fronteiras de conhecimento desaparece s6 depois de alguma re-
flexdo, depois de o interessado refletir sobre os caminhos que levam ao le-
vantamento de recursos para ciéncia, os percursos que levam as pre-
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miagdes, ao prestigio, ao uso dessas moedas pelos pesquisadores dentro e
fora de seu meio mais especifico. Enfim, depois de o interessado se apro-
fundar um pouco em temas ligados as modernas filosofia e sociologia da
ciéncia. Assim, o espectador, ao ver o desenrolar tridgico do desenvolvi-
mento cientifico e técnico ndo conclui pela necessidade de o cidadéo con-
trolar mais estritamente a atividade cientifica, mas pela necessidade de se
controlarem as atividades daqueles (separados dos cientistas) que usam as
descobertas para seus fins escusos.

Enfim, o consumidor de imagens negras do futuro ndo avalia
mal a ciéncia. Seu mal-estar ganha forma na tela em histdrias nas quais, na
verdade, o cientista estd sendo superavaliado e seus financiadores (em-
presdrios, politicos e militares, principalmente) estdo sendo condenados.

7a

Enfim, a ciéncia é avaliada positivamente em qualquer instancia.

Quem teme a falsidade e os potenciais desentendimentos gera-
dos pela imagem passada ao espectador pelos meios de entretenimento ou
lamenta a baixa qualidade e a suposta desinformag@o gerada pelos meios
de divulgacdo de informagdo teme, na verdade, inimigos de papeldo.

Quatrocentos anos de atividade cientifica, de divulgagdo da im-
portincia da atividade, da invasdo dos manuais, da educagio, da vida priva-
da, da diversdo, quatrocentos anos de unido entre Ciéncia e Estado produzi-
ram uma avaliagdo geral absolutamente cega e positiva. Mesmo a suposta
subavaliagdo que viria da ficg@o futuristica se perde, torna-se apenas forma.

O sucesso de filmes que apresentam futuros negros estd ligado
tdo somente ao glamour da contravengdo, do desvio, da barbdrie estiliza-
dos, que se encontra mais facilmente por trds do sucesso de filmes como
“O Poderoso Chefdo” e congéneres. Das altas bilheterias desses filmes ndo
se deve concluir que as pessoas apreciam o banditismo e condenam a re-
pressdo do Estado a esses desviantes. Do sucesso de filmes futuristicos
negativos ndo se deve concluir, da mesma forma, que o publico aprecia o
caos, a destruigfo do planeta ou que condena a atividade dos cientistas.

Se houve inten¢do dos autores que forjaram a FC futuristica do
século 20 de levantar questdes sérias quanto aos perigos de uma ciéncia
deixada exclusivamente nas maos de cientistas (Wells, 1891), essa in-
tengdo se perdeu na inércia da massa de potenciais receptores. Inércia des-
de muito antes forjada por uma (des)educagdo cientifica oficial.

Mesmo em vista disso, dessa absor¢do de uma imagem negativa
da ciéncia misturada com descaso por essa mesma imagem, poderiamos
perguntar se a disseminagdo desse contetido negativo ndo poderia contri-
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buir pelo menos um pouco para que o individuo desenvolvesse alguma
percep¢do dos reais perigos embutidos no desenvolvimento cientifico e
técnico ndo subordinado ao julgamento de cidaddos bem informados.

Infelizmente, nem esse consolo existe. A percepg¢do de que a
ciéncia tem um qué de perigoso ¢ anterior a ficgdo futuristica (e ao cinema
nela baseado). Vem de uma doutrinagéo anterior, religiosa, que incute a
idéia de que todo conhecimento novo é perigoso. Esse julgamento, assim,
ndo se aplica & moderna ciéncia, muito menos a modernfssima ciéncia in-
distinguivel da técnica.

No final de contas, estudar as origens e implicagdes da literatura
futuristica — e, também, de forma secunddria, do cinema nela baseado —
tem sentido apenas como estudo de um certo grupo de intelectuais —termo
que se aplica talvez a Orwell, Zamyatin ou Vonnegut, mas dificilmente a
um autor distépico como Ciryl Kornbluth — que, cientes da potencialidade
da ciéncia e tecnologia para gerar o caos, desenvolvem narrativas nas quais
o futuro € apresentado com pessimismo. Esses autores sdo, a sua maneira,
sociblogos da ciéncia. Estudam o impacto social da ciéncia e da tecnologia
a ela associada sobre uma sociedade incapaz de avaliar a atividade dos cien-
tistas e de julgar os rumos que essa atividade toma quando invade o cotidia-
no. Jamais o cinema poderia fazer alguma coisa com um texto de Merton ou
de Latour. Mas pode fazé-lo com os desses autores. E, ao fazé-lo, torna ain-
da mais evidente o hiato entre mensagem e receptor, que jd estava presente
na literatura: o futuro negro e o papel da ciéncia nesse futuro tornam-se ape-
nas forma, apenas estofo para diversdo, apenas pretexto para agdo. O
contetdo pretendido por esse autores desaparece. Um estado de coisas se-
melhante moveu Wells, quase cem anos atrds, da literatura distépica para a
educagio popular. Sem sucesso, como € facil constatar hoje.

JESUS DE PAULA ASSIS € doutor em Sociologia pela Universidade
de Sdo Paulo, ¢ editor da versdo eletrdnica de Ciéncia Hoje, da SBPC
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VISOES DO FUTURO: IMAGENS DA
CIENCIA E DO CIENTISTA

JESUS DE PAULA ASSIS

Usando material da literatura e do cinema, examina-se a idéia

de que haveria uma “sub-avaliagio” do cientista na sociedade. Argumen-

ta-se que de fato ele é avaliado positivamente. As implicagbes disso sdo
discutidas.

VISIONS OF THE FUTURE: IMAGES
OF SCIENCE AND THE SCIENTIST

Using material from literature and cinema the idea of a “under-
appraisal” of the scientist in society is discussed. As a matter of fact he is
positively appraised, it is argued. The implications of this are examined.





