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Num artigo que teve extraordindria influéncia, o historiador da
ciéncia e da técnica medievais Lynn White (1967) atribuiu ao Cristianis-
mo, e particularmente ao Cristianismo Latino Ocidental, a principal res-
ponsabilidade pela legitimagdo fundamental do impulso tecnol6gico do
Ocidente para o “dominio da natureza”. A muito considerdvel literatura
acadé€mica a que esse artigo deu origem demonstrou que a provocatéria
acusagdo indiscriminada que recafa sobre as presumiveis sang¢des biblicas
ao dominio tecnolégico da natureza que nos rodeia era demasiado radical.
No interior do Cristianismo QOcidental, vérias tradi¢des teoldgicas fortes
autorizam uma ampla variedade de atitudes em relagdo & explora¢do dos
recursos naturais e aos limites &s considera¢Ges antropocéntricas respei-
tantes a apropriacdo de formas de vida ndo-humanas. Usando embora a
linguagem do “dominio da natureza”, as tradigdes de Curadoria e Coope-
ragdo com a natureza foram bastante persistentes e sustentadas por boas
autoridades teoldgicas. Os ensinamentos cristdos foram e continuam a ser
multifacetados no que respeita as suas prescrigoes teolégicas acerca da
natureza, da técnica, dos animais, da ética biomédica, etc.!

* “Tecnologia, modernidade e politica” in: Herminio Martins, Hegel, Texas e outros ensaios
de teoria social, Lisboa, Século XXI, 1996. Também em J. Good & 1. Vilody (ed.) The poli-
tics of post-modernity, Cambridge University Press., 1997

1 0 ensaio de White tem sido antologiado num certo nimero de recothas de estudos sobre o
ambiente (de que a mais recente ¢ a de Pojman, 1994) e de filosofia e de sociologia da técni-
ca. Foi alvo de uma considerdvel literatura critica desde hd duas décadas. A tradi¢@o de Cura-
doria prescreve a contengfo na utilizagfio dos recursos naturais, por via das geragdes futuras.
A tradi¢o de Cooperagiio com a natureza favorece a convocagiio dos poderes naturais de pre-
feréncia 4 remodelagio do mundo natural de acordo com designios que lhe sdo estranhos.
Discussdes importantes destas tradi¢des no interior da Cristandade Latina Ocidental podem
encontrar-se em Passmore (1974) e Attfield (1983). Poderia observar-se que Heidegger tam-
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Em contrapartida, as referéncias ao “dominio da natureza” na li-
teratura sociolégica tém sido bastante indiferenciadas e as atitudes que
lhes subjazem tém sido largamente denominadas, de maneira muito per-
mutdvel, Prometeicas ou Fdusticas (a influéncia da Escola de Frankfurt
tem sido muito significativa em promover tal confusfo). Este artigo sus-
tenta que as invocagdes do ‘dominio”, do “controle” ou da “conquista” da
natureza no pensamento social dos séculos XIX e XX de modo algum tive-
ram implicages idénticas. E nosso objetivo salientar as acentuadas dife-
rengas entre duas tradigdes ideais e tfpicas. A Prometeica (particularmente
acentuada depois da Revolugdo Francesa) e a Fdustica (que culmina na
obra do mais proeminente filésofo contemporéneo da técnica, Heidegger).
Ambas as tradi¢des de pensamento sobre o domfnio da natureza exibem
variantes internas que sé de modo bastante linear podemos abordar num
breve artigo. Abreviadamente, a tradi¢do Prometeica liga o dominio técni-
co da natureza a fins humanos e sobretudo ao bem humano, 2 emanci-
pacdo da espécie inteira e, em particular, das “classes mais numerosas ¢
pobres”(na formulagdo Saint-Simoniana). A tradi¢do Féustica esforga-se
por desmascarar os argumentos Prometeicos, quer subscrevendo, quer pro-
curando ultrapassar (sem solug@io clara e inequivoca) o nihilismo tec-
nolégico, condi¢do pela qual a técnica ndo serve qualquer objetivo huma-
no para além da sua prépria expressio.

Os Positivistas franceses?, expoentes maximos de uma visdo
Prometeica da técnica, tomam por ponto de partida a teodiceia de Rousseau.
O mais radical ensinamento de Rousseau, na opinido de Cassirer (1963-
1954), foi a doutrina segundo a qual os males humanos surgem na e da
sociedade: esta teodiceia ignora o mal natural (como o demonstra a reagdo

bém responsabilizou de modo global o Cristianismo por conduzir a impiedade para com a
natureza, pelo menos em escritos dos anos 30.

2 Usamos o termo “Positivismo™ para designar o movimento histérico da “Filosofia Positi-
va”, de modo a obviar as associagbes negativas e deslocadas que o termo “positivismo”, hoje
um dos mais divulgados dislogismos das ciéncias sociais € humanas, ¢ de molde a veicular na
mente de muitos leitores. Aquilo que Colingwood entendia por “metafisica positivista”, que
Parsons entendia por “teoria positivista da a¢do”, e o recurso indiscriminado expresso pela
escola de Frankfurt ou a etnometodologia, que desse modo classificava a teoria ¢ a prética da
tendéncia predominante nas ciéncias sociais, ndo tem que recair necessariamente no “Positi-
vismo”. Halfpenny distinguiu doze acepgdes do termo, de que a obra de Comite partilha qua-
tro; sem divida que ainda se poderiam acrescentar mais acepgdes (Halfpenny, 1982). Deveria
notar-se que, nas suas conferéncias sobre o socialismo, Durkheim tratou Saint-Simon como o
fundador da Filosofia Positiva, a qual ele encarava como o movimento filoséfico mais impor-
tante em Franga desde Descartes (Durkheim, 1962). O ponto fundamental do “Positivismo”
era a Lei dos Trés Estados, que tinha um duplo papel como tese central da “dinimica social”
e como teorema-chave da epistemologia histérica das ciéncias (ou “lei enciclopédica”, como
1he chamava Comte).
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de Rousseau ao grande terremoto de Lisboa) e concentra-se no mal que
pode e tem de ser emendado pela agdo social e inclusive politica. Esta so-
bre-socializada teodiceia foi olhada por muitos pensadores depois da Revo-
lugdo Francesa como tendo proporcionado um poderoso estimulo as
politicas revoluciondrias e totalitdrias e encontra-se porventura na raiz do
“desejo de uma revolugdo total” que embebe o Idealismo Alemdo pos-
kantiano (Yack, 1992-1986). Saint-Simon e os seus seguidores reconhece-
ram a forga do ensinamento moral de Rousseau, mas pretendiam obviar a
brutalidade e 2 violéncia das politicas insurrecionistas e revoluciondrias. A
seus olhos, a técnica constitufa o grande instrumento para o rdpido e com-
pleto melhoramento da condi¢@o humana, em especial da “classe mais nu-
merosa e pobre”. Uma sociedade cientifico-industrial permitiria ultrapassar
as estruturas da opress@o humana diagnosticadas por Rousseau e aceder a
uma condigdo da sociedade e da histdria liberta de jugos (“do governo das
pessoas a administragdo das coisas”, uma férmula saint-simoniana subscrita
por muitos pensadores ndo-positivistas, socialistas e ndo-socialistas). Nun-
ca serd demais sublinhar que, para Saint-Simon e a muito execrada tradi¢io
Positivista francesa, o “tnico tipo iitil de a¢8o humana exercido por seres
humanos € aquele que € exercido sobre as coisas. A agfo de seres humanos
sobre outros seres humanos € sempre, em si mesma, prejudicial a espécie,
ficando refém da dupla destruicdo que acarreta; apenas se torna (itil na me-
dida em que € secunddria e que ajuda a levar a cabo uma maior agéo sobre a
natureza” (Saint-Simon, citado in Jouvenel. 1976, 179).

A CIVILIZACAO TECNICA COMO POS-HISTORIA

E bastante curioso o fato de a mais completa e sofisticada teori-
zagdo do fim da politica (em qualquer dos sentidos fortes do termo) com, e
por intermédio da prevaléncia da administracio das coisas, nio se encon-
trar nos tratados e panfletos socialistas e anarquistas do século XIX que
advogavam, celebravam e profetizavam um tal desfecho da evolugio so-
cial. Tal teorizagio emerge, ainda que em textos dispersos, na obra sobre a
filosofia critica e substantiva da histéria de Antoine-Augustin Cournot
(1801-1877). A recente notoriedade do tema, em parte hegeliano, do fim
da histéria (Fukuyama, 1992), reavivada nos primérdios do colapso do so-
cialismo de Estado, chamou uma vez mais a atengfo, no mundo de lingua
inglesa, para esse pensamento social e histérico (Anderson, 1992). As ex-
pressdes “pos-histéria” e “pos-histérico” foram efetivamente forjadas de
modo independente por comentadores franceses da sua obra logo no inicio
do nosso século (Bouglé, 1905) e por académicos americanos (Seidenberg,
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1950) nas dltimas quatro décadas, nomeadamente na discusso da sua teo-
ria da histéria e especialmente da respectiva repercussdo sobre o futuro
das sociedades industriais avangadas. Num debate acerca do tema da in-
dustrializagdo e da tecnocracia realizado em 1949, Georges Friedmann rei-
vindicou para Cournot o titulo de o, ou pelo menos de um, profeta da civi-
lizacdo técnica (Friedmann, 1966). Em todo o caso, Cournot foi o mais
sistemdtico dos pensadores do século XIX que defenderam a probabili-
dade, ou até a inevitabilidade, daquilo que mais tarde haveria de chamar-
se o fim da ideologia, o fim da utopia, o fim da politica ou o fim da
histéria, no qual “fim” ndo significa necessariamente extingdo ou término,
mas pode ser elaborado com vérios sentidos como exaustdo, completude,
cumprimento ou consumagcao, tal como em Hegel.

A sua discussdo filoséfica geral da histéria e da sociedade hu-
manas pode ser encarada como regida em parte por um feixe de oposi¢Ges
bindrias: acaso e necessidade (centrais 2 sua filosofia natural como um
todo e & sua abordagem da indugfio e da probabilidade cientificas, pelas
quais o publico filoséfico melhor o conhece) razdo e instinto, as paixdes e
os interesses. A sua concepglo de acaso objetivo constitui sem divida o
seu mais influente contributo para a filosofia francesa e representou um
momento maior da grande série de tentativas, no decurso da histéria do
pensamento francés do século XIX, de limitar e circunscrever o alcance e
a rigidez do determinismo cientifico e metafisico. No curso dessa tentati-
va, — e quer na filosofia da natureza, na filosofia da vida orgénica ou na
filosofia do espirito — teorizagbes positivas houve, da contingéncia, do
acaso, da probabilidade, da indeterminagdo, da espontaneidade natural e
da criatividade, e, € claro, teorizagdes libertdrias do livre arbitrio ou, pelo
menos, de uma postura compatibilizada com um determinismo moderado,
que emergiram no interior da visdo racionalista predominante partilhada
tanto por Cournot como, de maneira menos surpreendente, pelos escrupu-
losos criticos daquela. Este persistente tema anti-laplaceano, e mesmo, até
certo ponto, anti-cartesiano, da filosofia francesa percorre as preocupagdes
filos6ficas de um certo ndmero de pensadores socialistas, com particular
destaque para Renouvier, que defendeu mais vigorosamente do que muitos
que o socialismo ético, do qual ele era talvez o grande expoente em
Franga, é incompativel com o determinismo histérico que se encontra em
Saint-Simon e no socialismo cientifico, bem como em toda e qualquer
outra forma de necessitarianismo. Esta corrente anti-laplaceana pode ser
detectada até mesmo em obras estritamente cientificas, nada menos que
nos contributos pioneiros sobre o caos deterministico na fisica matemética
de Poincaré, que abriu um campo de investigagdo (a dindmica nfo-linear)
que viria posteriormente a desfrutar de tremenda popularidade.
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Por “acaso” Cournot entende as ocorréncias imprevisiveis que re-
sultam da intersecg¢do ou coincidéncia de duas ou mais séries causais até af
independentes; a imprevisibilidade, ainda que importante para nés em vir-
tude de por limites ao conhecimento e ao controle humanos, néo € o fulcro da
questdo, pois Cournot argumenta gue, mesmo para uma inteligéncia superi-
or, tais ocorréncias permaneceriam sempre fortuitas: o acaso ndo € pois o
produto da nossa ignorancia Tais ocorréncias fortuitas poderiam constituir
acontecimentos histéricos singulares, quer na cosmogonia, quer nos assun-
tos humanos, mas podem emergir regularidades estatisticas no interior de
certas representagdes (que captam os tracos ndo-singulares de acontecimen-
tos por outro lado singulares), além de que as constantes sociais em padrdes
comportamentais podem ser razoavelmente fidveis. A necessidade causal —
ou antes, a intersec¢d@o de séries causais necessarias, anteriormente indepen-
dentes — gera o acaso, e em contrapartida, o acaso, sob certas circunstancias
de fungibilidade gera regularidades estatisticas ou macro-fendmenos, ainda
que o acaso também possa, como € evidente, gerar acaso.

Prenunciando a viragem lingiifstica da filosofia analitica da
histéria, Cournot v€ as trés grandes fases temporais da existéncia humana
coletiva — esquemas triddicos em estddios, tdo irresistiveis ontem como
hoje — como pedindo diferentes tipos de discurso. A primeira, ou aquela a
que ele chama a fase “etnolégica” € caracterizada em termos substantivos
pela preponderéncia do instinto sobre a razdo, do irrefletido sobre o ponde-
rado e planeado: esta poderia chamar-se a fase sociobiolégica, por contraste
com a pos-histdrica, & qual se poderia chamar sociomecanica. O instinto, o
hébito e o costume prevalecem embora acompanhados por calamidades na-
turais ou humanas. A forma de discurso mais adequada para registrar a ex-
periéncia eletiva nesta fase seriam os anais ou as crdnicas.

A segunda fase, ou a histdria propriamente dita, implica um cres-
cimento da racionalidade no pensamento e na ag3o, uma mescla de paixdes e
interesses entre a fonte da a¢do, com suficiente alcance e oportunidades para
o surgimento de figuras histdricas, fatos mundo-histéricos e obras-primas
“fazedores-de-acontecimentos" (Hook, 1955-1943), acontecimentos “co-
lossais” (nas préprias palavras de Cournot), dos quais a Revoluggo Francesa
€ os acontecimentos que lhe sucederam representaram, e talvez para a mai-
oria dos seus contempordneos, quase o caso paradigmético. Deste modo, o
mais sedutor dos gé€neros da historiografia € narrativo, pois que fatos e obras
podem ser encarados como fiadas de acidentes histéricos necessariamente
datdveis e essencialmente presos a nomes préprios. Contudo, Cournot néo
defende, como alguns fil6sofos contemporineos analiticos ou hermenéuti-
cos da histéria, que a pura narrativa € o modo tinico ou privilegiado do dis-
curso historiografico (para todas as épocas e culturas, uma vez que a questio
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de géneros diferenciais para diferentes modos de historialidade raramente é
levantada), embora evoque repetidamente os “grandes dramas” da fase
histérica. Certamente que para Cournot, a segunda fase, ou histérica, das so-
ciedades humanas € a fase “narrdvel” por exceléncia. Todavia, p"_recisamente
porque a fase histérica traz consigo uma mescla de acaso e de necessidade,
de lei cientifica e de acidente, até mesmo as grandes figuras e os.grandes fa-
tos ndo sdo nem auto-inteligiveis nem estdo totalmente para além da expli-
cago racional, mas tém de ser situados em termos das forgas impessoais e
dos processos a mais longo prazo que lhes estdo subjacentes. Consequente-
mente, a pura narrativa ndo € adequada a uma abordagem historiogréfica
satisfatdria, ao passo que uma explicagio nomoldgica e abrangente de tipo
legiferante que subsuma os acontecimentos histéricos ou outros explananda
as leis das ciéncias sociais teoréticas (principalmente a Economia) iria em-
bater no epistemoldgico constituido pelos acidentes histéricos sem os quais
ndo haveria de fato histéria na verdadeira acepgdo da palavra, humana ou
outra qualquer. Cournot bem poderia ter subscrito a tese de Gallie: “se ndo
hd estdria, ndo h4 histéria” (Gallie, 1969). S6 uma mistura de narrativa e de
andlise pode fazer justica ao caréter dual do modo “histérico” de existéncia,
visto que sistema e acidente, acaso e necessidade, o nomolégico e o
aleatdrio, pertencem todos a esta esfera. Aquilo a que ele chamava a “etiolo-
gia histérica” busca mais profundas causas que os acontecimentos datdveis
¢ eminentes, os puros acidentes € os nomes proprios da narrativa € pode tra-
zer & luz o cardter “soliddrio” de séries causais superficialmente indepen-
dentes, revelando a necessidade oculta de acontecimentos aparentemente
casuais. O acaso per se, contudo, é inelimindvel, ndo por forga das limi-
tagOes do nosso conhecimento das condic¢des iniciais e marginais a que esta-
mos sujeitos, as quais poderiam ser ultrapassadas por nds, ou pelo menos
por um Demdnio laplaceano, mas por for¢a da prépria natureza das coisas.
A terceira e tltima fase deste esquema histérico-filoséfico, que
posteriormente se haveria de chamar “pos-hist6rico” constitui, estrita-
mente falando, para Cournot, a condi¢@o ou o limite ideal de que podemos
aproximar-nos sempre cada vez mais, sem na realidade o atingirmos em
algum movimento. Nesta fase, as grandes paixdes coletivas (religiosas,
politicas, nacionais), susceptiveis de conduzir a acontecimentos memo-
rdveis e narrdveis, mas também a ferozes jogos de soma zero ou de soma
negativa, acedem cada vez mais ao jogo do interesse econdmico e do doux
commerce. 0 contraste entre as paixdes e os interesses € apresentado mui-
to & maneira do século XVIII (Hirschman, 1977), mas Cournot refere-se
especialmente a paixfes politicas e aquilo a que chamava “fés politicas”
na seqiiéncia da Revolugdo Francesa, na medida em que eram susceptiveis
de mitigagdio e desgaste numa sociedade cada vez mais comercial. Uma
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sociedade histérica na qual campeiam as paixdes religiosas ou politicas €
de molde a ser marcada pelo recurso a violéncia por parte de confisses re-
ligiosas, partidos e movimentos sociais e € aquela em que a propensdo a
guerra internacional pode ser um trago saliente: os contemporineos de
Cournot teorizaram a Guerra Absoluta (Clausewitz) e o Terror Absoluto
(Hegel e outros). O caréter radicalmente agonistico de tais sociedades e as
incertezas de batalhas e guerras travadas por apaixonados contendorés ali-
mentam uma boa fatia do notdvel interesse da narrativa historiogréfica tra-
dicional e do modo histdrico de existéncia. Deveria acrescentar-se que,
para Cournot, a fase pos-histérica se apresenta a si prépria e perante si
propria na forma tipica das gazetas e dos boletins estatisticos, sendo o fim
da histéria também o fim da narrativa histérica e da “narratibilidade”.
Uma sociedade pos-histérica € impelida & conquista da natureza
por meio da denodada prossecugdo da descoberta cientifica, da invencdo
técnica, da inovacdo e do crescimento econdmico. Tal como os saint-
simonianos ¢ Comte, Cournot encarava o avango técnico futuro como algo
de substancialmente dependente do progresso cientifico anterior e a sofisti-
cada classificacdo que Cournot fazia das ciéncias precede e fundamenta a
sua classificagfo das técnicas. Cournot d4 a sensagio de subscrever anteci-
padamente qualquer coisa como as teses, surgidas no século XX, da rotini-
zagdo da inovagdo econdmica (Schumpeter, 1943) e da invengdo do(s) mé-
todo(s) da invencdo cientifico-tecnolégica (Whitehead, 1925), sem trair
qualquer preocupacdo significativa acerca dos possiveis limites intrinsecos
do progresso cientifico, o qual poderia travar um posterior avan¢o funda-
mental. De modo mais preciso, ele reconhece efetivamente, e insiste até,
numa barreira epistémica muito fundamental, ou ignorabimus, de consi-
derdvel importancia para a histdéria do prometeismo tecnolégico: a vida
orgénica nunca serd compreendida de modo tao fundamental — pelo menos
no que a cogni¢ao cientifica respeita— quando os mundos fisico ou huma-
no, ambos os quais sfo susceptiveis de indefinida mecanizacfo, de uma ma-
neira que a vida orgénica ndo o seria nunca3. A ostensiva refutagdo desta

3 Confiando que o reino da vida organica haveria de permanecer fundamentalmente ina-
cessivel a ciéncia matematico-experimental, ao contrdrio dos mundos fisico e humano, Cour-
not prenuncia Bergson, que defendia essa visdo em termos de uma nova metafisica. Mas, em
todo o caso, esta fé na impossibilidade de mecanizar o mundo orgénico era largamente partil-
hada pela filosofia da técnica do século XIX e do inicio do século XX e seja o que for que
digam os respectivos pensadores sobre a “conquista da natureza”, tem de ser entendido no
contexto dessa fé (Martins, 1993). Tal como Comte, Cournot subscreveu uma teoria do
espirito sobre-socializada, mas sublinhou em especial que uma grande parte da vida mental
humana era susceptivel de instrumentalizagio e de racionalizagio. E apenas na medida em
que a nossa vida mental se funda no orginico que & refratdria a racionalizagiio ou & mecani-
zagdo econdmica, social € cultural.
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limitativa tese pelos recentes avancos da genética e da biologia molecular e
o fluxo de biotecnologias cada vez mais largamente aplicadas e mais po-
tentes que as implementam d4 corpo a um espectro de mecanizagio pla-
netdria universal de que ele nunca se ocupou, porquanto no seu esquema de
pensamento, enquanto que os mundos fisico € humano podem ser meca-
nizdveis (e o principio de mecanicabilidade do mundo humano est4 subja-
cente 2 sua concepgdo da civilizagdo pos-histérica), o mundo da natureza
viva manter-se-ia, em grande medida, gloriosamente refratdrio & mecani-
zagdo, ainda que, como é evidente, ndo imune a depreda¢Ses humanas, tais
como a desflorestacdo. A despeito desta presumivelmente incontorndvel li-
mitagdo ao nosso conhecimento e ao nosso poder, ele acreditava que 0 nos-
so crescente conhecimento da natureza inanimada e dos tragos da natureza
orginica que nos pudessem ser cientificamente acessiveis bastariam aos in-
definidos, mas nfo infinitos, progresso material e perfectibilidade técnica.
Aqueles que, tal como Cournot, defendem uma visdo prometeica
da técnica, e cuja concepgdo se formou na primeira metade do século XIX,
ndo estavam pois comprometidos, ao contrdrio do que nos levariam a crer
certos estereétipos largamente difundidos, nem com o ideal do co-
nhecimento cientifico total, como na visdo laplaceana, nem com um projeto
de dominio tecnol6gico universal da natureza. Tais auto-limitagfes podem
muito bem ter em parte brotado de fracassos da imaginag@o cientifica ou
utépica, mas em todo o caso foram também deduzidas dos grandes axiomas
explicitos da limitag@o estritamente epistémica e, logo, tecnoldgica: tais
pressupostos a respeito dos limites do que pode ser conhecido, do que pode
ser feito e do que pode ser criado, t&m certamente que ser levados em conta,
de modo a que se possa apreciar devidamente a importancia daquilo que os
prometefstas tecnolégicos entendiam por “conquista da natureza”. No seu
derradeiro livro, Cournot rotulou a sua visdo metaffsica de *trans-
racionalismo”: a0 mesmo tempo que mantinha a sua fé na razdo e na ciéncia,
afirmava que um certo nimero de questdes fundamentais da filosofia natural
(especialmente as respeitantes aos “mistérios”, tal como ele thes chamava,
da origem da vida e da evolugdo biolégica) estavam foram do alcance dara-
cionalidade cientifica e que as nossas opgdes em tais matérias deveriam ser
guiadas pelos “instintos da alma” (Cournot, 1875). Este profeta da civili-
zagdo técnica ndo pode ser acusado de hybris cientista (e o positivismo de
Littré muito se aproximou do “trans-racionalismo”). Tal civilizagfo, na opi-

4 A mais completa exposi¢io da teoria da histéria de Cournot continua a ser a de Ruyer
(1930). A literatura sobre Cournot em inglés (exceto enquanto economista matemdtico) ¢ efe-
tivamente esparsa, mas veja-se o excelente capitulo de Anderson (1992).



TECNOLOGIA, MODERNIDADE E POLITICA 297

nido do teérico da pos-histdria, exigiria uma fé religiosa e sébias elites
politicas. Ele também era um “trans-racionalista” quanto a possibilidade de
fornecer uma justificaco da autoridade polftica soberana capaz de resistir &
critica racional. Foi neste contexto que escreveu que é “préprio da razdo hu-
mana demonstrar a sua insuficiéncia tratando precisamente dos assuntos que
mais se prendem com o destino humano” (Cournot, 1861, 465).

VERSOES DO PROJETO PROMETEICO

Os paladinos da consciéncia ecolégica contemporinea, com o
seu profundo, e mesmo escatoldgico, sentido da iminente ou jd efetiva
transgressdo dos limites naturais ou sociais do crescimento econdmico sus-
tentado, ou até mesmo de um “estado equilibrado” sustentdvel da econo-
mia, asseveram ou implicitam tipicamente a faléncia global do projeto pro-
meteico. Contudo, nem toda a versdo histérica importante do projeto
prometeico, pelo menos de Bacon em diante, esteve necessariamente com-
prometida com uma visfo destemperada de um progresso material ilimita-
do, fazendo depender tudo de uma técnica cornucépica e infinitamente
munificente, ignorando todas as pertinentes condigdes limitadoras de base,
os constrangimentos a ela associados ou os concomitantes pressupostos
acerca da demografia, dos regimes energéticos, do estatuto moral de out-
ros animais, da qualidade ou da estética ambiental, da natureza e da mag-
nitude da mudanga antropogénica no mundo natural e as atitudes adequa-
das a respeito da nossa morada planetéria.

Entre esses pressupostos colaterais, os ndo menos importantes
eram os que diziam respeito as futuras dimensdes ou taxas de crescimento
da populagdo humana que nfo frustrassem a esperanga no progresso € no
regime demografico 6timo para sociedades industriais. As questdes sobre
o “modo de reprodug@o”, sobre as problemdticas e intera¢des fatais entre o
homo faber e 0 homo parens, foram largamente empregadas de uma ma-
neira ou de outra por muitos Prometeicos, nomeadamente na seqiiéncia
Malthus — por mais criticos que fossem em relago as suas formulagdes e
desenvolvimentos especificos (as suas tentativas de solugdo eram normal-
mente desvirtuadas, mas reconheciam que este complexo de problemas era
particularmente desanimador). As grandes exce¢fes eram, notoriamente,
Marx e Engels, que, em contrapartida, zurziam tais preocupagdes com o
epiteto de obscurantismo reaciondrio e pior ainda. Esse virulento anti-
malthusianismo levou-os a rejeitar as explicagdes de tipo malthusiano até
mesmo na biologia das popula¢des animais e assim a subestimar a im-
porténcia da teoria evolucionista darwiniana e a “mundividéncia darwinia-



298 LUA NOVA N° 40/41 — 97

na” em geral. Embora Engels, em particular, pudesse mostrar-se bastante
pessimista acerca da escala de uma duradoura e talvez irreversivel degra-
dacdo do ambiente, provocada por uma ag&io humana tfo irrefletida quanto
deliberada, a tal ponto que alguns admiradores o tem declarado um profeta
da ecologia, falhou redondamente na previsdo da verdadeira importancia
dos fatores demograficos na Grande Crise. Os fortes preconceitos da gene-
ralidade do pensamento russo contra a teoria malthusiana da populaggo e
respectivas implica¢des foram herdadas pelo marxismo russo, o qual mani-
festou na sua maioria uma forte convicgdo pré-natalista, e por certo que
até aos anos 50, e uma aversdo a encarar os condicionalismos de-
mogréficos como limitativos, quer em termos locais, quer globais, em todo
o sentido que ndo seja provisério, contribuindo assim para uma maior ex-
orbitagfo do papel da tecnologia e pondo implicitamente em causa a idéia
de que os ecosistemas naturais sdo substituiveis (Todes, 1989).

A “infinitizacdo” do Prometeismo tecnoldgico que ocorreu no
marxismo russo torna-se mais compreensivel quando contrastada com o
pano de fundo da atmosfera apocaliptica e quilidstica da Rissia das duas
primeiras décadas do século. Foi também na Riissia que irrompeu uma das
versdes mais radicais do Prometeismo tecnolégico cristdo, na drea e nos
escritos do tedlogo laico, ou filésofo religioso, ortodoxo Nicholas Fedorov
(1828-1903). Nao serd exagerado dizer que a sua doutrina da Tarefa Co-
mum da humanidade envolve a “mais grandiosa e mais radical utopia que
a histéria do pensamento humano conheceu” (Berdiaeff 1947, 155). Tal
como os marxistas russos, Fedorov advogou a "unidade da teoria e da
prética”, o envolvimento de toda a atividade cientifica e técnica e a uni-
dade da humanidade numa titdnica mobiliza¢@o tecnocientifica. Os fins
dessa mobilizagdo e “consciencializa¢do” planetdria (“o planeta torna-se
consciente de si préprio”) ndo sdo simplesmente a aboli¢do do sofrimento,
da doenca, da ignorancia, da guerra, da opressdo e da exploragdo, mas a
restauracdo da vida — a ressurreigdo de todos os mortos. Pois, argumenta
ele, para que mudar a vida se nfio se pode mudar a morte? Esta Tarefa Co-
mum acabaria por implicar a humanizagéo ou a espiritualizag@o néo ape-
nas da terra, mas do cosmos. A ciéncia e a tecnologia tornam-se assim
veiculos da histéria salvifica da espécie e do cosmos: uma versdo secular
desta concepgo surge na recente especulagio acerca da “tecnologia como
ponta-de-langa da evolu¢do cdsmica”. Deveria notar-se, contudo, que
Fedorov também estava preocupado com a expoliagdo do ambiente por
meio da tecnologia e da ciéncia e se ele previa a transformagfo tec-
nolégica de outros planetas, de modo a receberem a vida humana, (aquilo
a que agora se d4 o nome de “formacdo de Terra™), ndo era por ndo levar
em conta a potencial degradagfio ambiental provocada pelo industrialismo.
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Enquanto que se invocou a inspiragdo fedoroviana para os grandes em-
preendimentos da engenharia geogréfica na URSS, o menosprezo dos im-
pactos ambientais ndo constituiu um preceito para o utopista’.

Com efeito, versdes “finitas” do projeto Prometeico ndo foram
raras ou de menor relevo, como se pode demonstrar se considerarmos, por
exemplo, Auguste Comte, o presumivel fundador do “positivismo tec-
nocrético”, tal como foi reivindicado por comentadores que com ele ndo
deixavam de simpatizar (Geiger, 1973). Isto € particularmente significati-
vo, porque esta abordagem tem sido rotulada, por muitos criticos contem-
pordneos da modernidade, como sendo a ideologia realmente hegeménica,
ou aquela que € operativa numa sociedade industrial implacdvel em face
do ambiente. a famosa férmula de Comte, “savoir pour prévoir pour pou-
voir” (“saber para prever, prever para poder”) ainda continua a ser larga-
mente citada como mote de toda esta concepgdo. Os heideggerianos afir-
mam que o “positivismo tecnocrético” nio passa de um vefculo daquilo
que chamam “o dispositivo” (presentemente a tradug@o mais comum da-
quilo que o mestre chamou a Gestell), um mundo totalmente enquadrado
pela técnica em que tudo se transforma em matéria-prima, recurso ou re-
serva disponivel (e.g. Heim, 1987). Mas Comte e outros tedricos franceses
da civilizagfo técnica do mesmo perfodo nfo extrapolaram ingenuamente
o poder, ent@o recém acrescido, que a tecnologia possui, de transformagio
do mundo e da economia de mercado, enquanto conjuntamente sus-
tentdvel, a0 mesmo ritmo ou a ritmo acelerado a longo prazo, de maneira
exponencial ou meramente linear. Quanto mais ndo seja, 0 modelo global
implicito da macro-histéria tecnolégica de Comte pressupde aquilo que
anacronisticamente poderfamos denominar uma “transi¢do tecnolégica”,
por analogia com o conceito de “transi¢do demografica”, préprio do sécu-
lo XX: um periodo muito longo de lento avango tecnolégico seguido por
uma prodigiosa vaga de invengdes e inovagdes técnicas da primeira socie-

5 Tem havido no Ocidente uma revivescéncia de interesse pelo pensamento de Fedorov, as-
sinalada pela publica¢do de uma tradugéo inglesa de uma recolha dos seus escritos (1990). A
obsessdo pela longevidade e pela imortalidade na cultura russa teve o seu impacto entre al-
guns marxistas russos e pode ter tido influéncia no embalsamamento de Lenine. E interes-
sante notar que, no perfodo entre 1890 e 1914, pelo menos trés pensadores ndo religiosos
com uma atitude positiva relativamente 2 técnica moderna expressaram a sua confianga na
iminéncia da conquista da morte nos seres humanos: F. C. S. Schiller, Henri Bergson e Oc-
tave Hamelin. O tltimo defendia que uma civilizagio dedicada tanto 4 técnica racional como
ao “culto da pessoa humana” deveria assegurar a redencgiio de todos os seres humanos, in-
cluindo a ressurreigéio dos mortos. Hamelin era um firme republicano, democrata e socialista.
O modo como a fé € apotacastasis une Fedorov, Hamelin e o materialista mistico Walter
Benjamin mostra até que ponto o ativismo redentorista ocidental pode ir (sendo as respecti-
vas origens religiosas ortodoxa, protestante e judaica).



300 LUA NOVA N° 40/41 — 97

dade cientifico-industrial, que, por seu turno, haveria de declinar numa ter-
ceira e final fase, com a consolida¢fio dessa formagdo social. Pois Comte
prefigura um mundo pos-industrial “positivo”, no qual a promogéo de in-
teresses tecno-industriais da “conquista da natureza” deveria dar lugar a
mais altas e nobres preocupacdes de auto-transformagdo dos agentes mo-
rais no sentido da perfectibilidade moral, que ndo industrial, da agdo sobre
0 eu, que nio sobre 0 mundo exterior.

Em todo o caso, Comte néo esperava que no futuro houvesse re-
volugdes técnicas continuas. Tais revolugdes técnicas, em sua opinifo, ha-
veriam de ver-se duplamente obstruidas. Por um lado, e ainda que com o
futuro crescimento do conhecimento cientifico, os avangos técnicos ndo se
lhe seguiriam necessariamente, porquanto os desenvolvimentos na ciéncia
bésica ndo poderiam dar origem a avangos técnicos sem um concomitante
crescimento nas ciéncias descritivas e concretas, o que era improvével que
viesse a ter lugar (Ducassé, 1958-1956). Por outro lado, Comte, como é
bem sabido, rejeitava em principio a possibilidade de avangos continuos
nas ciéncias do mundo microscépico e inclusive na generalidade das cién-
cias naturais. Muito curiosamente, apesar de ter aventurado a hipétese tec-
nolégica (Arbousse-Bastide, 1957) de a energia das marés poder vir a tor-
nar-se numa fonte maior de poder para a inddstria, e se bem que fosse uma
formulagdo precoce de uma “via de energias leves” a ser seguida pela ci-
vilizagdo industrial, esta revelou-se, até hoje, ser um mau palpite tec-
nolégico no espectro das vias energéticas renovdveis e ambientalmente be-
nignas. Mas Comte nfo acreditava na exequibilidade ou na desejabilidade
da expansdo ilimitada das necessidades materiais humanas; a sua preocu-
pagdo com novas fontes de energia, complementares ou alternativas, re-
flete a sensacdo de que as fontes de energia correntemente exploradas po-
deriam ndo bastar para fazer corresponder a um modesto nivel de
aspiragio econdmica num futuro nfio muito distante (e, a exemplo de
Fourier, ele deu efetivamente como certo, ou pelo menos acalentou a espe-
ranca de um crescimento populacional modesto € de que a alimentagdo
consistisse maioritariamente em lfquidos e gases!).

E claro que Comte no possufa uma concepgdo moderna de ener-
gia, a qual emerge com o desenvolvimento da termodindmica. A Segunda
Lei da termodinidmica (ou Lei da Entropia) provocou nfo apenas atritos
cosmolégicos, mas também muita preocupagio com as perspectivas da ci-
vilizagdo tecnolégica. A Questéio da Energia define jd em finais do século

6 A lei da entropia era qualificada por Bergson como a mais metaffsica de todas as leis
cientificas, em virtude da profundidade das suas implicagdes filos6ficas para a cosmogonia e
a natureza do tempo. Georgescu-Roegen chamou-lhe a mais “econdmica” das leis cientifico-
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XIX um complexo de problemas que medeia entre a Questdo Social e a
emergente “Questdo Natural” (Moscovici, 1974) e instigou muito do repen-
sar da natureza e das perspectivas de uma economia socialista. O “catastro-
fismo enérgico” foi uma posigdo recorrente que considerou a energia como
fator-chave de limitagdo do crescimento econdmico. Duas posi¢des
utdpicas positivas polarizaram o campo da especulagio sobre a energia, a
tektopica e a do utopismo ecolégico. O termo “tektdpica” foi forjado por
um ffsico termodinimico britanico para designar um regime de energia
com uma elevada proporgdo de escravos energéticos inanimados da popu-
lagdo humana, de que o progresso tecnolégico ndo cessa de aproximar-nos
(Ubbelohde, 1963-1954). Propomos radicalizar essa defini¢do, de modo a
fazer jus & grandiosidade dos tecno-sonhos em jogo. Uma tektopia, neste
sentido revisto, € uma visdo utépica de um regime ideal de energia dotado
de fontes de energia efetivamente infinitas, baratas, fidveis e seguras, desti-
tuidas de efeitos secunddrios ambientais intratdveis, indesejados e impre-
vistos, préximos ou distantes no espago ou no tempo, e que sdo facilmente
controldveis em termos técnicos, administrativos e politicos. O radio-
quimico britanico Frederic Soddy j4 no dealbar dos anos 1900 tinha defen-
dido ardorosamente, de um modo que muito familiar se tornou desde a Se-
gunda Guerra mundial, que o mundo estava postado entre a tektopia (as
infinitas reservas de energia que poderiam ser retiradas da fissdo nuclear) e
a catdstrofe (o esgotamento das reservas de combustivel féssil para susten-
tar, para j4 ndo falar em desenvolver, a civilizago industrial num futuro
ndo muito distante).” A dicotomia cornucépia/catéstrofe é endémica neste
tipo de especulag¢do, como se as alternativas fossem mutuamente exclusi-
vas ¢ exaustivas. A recrudescéncia da imaginacdo tektépica ocorreu, muito
curiosamente, com Alexandre Kojeve, cujas célebres conferéncias dos

naturais, em virtude das suas implicagdes para a natureza dos processos econdmicos da vida
real e da repercussio que tem sobre uma reconstrugdo radical da ciéncia econfmica
(Georgescu-Roegen, 1971). Pelas mesmas razdes, e por outras — por exemplo, a relagio en-
tre “entropia” e “informagdo”, categoria-chave da nossa sociedade tecnolégica — também se
lhe poderia chamar a mais tecnolégica das leis da natureza.

7 Soddy era uma figura mais complexa do que estas observagdes podem fazer crer. Ficou
crescentemente preocupado com o sistema monetdrio da economia mundial e tornou-se um
critico severo da economia académica, que ele rejeitava como sendo uma empresa totalmente
estéril. Autoproclamando-se discipulo de Ruskin, ele distinguia entre a "crematistica”, como
teoria da (iluséria) riqueza, e a verdadeira economia, que tem de incorporar equilibrios ener-
géticos e fisicos nas transa¢Ses econdmicas € noutros interfaces entre a economia € a nature-
za (Martinez-Alier, 1990; Trenn, 1979). A palavra “crematistica”, termo quase sempre pejo-
rativo, constitui, € claro, uma bandeira para os criticos da economia de mercado desenfreada
e da economia académica ortodoxa (quer seja neocldssica, austriaca, keynesiana ou até mes-
mo marxizante): neo-tomistas, discfpulos de Karl Polanyi, aristotelianos de esquerda, econo-
mistas ecolégicos, etc.
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anos 30 sobre a Fenomenologia do Espirito de Hegel, com o seu &nfase no
tema do “fim da Hist6ria”, sdo em parte responsdveis (através de interme-
didrios) pela sua atual voga (Fukuyama, 1992; Grier, 1990). Kojéve, um
alto funciondrio da Comunidade Européia e conselheiro politico do presi-
dente De Gaulle, afirmava, num artigo publicado em 1964, que a utilizac@o
industrial da energia atbmica, que entfio estava ainda nos seus primérdios,
anunciava o “fim da histéria” (Kojeve, 1964). A versdo mais recente do
tektopianismo € o notdrio tecno-sonho da “fusdo a frio”, que tem sido per-
seguido sob a batuta dos milhdes de délares. A contra-utopia do tektopia-
nismo, o utopismo ecolégico, freqlientemente posta de parte como “primit-
ivista”, pertence a histéria do humanismo Prometeico e ndo apenas & das
rejeicdes globais da racionalidade cientifica e da utilidade tecnolégica
(Martinez-Alier, 1990-1987). A prépria concepgdo de Comte, da sociedade
positivo-industrial, decerto que n&o é de modo nenhum tektdpica.

Devia ser evidente que ndo existe rigorosa equivaléncia entre
estas trés fases da macro-histdria tecnolégica que reconstruimos a partir
dos ensinamentos de Comte e os da sua seminal Lei dos Trés Estados, que
rege a grande seqiiéncia de sistemas de orientagdes cognitivas generaliza-
das através da histéria humana (embora no sistema sociolégico do Positi-
vismo vdrios tipos de instituigbes sociais se correlacionassem com aquela
lei). Esta incongruéncia talvez ndo seja surpreendente numa perspectiva
em que Os sistemas cognitivos, mais que as prdticas materiais, co-
determinaram a longo prazo a dindmica social, mas até mesmo no materia-
lismo histérico marxiano em que o avango tecnolégico parece gozar do es-
tatuto global de Primeiro Motor, € estranho que néo exista uma equivalén-
cia rigorosa entre os momentos criticos da histéria da técnica e as
fundamentais transi¢Ses mundo-histéricas de modo de produc@o para
modo de produgdo, nem qualquer especificidade na passagem prospectiva
do capitalismo para o socialismo. Mesmo assim, no marxismo cldssico e
no leninismo, um horizonte tecnolégico completamente aberto de cresci-
mento ilimitado das forgas produtivas, supostamente capaz de ultrapassar
todo e qualquer obstdculo natural e conseqiiente escassez, consubstanciou
porventura a mensagem central, o gquerigma da sua variante do ativismo
redentor ocidental. O que era singular na sintese marxista era a conjungdo
do “sublime tecnolégico”, a exaltagfio de extraordindrios feitos e obras tec-
nolé6gicas, e a apoteose de um progresso técnico inevitdvel, e do “sublime
politico”, a exaltagdo da terrfvel beleza da revolugfo total. Uma am-
bigiiidade critica do marxismo sobressai da sua &nfase na inelutabilidade
do avango técnico global e no fmpeto a longo prazo da “ortogénese tec-
nolégica”(Meyer, 1950), aliada & rejei¢do categdrica de qualquer nog¢do de
autonomia da técnica (apesar de Adorno ter defendido a crescente im-
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portincia do “fetichismo tecnolégico”, em contraste com o “fetichismo da
mercadoria” no capitalismo industrial avangado). Nunca serd demais sub-
linhar que, para outros prometeicos, o progresso tecnoldgico oferecia uma
alternativa & politica revoluciondria totalitarista legitimada por intermédio
da teodicéia sobresocializada de Rousseau, embora pudessem todos subs-
crever a férmula diretiva saint-sinominana “do governo das pessoas a ad-
ministragdo das coisas” e tivessem a sociedade industrial na conta de es-
sencialmente pacifica.

Voltando-nos para os socialistas utdpicos, encontramos na
maior obra do mais ativo discipulo de Fourier, Victor Considérant (um
engenheiro militar por educagdo, tal como muitos dos seguidores de
Saint-Simon ou de Comte), um visiondrio modelo de civilizagdo, segun-
do o qual as civilizagdes seguem um ritmo a duas fases, no qual a pri-
meira, de escalada tecnoldgica, ¢ normalmente seguida — se o curso de
vida de uma civilizagido nio for detido — por outra fase predominante-
mente caracterizada pelo florescer de “invengdes sociais” (uma expressdo
que usava intencionalmente) e pelas artes da associagdo (falantérios e
quejandos!) (Considérant, 1935). Isto poderia ser olhado como uma
versdo prematura daquilo que o filésofo francés da técnica Louis Weber
posteriormente denominou uma “lei dos dois estados”, a qual implica
uma alternincia e nd3o uma seqiiéncia linear Gnica, ao contrdrio da Lei
dos Trés Estados, em que uma época de progresso tecnolégico sustentado
€ seguida por uma outra em que o aperfeicoamento das artes de viver (na
base das realizagbes técnicas da época antecedente) ganha supremacia
como primeira prioridade. Embora este autor tenha o cuidado de observar
que a distingdo € mais analftica que cronolégica, mais de énfases relati-
vos que de rupturas totais, de maneira que pode efetivamente existir uma
sobreposigdo entre as duas fases (Weber, 1911). Considérant acreditava
que a mudanga epocal no sentido de preocupagdes supra-tecnoldgicas
cooperativas, humanizadas, estéticas e outras, proprias da segunda fase
da nossa civilizago, se encontrava iminente8,

Muito equivoco seria asseverar ou insinuar que tanto o prome-
teanismo genérico com o “positivismo tecnocratico” sdo portadores de
uma ética utilitdria (no sentido de um hedonismo ético universalista). Con-

8 Considérant encarou a possibilidade de a mudanga antropogénica ambiental poder parar o
crescimento da civilizag@o. A exemplo de muitos outros estudiosos da primeira metade do sé-
culo XIX, ele avisou contra os possiveis efeitos catastréficos do desflorestamento sobre os
climas locais e regionais. A luz da atual preocupagdo mundial com o desflorestamento da
regifio amaz6nica, € interessante notar que ele estava especialmente preocupado com as pos-
sibilidades de um desastre ambiental de importancia planetria nas Américas.
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sideremos em primeiro lugar os presumiveis “positivistas tecnocraticos”.
A provisfio de padrdes cada vez mais altos de necessidades materiais, e da
sua satisfagdo, para um nimero cada vez maior de pessoas, provindos de
uma tecno-economia planetdria cada vez mais dindmica e expansiva, ao
mesmo tempo coerente com as imagens normativas do futuro alimentadas
por Saint-Simon e pelos saint-simonianos que mais proximos se encontra-
vam de uma filosofia moral utilitdria e da economia politica do capitalis-
mo liberal, ndo é de modo nenhum um desiderato do cendrio comteano do
préximo e derradeiro estddio ou “equilibrio definitivo” da sociedade
cientffico-industrial. Em todo o caso, a expansfio do bem-estar material
ndo € construida por Comte como algo que se justifica a si mesmo. Mas
antes e quase s6 apreciada como uma condigdo prévia, um sustenticulo e
uma mediag@o para o fomento daquilo que € da maior importincia na
sociedade de tipo positivo-industrial, o amor altruista ou amor da Humani-
dade como um todo: “o amor por seu principio, a ordem por sua base e o
progresso por seu fim” (reduzido a ordem e progresso na maioria das
citagbes). Longe de defender a “colonizagdo do mundo da vida” na socie-
dade cientifico-industrial, Comte queria por termo & “longa insurrei¢io do
espirito contra o corag@o”. Ele anteviu a recente apologia do “desestabe-
lecimento da ciéncia” (Bronowski, 1971), a libertagdo dos empreendimen-
tos cientificos relativamente aos circuitos do poder e da riqueza. Ao mes-
mo tempo que a sua desconfianca frente aos engenheiros e cientistas
profissionais aumentou, discerniu uma afinidade eletiva entre o Positivis-
mo e o proletariado urbano, assim como as mulheres, ambos largamente
desprezados pelos sistemas educacional e cientifico. Como vimos, ele nédo
esperava que tanto as revoluges cientificas como as técnicas prosseguis-
sem indefinidamente. Por todas estas razdes, ele pode ser visto como o
fundador do Positivismo anti-tecnocrdtico, por mais surpreendente que
esta afirmagao possa parecer a luz dos atuais lugares-comuns a esse respei-
to. Mas certamente que € o caso que nem o Positivismo clédssico, nem os
seus epfgonos, quer tecnocraticos, quer anti-tecnocréticos, tiveram em alto
valor a liberdade politica ou intelectual, ou descortinaram a importancia
que o governo parlamentar estava a assumir e que haveria de continuar a
desfrutar como paradigma politico das sociedades ocidentais ou ocidentali-
zantes. Cournot tinha efetivamente asseverado que o “reino da inddstria €
o reino da democracia”, pese a vantagem de escrever em 1875.

Outros Prometeicos como Proudhon e Renouvier valorizaram
acima de tudo a justi¢a e a liberdade: seria dificil encontrar dois pensa-
dores tdo inebriados com estes valores como eles e tdo dedicados a sua
autonomia. Renouvier, em especial, afirmava com o maior énfase aquilo
a que hoje se daria o nome de prioridade “lexical” da liberdade (tinha
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aprendido com os desastres de 1848), e elaborou uma ética racional que
tinha por ideal regulador a Reptblica kantiana dos Fins, o reino do maior
florescimento compossivel das pessoas, para cujo objetivo a provisio de
bem-estar material, através do progresso e de medidas distributivas de
politica social guiada pela procura da justica e a afirmag@o da solidarie-
dade, ndo faz mais do que dar as ajudas necessdrias (ou a “obstaculizacdo
de obstdculos” a um tal florescimento). Proudhon, que considerava as
mdquinas como ‘“irradiagGes do espirito”, acreditava que a sociedade in-
dustrial, quer fosse capitalista ou governada por empresas geridas por tra-
balhadores, haveria de dar origem a méquinas cada vez melhores. Porém,
ele também afirmava que uma economia cada vez mais mecanizada ndo
traria niveis de crescimento continuo de bem-estar material como resulta-
do do efeito perverso a que ele dava o nome de “lei da pobreza”. Um dos
exemplos que dava, do modo de operar da “lei da pobreza” ainda hoje €
adequado como pardbola da vida quotidiana da sociedade tecnolégica: ele
previu que velocidades crescentes nos meios de transporte ndo consegui-
riam encurtar o tempo médio gasto nos percursos de casa para o traba-
Tho, nas grandes cidades (Proudhon, 1867-1861: vol. I, T. II, 126-144).
De igual modo, acreditava que o trabalho continuaria a tornar-se mais in-
tenso e exigente num mundo cada vez mais mecanizado. Nenhum destes
prometeicos, & exce¢do de alguns dos saint-simonianos, defendiam um
cendrio de tecnologia cornucépica e menos ainda uma economia cre-
matfstica inteiramente voltada para a incansdvel comercializagdo ou mer-
cantilizagfo de toda a vida®.

9 Comte partia do principio que uma fungfio bésica da moderna tecnologia consistiria niio
apenas em aliviar o labor humano, mas também o dos animais, mediante uma reduzida de-
pendéncia da forga animal. Comte, Cournot, Proudhon, Renouvier, todos rejeitaram enfatica-
mente a visdo cartesiana dos animais como autdmatos e, de fato, qualquer concepgio dos ani-
mais como sendo essencialmente mdquinas de algum tipo. Nio sé atribuiam sensibilidade
aos animais, como os tinham por detentores de uma vida mental que aproximava pelo menos
os mamiferos superiores dos seres humanos. Na verdade, para Comte, o estrato bdsico da
vida religiosa, o fetichismo, € partilhado pelos animais superiores e pelas civilizagdes huma-
nas primitivas: deveriamos aqui lembrar que ele via a Religido da Humanidade como uma es-
pécie de neo-fetichismo! O grande tratado de Renouvier sobre a filosofia moral continha uma
importante discussdo sobre a ética do tratamento dos animais, a qual passou em larga medida
despercebida (Renouvier, 1869). Nela, defendeu que uma ética racional nos exige que redu-
zamos ao minimo o sofrimento que infringimos aos animais e chega a prescrever um “dever
de bondade” positivo para com eles. De maneira mas geral, estabeleceu uma obrigagio ge-
nérica de “respeito pela natureza”, uma expressdo que sé recentemente passou a desfrutar de
ampla divulgagio e que se tornou na palavra de ordem de uma visio biocéntrica da filosofia
ambientalista (Taylor, 1986). Note-se que Renouvier se definia a si préprio como um pensa-
dor na melhor tradigdo iluminista.
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A IMAGEM FAUSTICA DA TECNICA

A primeira formulac@o geral de uma visfo fdustica da técnica e
da ciéncia, no interior e uma abordagem da histéria mundial, em todo o
caso, foi a de Spengler, nos dois volumes da sua obra magna, A decadén-
cia do Ocidente, cujo primeiro volume apareceu em finais de 1918, para
coincidir (intencionalmente) com o stibito e completamente inesperado co-
lapso militar e industrial da Alemanha. Teve um enorme e imediato impac-
to e, apesar de ter suscitado uma boa dose de polémica — foi atacado por
figuras tdo diversas e eminentes como Max Weber (que encetou um de-
bate piiblico com Spengler) e Otto Neurath — os seus comentadores de-
scobriram uma “capitula¢io ao spenglerismo”, mesmo dentro da comuni-
dade cientifica (Forman, 1971). O livro foi largamente avaliado no mundo
de lingua inglesa como uma das mais bizarras exibi¢bes na galeria de hor-
rores intelectual que dé pelo nome de filosofia especulativa ou metafisica
da histéria. Porém, a influéncia dele no pafs de origem néo ficou tanto a
dever-se as suas pretensdes académicas de “totalizar” a histéria mundial
como 2 sua leitura dos sinais do tempo, a ambigo de decifrar o enigma do
futuro, ao proporcionar, pela analogia com a medicina clinica nela ofereci-
da, tanto um diagnéstico dos tempos como um prognéstico para o Oci-
dente e para o mundo numa conjuntura de crise grave. O interesse princi-
pal aqui e o fato de a sua obra apresentar uma imagem da técnica e da
ciéncia que, numa ou noutra versdo, viria a tornar-se realmente he-
gemonica na Alemanha da Republica de Weimar e do Terceiro Reich.

Outros visiondrios da técnica, tais como Ernst Jiinger, que afir-
mava falar em nome da “geracdo da frente”, na sua qualidade de um dos
soldados mais condecorados do exército alemao durante a Primeira Guerra
Mundial, tiveram um impacto significativo em gente como Heidegger, que
viria a apresentar — assim como alguns outros pensadores — uma vari-
ante mais filosoficamente sofisticada da imagem fdustica da técnica.!® As

10 A énfase posta por Jiinger na “guerra total” industrializada e na “mobilizagdo “total”,
no typus humano do trabalhador-soldado como marca da nossa €poca € no papel me-
tafisico da dor encontrou uma audiéncia muito receptiva na Alemanha de Weimar. Os es-
critos de Jiinger tiveram um profundo impacto em Heidegger, como foi mostrado em por-
menor € de maneira muito clarividente por Zimmerman (1990). As afirmagGes feitas por i
acerca da inevitabilidade e do valor positivo da guerra e especialmente acerca de como a
guerra nio é uma distorgdio mas sim o cumprimento da vocagdo da técnica, foram com-
partithadas por muitos teéricos fausticos. Os positivistas prometeicos acreditaram ingenua-
mente que a sociedade cientifico-industrial era intrinsecamente pacifica ¢ ndo alimentavam
quaisquer receios quanto ao advento da paz perpétua. Heidegger leu Spengler bastante
cedo (1919) com um “misto de admiragio e repulsa”, anotou extensamente a sua cépia ¢
discutiu-lhe os temas em séries de conferéncias universitdrias e noutras ocasides académi-
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variantes apresentadas pelos fildsofos académicos, mais sistemdticas e am-
paradas numa linguagem mais hermética, ostentam ainda uma lembranga
familiar com o pensamento de Spengler, freqiientemente libertas do dis-
curso abertamente racista deste autor, e ndo por intermédio do recurso ao
relativismo cultural, mas ao nacionalismo militante.

Uma das afirmagdes mais gerais da imagem féustica diz respei-
to & dependéncia conceptual e ontol6gica da ciéncia em relag@o a técnica.
A ciéncia, ou antes, a ciéncia natural moderna, pode parecer liberta de
compromissos pragmdticos ou tecnicamente infrutifera durante longos
periodos de tempo. Contudo, o argumento fdustico € que a ciéncia serve
sempre um “a priori tecnolégico”, como disse o heideggeriano de esquer-
da, Marcuse. Hoje, na vulgar filosofia da ciéncia do empirismo 16gico ou
do racionalismo critico, os testes de cientificidade sobrepSem-se s exi-
géncias de relevancia técnica. Considere-se a tese da simetria 16gica entre
a explicagdo cientifica e a previsdo: embora defendida em termos estrita-
mente epistemoldégicos, também reivindica a repercuss@o tecnoldgica da
ciéncia. A &nfase posta no sucesso predictivo, por oposi¢do a substan-
ciagdo retrodictiva, € indiciadora da relevancia tecnoldgica, quanto mais
ndo seja como um sub-produto das exigéncias metodoldégicas. Os tedricos
fausticos, porém, partem do programa tecnoldgico oculto da ciéncia e ndo
encaram a fecundidade tecnolégica da ciéncia como um sub-produto das
virtudes epistemoldgicas ou dos méritos metodolégicos previamente exis-
tentes ¢ independentemente caracterizdveis. Ao passo que os tedricos
fausticos ndo nos deram um apanhado minucioso dos papéis epistémicos
da instrumentag@o e da experimentacdo nas ciéncias naturais, a sua forte
énfase na interpenetragio de métodos e de procedimentos (““o violento
exame da natureza, de forma a domin4-la”), contrasta fortemente com o
menosprezo a que essas questdes foram votadas pelo trabalho especializa-
do da epistemologia e da metodologia das ciéncias durante esse perfodo.
Pelo contrdrio, os fdusticos haveriam de afirmar que o modo de percepgio
da ciéncia moderna ¢ de molde a ver as entidades e os processos naturais
apenas e exclusivamente na perspectiva da sua acessibilidade & manipu-

cas durante largos anos. Um certo nimero dos termos mais sonantes de A decadéncia do
Ocidente aparecem também em Heidegger, como, por exemplo, “cuidado” (Sorge), o qual
Spengler define como “sentimento origindrio” (Urgefiihl), “existéncia” (Dasein) e outros.
Ao passo que Heidegger ndo parece ter sido particularmente afetado pelas opinides de
Spengler sobre a técnica naquele livro, ambos concordam que a esséncia da técnica ndo é
nada de técnico, que a técnica se funda nas estruturas elementares da vida, que a técnica é
destino, etc. Para uma anélise muito informativa da recepgfio heideggeriana de Spengler,
ver Volpi (1991).
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lagdo experimental e ao controle pratico. Assim, os procedimentos € os es-
quemas cientificos pressupdem uma orientagdo técnica até mesmo quando
ndo conduzem a verdadeiras experiéncias fisicas ou a aplicagdes préticas
bem sucedidas por longos perfodos de tempo histérico.

O cardter tecnolégico da ciéncia também tem sido muito forte-
mente afirmado por alguns estudiosos da corrente empirista l6gica. Assim,
o fisico e filésofo da ciéncia Philipp Frank, colaborador e bidgrafo de
Einstein, escreveu em 1954:

“na ciéncia moderna, uma teoria € encarada como um instrumento
que serve um determinado objetivo cientifico. Tem de ser util para
predizer futuros fatos observdveis com base em fatos observados
no passado e no presente. Também deveria ser dtil para a
constru¢do de médquinas e dispositivos que nos podem poupar
tempo e trabalho. Uma teoria cientifica €, em certo sentido, uma
ferramenta que produz outras ferramentas de acordo com um
esquema prético... a construgfio de uma teoria cientifica ndo €
essencialmente diferente daconstru¢do de um avido.”

(Frank, 1961-1954: 22-23)!!

Estreitamente ligada 2 afirmagdo da prioridade da técnica rela-
tivamente & ciéncia — ontolégica, se é que ndo sempre histéria (Ihde,

11 Deveria acrescentar-se, contudo, que a intengdo da pardbola do avido, para este membro
fundador do cfrculo de Viena, era elucidar o papel dos fatores extra-cientificos em certas
fases do pensamento cientffico. Porquanto, afirmava ele, ja ao selecionar o tipo de avido a
ser construido, hd critérios de avaliagio politica € moralmente guiados que constrangem a
escolha da mistura de seguranca e velocidade, de “comodidade e solidez”, e que seme-
lhantes consideragdes se podem aplicar 2 escolha de teoria cientifica. As preferéncias “lexi-
cogréficas” de coeréncia I6gica e de validagdo empirica, juntamente com os pressupostos
que favorecem a simplicidade, a elegincia e beleza matemdtica ndo bastam para determi-
nar de maneira singular e completa a escolha tedrica, pelo menos no dominio das “teorias
de elevada generalidade”. Daf que as preferéncias morais, religiosas, ideoldgicas, possam
muito bem desempenhar o seu papel na condugio da escolha entre propostas te6ricas rivais
de outro modo indeterminadas (a nivel superior da teorizagio de elevada generalidade,
senfio no trabalho teérico de menor amplitude). Estas consideragbes extra-cientificas per-
tencem 2 “pragmdtica” (por oposi¢iio a semdntica e & sintaxe) da pesquisa cientifica € a de-
sconsolada esperanga de Frank era que as ciéncias sociais pudessem incorporar a
pragmdtica” (o estudo da “engenharia humana™) numa ciéncia unificada da ciéncia (Frank,
1956-1954 e 1957). As “teorias de elevada generalidade™ inclufam concepgdes da natureza

- ¢ da modalidade do determinismo e do indeterminismo no mundo fisico, tais como as
avangadas pela mecénica quéntica e sobre as quais se debrugou sociologicamente a “Tese
de Forman” discutida mais adiante. E claro que Frank tinha sido um participante interessa-
do nas discussoes da filosofia da causalidade fisica, nos anos 30.
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1983) — estd a tese epistemoldgica segundo a qual os procedimentos
cientificos ndo visam a verdade (verosimilhanga) ou o conhecimento da
natureza intima (os poderes causais) das coisas, mas tdo s6 a cabal com-
preensdo dos fenémenos, estritamente para fins de previsdo e controle do
mundo fenoménico. Os prometeicos fdusticos divergem dos prometeicos
positivistas na medida em que nfio excluem, por uma questdo de principio,
outros tipos de reivindicagdes da possibilidade de conhecimento da nature-
za intima da realidade; de fato, insistem freqiientemente na legitimidade,
na autonomia e até na superioridade de outras formas de conhecimento e
de compreensdo da realidade humana, supra-sensivel ou absoluta. Ea
modos n3o cientificos e até ndo racionais de conhecimento, de relagdo
com o ser ou de formas de desvelamento ontolégico que os teéricos
fausticos apelaram para ultrapassar os problemas da modernidade tec-
nolégica — embora muitas vezes tivessem abragado, mais do que trans-
cendido, o nihilismo tecnolégico.

Esta abordagem implica que a tecnologia e a ci€ncia modernas
ndo constituam apenas os derradeiros e mais apurados capitulos da histéria
cognitiva global da espécie e do progresso geral do espirito humano, como
os positivistas franceses e muitos expoentes da idéia de progresso veemen-
temente afirmaram. Pelo contrdrio, para os tedricos fiusticos, a técnica
moderna e a ciéncia exata moderna ndo se limitam simplesmente a construir
sobre anteriores realiza¢des, antes implicam um corte radical com a ciéncia
e a técnica anterior. Em certos aspectos, esta afirmagado prediz algumas te-
ses atualmente em voga respeitantes a incomensurabilidade dos sucessivos
paradigmas cognitivos ou dos quadros categoriais ¢ a radical variabilidade
de sentido dos termos-chave da histéria das ciéncias naturais. A historici-
zagdo da matematica, empreendida por Spengler!?, exemplifica essa énfase
nas descontinuidades conceptuais, institucionais e categorias até mesmo na
drea de pensamento em que o platonismo grangeou maior apoio inclusive
nos nossos dias. Recentes andlises das supostas descontinuidades radicais,
ou “mudangas de paradigma, na histéria das ciéncias exatas contrapdem
que a incomensurabilidade dos sucessivos paradigmas (e, logo, a impossi-
bilidade do progresso cientifico mediante a acumulag@o de conhecimento)

12 A orientagdio geral de Spengler para a histéria do conhecimento matemdtico tem sido evo-
cada como sendo “fundacional” por aqueles que contribuem para a “sociologia materialista
da matemdtica” (Restivo, 1983). Mas teriam de atenuar a forma forte de relativismo
histérico-cultural crucial na abordagem de Spengler. Spengler, é claro, nio se limitou a rejei-
tar - desprezou o materialismo filoséfico. A sua prdpria “explicagdo” da variabilidade dos
mundos de niimeros era em termos de “almas culturais” (embora, visto que rejeitava a expli-
cagdo causal, um termo melhor seria “hermenéutica”, ou antes, “exame fisiognémico”).
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ndo impede — ainda que decerto ndo assegure — a respectiva comparabili-
dade. De maneira similar, Spengler defendeu que a incomensurabilidade de
culturas ndo impedia a respectiva comparabilidade e, no seu poema em pro-
sa wagneriano (tal como foi descrita a sua obra-prima por alguns criticos),
chegou mesmo a apresentar certos processos de comparagdo transcultural
(analogia, homologia, paralelismo, sincronicidade, etc., encontram-se entre
as categorias formais da sua “morfologia cultural”).

Deveria acrescentar-se que Spengler encontrou profundas dife-
rencgas entre nagdes no interior de uma mesma cultura e subscreveu, radi-
calizou mesmo, os fortes contrastes de Duhem entre os estilos racionais da
fisica francesa e inglesa (apesar de os fisicos “ingleses” mais atacados se-
rem escoceses como Clerk Maxwell). E deveria também acrescentar-se,
parenteticamente, que o livro de Duhem sobre a teoria fisica teve melhor
recep¢do no mundo de lingua alemd do que em Franga e que até mesmo
Max Weber comentou favoravelmente a tese, nele avangada, da existéncia
“de estilos nacionais nas ciéncias exatas. Spengler radicalizou a idéia de es-
tilos nacionais na teoria fisica (na verdade, na visdo de Duhem, diferentes
inclina¢Ges epistemoldgicas € metodolégicas). Essa nog@o tinha floresci-
do na mais sofisticada propaganda da Primeira Guerra Mundial, com, por
exemplo, os fisicos e quimicos franceses e alemdes a atacarem os estilos
nacionais de trabalho cientifico dos paises uns dos outros (efetivamente,
Duhem publicou um vitri6lico ataque a “ciéncia alem&” durante a guerra).
O relativismo epistemoldgico de Spengler era certamente multifacetado.

Para Spengler, o individuo histérico relevante € a cultura oci-
dental ou f4ustica que emerge cerca de 900 depois de Cristo e que implica
uma grande quebra de continuidade com as fases anteriores do pensamen-
to sistemdtico, da matemdtica, da metafisica, da técnica (incluindo mu-
dangas drésticas nas intui¢bes de tempo, de espago, de nimero, etc.). A
importancia desta tese apenas pode ser apreciada se tivermos em conta que
essa “morfologia da cultura” foi uma das expressdes da grande dicotomia
assimétrica entre “cultura e “civiliza¢do” que impregnou o pensamento
germinico durante vdrias décadas e que estabeleceu os termos de referén-
cia das mais importantes discussdes da filosofia da técnica durante a €poca
de Weimar (Herf, 1984)!3. Este conjunto de termos constitui ndo tanto um

13 O amplo uso da dicotomia assimétrica cultura/civilizagio pela direita cultural na Alemanha
Imperial da época dos Guilhermes ¢ seguramente um fendmeno de patologia intelectual. Talvez
o0 inico sociélogo alemdo notédvel a fazer um uso analitico deste par de termos tivesse sido Alfred
Weber, na sua tipologia dos processos sociais, culturais e civilizacionais. Norbert Elias, que ti-
nha sido aluno do jovem Weber, discutiu a seméntica histérica do uso germénico destes termos
na sua obra magna (Elias, 1978-1939-9), Brandel também prestou alguma atencdo a este tépico,
mas o0 exame mais completo destes termos deve ser encontrado no tivro de Béréton (1975).
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par de categorias analiticas contrastantes, como simbolos expressivos
plares: “cultura” representava os valores tltimos ou as atitudes constituti-
vas de uma identidade nacional, étnica ou de qualquer outro tipo de parti-
cularismo, enquanto que “civilizagdo” representava aqueles valores instru-
mentais susceptiveis de serem partilhados através de fronteiras culturais
que por isso pareciam pertencer a uma ordem inferior de ser € de senti-
do'4. Os Fausticos ligavam a técnica moderna, que parecia a muitos dos
mandarins académicos alemies (Ringer, 1969), ou “professores de
Weltanschauung”, pertencer exclusivamente ao dominio da civilizagdo, a
pressupostos culturais que nfio emanavam de técnicas anteriores ou de
outras culturas, mas antes implicavam uma dréstica reorientaco, pelo que
a técnica moderna se via dotada de um espirito novo e distinto. De modo
semelhante, Scheler (1970-1915) perguntava: Porque € que os cldssicos
gregos ndo desenvolveram o germe de uma técnica sistematica e racional,
dadas as suas superlativas realizagfes matemadticas e o seu génio intelectu-
al? As respostas mais comuns para esta pergunta outrora muitas vezes fei-
ta., eram que eles careciam de algum recurso cultural vital ou, em alterna-
tiva, que haveria obstdculos sécio-econdmicos estruturais (sendo a
institui¢do da escravatura o mais freqiientemente invocado) que os impedi-
am de prosseguir o caminho do avango técnico. Cruamente, a resposta de
Scheler era que os gregos nao o tinham feito porque ndo estavam interes-
sados. Ele modela esta resposta de maneira muito explicita na teoria da
histéria de arte de Alois Riegl e no seu conceito-chave de “intencgio
artistica”, “vontade artistica” ou “vontade de forma” (Kunstwollen), que
Riegl desenvolve para dar conta do*forte contraste de estilos dos egipcios e
dos cldssicos gregos: ndo que aos artistas Egipcios faltasse habilidade ou
maturidade artfstica, ou que operassem a um nivel inferior de desenvolvi-
mento cognitivo, mas, muito simplesmente, porque tinham diferentes obje-
tivos. H4 nesta abordagem uma esteticizag@o da técnica: as culturas ou os
estilos técnicos diferem primariamente, ndo em termos dos respectivos dis-
positivos, habilidades e capacidades (e outras variedades de “conhecimen-
to tdcito”), mas em termos das respectivas intengdes de raiz subjacentes,
ou seja, a contrapartida técnica do Kunstwollen. Efetivamente, Riegl que-
ria a0 mesmo tempo sublinhar a descontinuidade das intengdes artisticas
através dos diferentes perfodos e culturas e também preservar algum senti-
do de desenvolvimento linear na histéria de arte, sem conseguir combinar

14 para Spengler, a “civilizagio™ era a fase dltima e decadente da histéria de uma cultura; to-
davia, a maioria daqueles que mais fizeram por esta dicotomia no pensamento alemao nio o
seguiram a este respeito, ainda que o uso que dela faz Spengler relegue a “civilizagio” para a
esfera dos valores inferiores).



312 LUA NOVA N° 40/4] — 97

as duas num esquema coerente ou sequer especialmente expressivo, ou na
prética historiogrdfica; a forte énfase nas mudancas das inten¢des de raiz é
que era o mais fértil estimulo fora do seu préprio campo.

Corolério desta visdo, na qual Spengler pés muito mais énfase
que qualquer um dos expoentes da imagem f4ustica da técnica, ¢ a tese de
que a moderna cultura técnica ocidental € essencialmente nao-transferivel.
Caso os engenhos, as mdquinas e as armas, as fabricas e os laboratérios,
pudessem ser adaptados ou até mesmo produzidos por culturas ndo-
ocidentais, o impulso tecnoldgico parar o dominio do mundo préprio da
moderna cultura ocidental seria inevitavelmente abandonado. Spengler fez
um importante avango ao preparar a legitimacfo da técnica e da ciéncia-
como-tecnologia que foi amplificado pelos engenheiros-filésofos da Ale-
manha de Weimar, os quais procuraram enfatizar as facetas culturais (ndo-
instrumentais, etno-nacionais) em oposigdo as facetas civilizacionais (ins-
trumentais, calculativos, transferiveis, universalistas) da técnica (Herf,
1984). Nesta perspectiva, a técnica nio deriva primariamente de uma ra-
cionalidade cognitiva anterior (a “razdo soberana”), mas pode antes ser
vista como manifestadora dos valores bdsicos (a “vontade soberana™) de
uma cultura; esta pode ser chamada uma teoria expressivista da técnical’.
Ao atribuir a técnica moderna um espirito distintivo ou um ethos total-
mente estranho ao de todas as demais culturas técnicas — o impulso de
dominar o mundo, a apropriagdo de toda a natureza, ou o controle pla-
netdrio — os tedricos fdusticos rejeitaram igualmente as abordagens e jus-
tificagOes utilitdrias comuns. Nada € mais espantoso do que a animosidade
que os tedricos fausticos contra a crenga “‘vulgar” de que o objetivo ou, de

IS5 Uma teoria expressivista da técnica pode ser oximorénica, visto que a técnica é normal-
mente entendida como puramente instrumental, mas decorre naturalmente da extraordindria
énfase na “expressido” em todos os ramos das ciéncias humanas no pensamento alemio da-
quele periodo. O “expressivismo” € usualmente tratado o contexto da filosofia politica comu-
nitdria de Hegel, mas também afetou profundamente a filosofia da linguagem e a filosofia da
cultura e impregna a “filosofia da vida” (Lebensphilosophic). A “morfologia cultural” de
Spengler constréi a ciéncia e a matemdtica como expressivas e a maior qualidade, parar o es-
tudioso da cultura, da vida e da personalidade humanas, é definida como “tato fisiogndmico”.
O expressivismo de Klages, logo na sua obra sobre a grafologia, teve grande impacto €ém
Benjamin e até mesmo Carnap mencionou a obra de modo ndo antipdtico (Roberts é muito
informativo acerca de Klages e da sua recepgio de Benjamin). Para Spengler, o raio de al-
cance de “expressiio” € realmente ontolégico, a tal ponto que se poderia dizer que “ser € ser
expresso”. Sobre o expressivismo de Spengler, ver Gurisatti (1991).

A concepg¢dio romdntica de linguagem como espirito de um povo que, como um todo
orgdnico, se transforma nurma espécie de ser vivo, foi racializada pelos nazis e pode-se afir-
mar que “o fracasso do nazismo foi, em certo sentido, o fracasso de uma filosofia da lingua-
gem” (Gusdorf, 1953, 31). Observagdes semelhantes poderiam fazer-se sobre a versio nazi a
filosofia expressionista da técnica.
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qualquer maneira, a principal fun¢fio da técnica é aliviar a miserdvel con-
dicdo da maioria dos homens. Tal concepgdo constitufa para eles um
anétema, pois que trivializava e ofuscava o sentido {ntimo e o impulso da
moderna técnica ocidental. Heidegger, numa passagem famosa, caracteri-
zava o americanismo e o bolchevismo como “metafisicamente idénticos”,
porque ambos preconizavam o médximo desenvolvimento da técnica € a
sua transformagdo num meio para satisfazer as necessidades da maioria.
Heidegger, em especial, nunca parece, em qualquer altura da sua longa
carreira, ter considerado a condigio ou as culturas dos povos ndo-
ocidentais merecedora de qualquer interesse filoséfico significativo — ex-
ceto talvez o Japao — e, quanto as massa orientais, a sua vocagdo era a do
“seguidismo”.

Muitos escritores fdusticos afirmavam que a produgdo em mas-
sa, quer sob o capitalismo americano democrético, quer sob o socialismo
de Estado soviético, produzia tipicamente bens destituidos de valor estéti-
co, 20 passo que a “verdadeira” tecnologia industrial tinha muito em co-
mum com o artesanato tradicional, e esta afirmagéo era freqiientemente
reiterada pelos engenheiros filésofos que procuravam legitimar a tecnolo-
gia industrial da Alemanha, a produgio artesanal da época de Weimar. Em
resultado da tardia aceleracdo da industrializagdo na Alemanha, a pro-
dugdo artesanal foi sobrepujada mais rapidamente pela industria tecnica-
mente avangada e em larga escala do que em qualquer outra grande potén-
cia. Efetivamente, Veblen viu neste dimorfismo (uma faceta da
“contemporaneidade do ndo-contemporéneo” tdo freqiientemente evocada
pelos analistas sociais contemporineos) a fonte dos tragos autoritérios e
belicosos da Alemanha Imperial. Tanto na Alemanha como fora dela havia
variantes de esquerda do ideal de uma estética industrial: alguns afirma-
vam que a indidstria moderna tornava possivel a produgdo em massa de
bens esteticamente satisfatérios, em vez da produgio artesanal de bens de
luxo para uma minoria. Qutros preconizavam que os processos de trabalho
e os meios de produgio, isto €, as mdquinas e as fabricas, se iriam tornar
mais significativas esteticamente (Sorel, 1901)16,

16 Sorel, que escreveu uma quantidade de argutos artigos sobre filosofia da ciéncia e da técni-
ca, afirmava ja desde 1905 que o laboratério cientifico e a fbrica automatizada se parecia cada
vez mais. Para ele, a ciéncia moderna ja nio tinha nada a ver com a filosofia natural e tudo a ver
com a “pratica experimental”. O determinismo cientifico pertence apenas 2 “natureza artifi-
cial” da experimentacdo de laboratério (Sorel, 1905). Ele prenuncia deste modo o “materialis-
mo racional” de Bachelard e a sua concepgdo de fenomenotécnica que alguns socidlogos da
ciéncia encaram como a formulag@o cldssica do conceito de tecno-ciéncia (Bachelard, 1953).
Para Sorel, o progresso técnico e material continuo ¢ uma condigfio necessdria do progresso
moral e, neste sentido, ele deve ser tido na conta de Prometeico no esquema presente.
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A imagem f4ustica da técnica moderna foi sempre e necessaria-
mente “infinitista”. Pois que, de acordo com essa imagem, o que estd na
raiz da técnica moderna € a vontade, a “vontade de poder” que em dltima
andlise nfio passa de “vontade de vontade”. Assim, em agudo contraste
com as teorias prometeicas a técnica, de modo nenhum se trata de um
principio de “suficiéncia”, de uma resisténcia interna ou introjetada ao seu
dinamismo, porque nenhum estado de coisas definitivo pode valer como
satisfagdo final para a vontade de poder. O clima de opinido na época da
derrota da Alemanha na Primeira Guerra Mundial favorecia as andlises
fausticas: em 1919 o economista e te6rico social Schumpeter afirmava que
o imperialismo, em sentido estrito, ndo deveria ser equacionado com a
simples expansdo territorial ou com o apetite pelo saque, mas antes com 0
impulso cego para o dominio sem fim (Schumpeter, 1950). Contudo, téo
forte concep¢do de imperialismo era por ele construida como ndo-
capitalista e pré-moderna, e, nas suas manifestagGes contemporineas,
como atavistica, enquanto que, para os tedricos fdusticos, a técnica moder-
na € fdustica, em forte contraste com as culturas técnicas ndo-modernas.
Para Scheler, por exemplo, existe uma afinidade eletiva entre a técnica
faustica — o impulso para a apropriagdo ilimitada da natureza — e o capi-
talismo — o impulso para a acumulacio ilimitada de capital.

De uma maneira ou de outra, os tedricos fdusticos da técnica
consideram a técnica como o destino. Em lugar da visdo prometeica da ra-
cionalidade da ciéncia , a técnica e o progresso material herdados pelo
marxismo cldssico, cm a sua fé na racionalidade da histéria, os fausticos
afirmam n#o tanto uma visdo necessitarista, como, por assim dizer, desti-
nitarista, da técnica e da histéria. Com a sua retérica da “sorte” e do “des-
tino”, colocam-se em forte oposi¢io, nfio apenas relativamente a qualquer
crenga na inteligibilidade da histéria como um processo regido por leis,
ou como um vefculo de 16gica dialética, mas também a qualquer viso li-
bertdria da neutralidade ou do cardter puramente instrumental da técnica.
E certo que foi a teorizag@o da técnica aquilo que mais afetado foi por
este discurso destinitarista largamente difundido. Todavia, de acordo com
a “tese de Forman”, o principio de incerteza de Heisenberg de 1927 refle-
tia este clima geral de pensamento, no qual as afirmacdes da necessidade
natural eram desadequadas e a reivindicag@o da ciéncia fisica efetuada de
preferéncia com recurso ao vocabuldrio da ndo-causalidade (Forman,
1971). Uma versdo fraca desta tese seria mais credivel, isto €, que no cli-
ma intelectual da Alemanha de Weimar, a imagem piblica da ciéncia
dura beneficiava com o surgimento do indeterminismo radical da
mecanica quintica, o qual através da sua dindmica interna emergiu como
um empreendimento cognitivo!”. O fato de um principio-chave do mais
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avangado setor da ciéncia fisica ter parecido estar em sintonia com as pre-
disposi¢des anti-causais do ambiente intelectual, constitufa certamente um
bbnus para a sitiada comunidade cientifica.

Uma caracteristica que vale a pena notar a luz da recente vaga de
demolidores ataques ao Iluminismo como a fons et origo do catastréfico as-
sédio a visfo civico-moral aristotélico-tomista e conseqiiente ruina do nosso
mundo moral, é que, a despeito do seu profundo desprezo pelo Iluminismo,
muitos fausticos fizeram uma retrospectiva bastante mais alargada da sua pu-
tativa genealogia histérico-filoséfica dos nossos atuais problemas tec-
nolégicos. Para Spengler, como jd vimos, a cultura fustica em que estamos
destinados a permanecer até a sua inexordvel morte remonta ao século X de-
pois de Cristo. Na “histéria do ser” de Heidegger, a técnica moderna funda-
se numa longeva “metafisica ocidental” que, na medida em que podemos fa-
lar de um terminus a quo, pode ser tracada até Platdo e Arist6teles. A me-
tafisica ocidental tem sido, desde os seus primérdios, uma “metafisica pro-
ducionista” em cuja raiz as metéforas do fazer e do produzir saturam o
discurso dntico (assim, o eidos platdnico, o padrio superempirico, projeta a
produgdo artesanal sobre a relagio entre o ser e os estes) (Zimmerman,
1990). Para Heidegger, — e para grande niimero de pensadores que, por mais
que dissidam dos tragos fundamentais do seu pensamento, lhe subscrevem a
caracterizago — a metaffsica producionista ocidental resistiu até aos nossos
dias e, em certo sentido, a moderna tecnologia onipotente € a consumagao ou
acompletude desta metaffsica: ““a esséncia da técnica nfio € nada de técnico”.

Os tedricos fdusticos da técnica eram em geral profundamente
hostis aos valores e instituigdes liberais e democraticos, quer em termos ge-
rais, quer nas suas manifestagdes germanicas (Scheler constitui, novamente,
em parte, uma excegdo). Mas, de modo mais importante, a sua concepgéo da
técnica implicava que a verdadeira vocagdo da técnica moderna apenas pu-
desse ser cumprida em sociedades que rejeitassem os valores liberais, de-
mocréticos, universalistas e igualitdrios ocidentais. A imagem da técnica-
como-cultura, tdo esforcadamente propagada pelos engenheiros-fildsofos
ansiosos por legitimar a técnica junto da direita politico-cultural, implicava
uma afinidade eletiva entre a técnica moderna e o governo autoritdrio, assim
como entre a técnica moderna e uma ordem social organizada em torno dos
principios de hierarquia, autoridade e disciplina. Para que a técnica cumpra o

17 Mesmo que rejeitemos a forte tese de Forman como mais um exemplo dos excessos exter-
nalistas da sociologia histérica do conhecimento cientifico, vale a pena ler a sua monografia
ricamente estruturada, em conjunto com as obras de Herf e de Zimmerman sobre a filosofia
alemi da técnica do mesmo perfodo. E curioso que nenhuma das obras se refere efetivamente
a Forman (Herf, 1984; Zimmerman, 1990).
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seu destino, deve satisfazer preocupacGes nacionais “auténticas” — tanto a
favor da comunidade alemd que representava como contra o ocidente. Hei-
degger, de maneira notdria, nunca haveria de entender o sucesso tecnol6gico
do ocidente democrético durante e ap6s a Segunda Guerra Mundial.

Nos anos 40, com o seu crescente pessimismo histérico e cultural,
Adorno e Horkheimer deslocaram-se em diregdo a algo como uma versdo de
esquerda da visdo fdustica da técnica. Tracaram a “dialética do Iluminismo”
para 14 do Iluminismo, até aos antigos gregos, sendo mesmo a metafisica gre-
ga cldssica, mais do que aos tragos especificos do mundo moderno. Enquan-
to que a sua posigdo ética varia globalmente em relagio 4 que era comum en-
tre os fusticos da época de Weimar, eles fundiram a imagem prometeica da
técnica, que tinham herdado do marxismo cldssico, com a imagem f4ustica
da técnica que tinham recebido de Heidegger e de outros pensadores aparen-
tados, de modo que, para eles, o “dominio da natureza” era agora unica-
mente identificado com a vontade de vontade, o impulso parar a apropria¢do
ilimitada da natureza exterior. Concomitantemente, equiparam o “positivis-
mo” genérico a sua mais crua variante tecnocratica — o que é, ndo apenas
uma exegese discutivel, mas um lamentdvel fracasso no fazer jus as versdes
mais temperadas da tradi¢do prometeica. Embora as suas andlises es-
pecificas das implicagdes da técnica moderna, especialmente na drea da
“inddstria cultural”, pudessem ser esclarecedoras, a sua visdo global da téc-
nica como um projeto de domi{nio ilimitado da natureza limitaram-se a fazer
eco das abordagens fdusticas e careceram de uma revisio critica de fundo da
tradigdo fustica. Apesar de uma critica do “jargdo da autenticidade”, nunca
eles esmiugaram as teorias fdusticas da técnica com a mesma energia intelec-
tual que devotaram a zurzir o “positivismo”. Nos escritos de Horkheimer, o
impulso para o dominio da natureza parece carecer de qualquer ancoragem
psico-cultural definida, quanto mais histérica e institucional:

“A verdadeira critica da razdo ird necessariamente desvendar os
mais profundos niveis da civilizagdo e explorar a sua mais
primitiva histéria. Desde o tempo em que a razdo se tornou no
instrumento do domfnio humano sobre a natureza humana e
ndo-humana — isto &, desde os seus primérdios — tem sido
frustrada nos seus préprios intentos de descobrir a verdade.
Deve-se isto ao fato de ter transformado a natureza em mero
objeto e de ter fracassado em descobrir o trago de si prépria em
tal objetivacdo, nos conceitos de matéria e nada menos que em
coisas tais como os deuses e 0 espirito”.

(Horkheimer, 1974-1947: 176)
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Adorno e Horkheimer identificavam a racionalidade cientifica e
técnica como racionalidade instrumental pura, que viam como globalmente
estranha a racionalidade dialética (ou dialética negativa), que € a Unica que
pode levar por diante o projeto da emancipag¢do humana. Scheler, por outro
lado, tinha anteriormente forjado um esquema tripartido de orientagdes para
o mundo, no qual, para além do modo técnico-cientifico de cognigio, estebe-
leceu um modo religioso que visava um conhecimento salvifico e uma orien-
taco metafisica para o mundo que visava um conhecimento apoditico das
esséncias, dos valores ou dos a prioris materiais. Na medida em que Scheler
tinha a oferecer uma solugao positiva para os problemas da humanidade tec-
noldgica, era para recomendar que ela aceijtasse a condugdo de uma elite de
metafisicos com acesso privilegiado ao dominio axiolégico e eidético e com
uma capacidade sem rival para firmar uma visdo do mundo verdadeiramente
integrada, a qual poderia desempenhar o papel de “cultura”(Bildung) que
haviam ambicionado o idealismo alem&o pos-kantiano e o neo-humanismo
humboldtiano. Com efeito, a concepgao de Bildung era apropriada pela direi-
taradical para o seu préprio nihilismo (Mosse, 1985).

Um outro esquema tripartido de modos bésicos de cogni¢do no
qual a ciéncia natural € identificada apenas com o conhecimento tecnica-
mente relevante foi apresentado pelo soci6logo filésofo Hans Freyer em
1930. Para Freyer, as trés atitudes epistémicas bdsicas sdo as da “com-
preensdo”, do “auto-reconhecimento da realidade existencial” e da ciéncia
natural. A “compreens@o” subjaz as humanidades ou ciéncias hermenéuticas.
O “auto-reconhecimento da realidade existencial” subjaz a sociologia , a
qual, para este autor, € como a filosofia para Hegel, o seu préprio tempo com-
preendido em pensamento mas s6 neste caso construida num sentido ativistae
decisional. A sociologia, para este autor, € impossivel ou ininteligivel fora da
vontade de mudar arealidade social numa ou noutradireg¢do e especialmente 2
luz dos “momentos privilegiados” ou janelas de oportunidade histérica que
ela diagnostica. Ela €, neste sentido, tio voluntarista como a ciéncia natural,
mas também “decisional” na corrente dos acontecimentos histéricos. Ele ca-
racterizou a atitude epistémica daciéncia natural da seguinte maneira:

“(O homem) quer viver na terra, quer cultivé-la, isto &, inclui-la
entre as criagdes humanas. A atitude epistémica das ciéncias natu-
rais € inimagindvel sem este fato, muito primério, da vontade — a
vontade tecnolégica, tomada no seu sentido mais lato. Que ele-
mentos constituem s complexos processo da natureza, que leis os
governam e que tipos de sistemas materiais existem, cuja inclusio
no processo natural ird criar uma situagdo particular B a partir de
uma situagfio dada A — estas questdes representam a orientagio
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oculta da descoberta nas ciéncias naturais e ddo origem a todos os
conceitos que desenvolvem. Esta atitude epistémica ndo implica a
intervengéo de motivos heterogéneos de utilidade, antes reside no
interior do objeto de conhecimento e na relag@o viva entre uma
pessoa e o objeto. A moderna ciéncia ocidental implementou de-
certo, de modo particularmente radical e inescrupuloso, este ethos
de violento ou enganoso exame da natureza, de maneira a domind-
la passo a passo. Mas, por outro lado, esta forma histérica de pen-
samento nas ciéncias naturais, que nos € familiar e que, é claro, to-
mamos por evidente, baseia-se numa atitude epistémica geral-
mente valida que é exigida pela prépria matéria em causa.”

(Citado in Wiggerhaus, 1994: 576-577)

Este esquema pode ter fornecido em parte a inspiragdo para que
a tipologia de interesses bdsicos de conhecimento da empresa cientifica
das ciéncias empirico-analiticas se reduza & predi¢fio e ao controle, en-
quanto que a racionalidade comunicativa, a tnica base de esperanga no
projeto emancipatério da modernidade, fica completamente fora da racio-
nalidade instrumental da ciéncia e da técnica. Embora Habermas tenha
emergido na dltima década como uma das mais eminentes figuras fi-
loséficas que defende o projeto da modernidade na atual querela dos mo-
dernos e dos p6s-modernos, ndo fica claro até que ponto ele modificou
substancialmente a concepgdo quase-fdustica da ciéncia e da técnica que
herdou da escola de Frankfurt, se bem que fosse muito critico da critica
heideggeriano-marxista de Marcuse a ciéncia e & técnica contemporineas,
mas especialmente do seu utopismo a respeito da factibilidade de uma
“nova ciéncia”. Assim, paradoxalmente, mesmo no caso de um dos mais
importantes defensores do projeto do Iluminismo, j4 ndo hd confian¢a na
afinidade eletiva dos valores e das normas da ci€ncia moderna que impreg-
naram largamente as tradi¢cdes prometeicas. Porém, mesmo sob o regime
da tecno-ciéncia industrializada contemporinea, pode-se argumentar que
as préticas discursivas que estabelecem critérios de validade no interior da
comunidade cientffica asseguram a atribui¢fio de racionalidade comunica-
tiva nesse terreno (Radder, 1988)18,

18 A revivescéncia de interesse pelo movimento pragmatista americano levou a uma recon-
sideragdo da filosofia piblica de Dewey, para quem - assim como para Mead - a ciéncia mo-
derna e a democracia eram empreendimentos em consonéncia e que se reforgavam mutua-
mente (Hickman, 1990). Mas ndo fica de modo nenhum claro como é que tal filosofia
piiblica poderia ser reafirmada sob o regime da tecno-ciéncia industrializada contemporinea.
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CONCLUSOES

Hanna Arendt escreveu, no seu estudo cldssico sobre o totalita-
rismo, que o0 que era mais espantoso em tais regimes ndo era tanto a sua
tendéncia para o poder absoluto, como as suas ambicdes de transformar a
natureza humana. Na presente conjuntura das sociedades capitalistas de-
mocrdéticas, € provdvel que nenhum dos principais contendores da politica
normal pudesse dar voz a essa ambi¢io em termos politico-ideolégicos.

Pelo menos até hd pouco tempo, as ousadias biopoliticas que
culminavam no programa de eutandsia compulsiva introduzido pelos nazis
desde o inicio do seu governo pareciam ter sido completamente desacredi-
tadas. Porém, os rdpidos avangos da tecno-ciéncia biol6gica, a partir do
surgimento da genética molecular dos anos 50, sugerem que as possibili-
dades biotecnol6gicas de transformag@o dos seres humanos, nos préximos
vinte e cinco anos ou mais, levantam questdes éticas e politicas fundamen-
tais. J4 ndo se trata da questdio do programa de uma biocracia de Estado
centralizada, mas dos resultados da imensa manta de retalhos de decisGes
acerca da aplicagdo de biotecnologias que incessantemente surgem, tais
como as novas tecnologias reprodutivas, a engenharia genética de células
somdticas e de células germinais. Onde a teologia moral se via na contin-
géncia de desenvolver procedimentos casuisticos para acompanhar as mu-
dangas sociais e culturais que erodiam a hegemonia religiosa, hoje, em
contrapartida, a casufstica bioética biojurisprudencial racionaliza, mitiga
mas, no essencial, ratifica o avango geral das biotecnologias.

A fé na orientago racional global da sociedade parece ter-se fi-
nalmente dissipado com a queda do socialismo de Estado, porém as bio-
tecnologias, nos seus projetos de engenharia bioldgica dos seres humanos
demonstram uma nova versio da hybris que recentemente teve o seu co-
lapso politico. Mas sero necessdrias a imaginag&o moral e a coragem civil
de superior ordem para resistir a tirania das possibilidades tecnolégicas*.

O soci6logo portugués HERMINIO MARTINS & docente na Univer-
sidade de Oxford.

* Para outras reflexdes do autor sobre a técnica ver: “Tecnologia e diversidade” a sair nas
Atas do Congresso Luso-Afro-Brasileiro de Ciéncias sociais (Lisboa, 1884); “Technology,
the rish society and post-history”em ISCSP - anos org. pelo Prof. Dr. Jodo Bettencourt da
Camara, Lisboa, Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Politicas, 1996, pp. 221-240; “Ris-
co, incerteza € escatologia - reflexdes sobre o experimentum mundi em curso” (no prelo); “O
Deus dos artefactos - a sua vida, a sua morte” (no prelo).
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Com base na distingdo entre teorias da tecnologia “prometéicas”
(que proclamam os beneficios do progresso da razdo cientifica) e
“fdusticas” (que duvidam disto) o autor examina a questdo das novas tec-
nologias no mundo atual, dado um quadro politico em que as grandes pro-
postas de interveng@o global na natureza humana nfo tém mais lugar, mas
a rede de intervengdes pontuais levanta por outro lado o risco da “tirania
das possibilidades tecnolégicas™.

TECNOLOGY, MODERNITY AND POLITICS

On the basis of a distinction between two kinds of theories of
technology (one believing in the benefits of the progress of a scientific ra-
tionality and the other casting doubts on this) the author examines the
question of the new technologies in our days, given a political framework
in which the grand proposals for transforming human nature are no long-
er feasible but the network of small actual interventions raises from anoth-
er standpoint the risk of the “tirany of the technological possibilities”.



