DESCENTRALIZACAO :
LICOES ATUAIS DE TOCQUEVILLE

KLAUS FREY

As variadas leituras do processo da globalizagdo que caracteriza
a etapa contemporinea do capitalismo permitem assinalar, para além das
divergéncias de interpretagio, uma tendéncia no sentido de “uma nova
hierarquia dos espagos” (Dowbor 1998: 29). Isto coloca no centro de
atengdo os rearranjos institucionais que vém se cristalizando ¢ con-
cretizando no espago global, assim como o crescente papel das cidades e
das comunidades locais na solucio dos problemas trazidos pela prépria
globalizagdo. Esses processos ocorrem em detrimento do Estado-nagdo,
que de acordo com o relatério das Nagdes Unidas sobre o desenvolvimen-
to humano de 1993 “tornou-se pequeno demais para as grandes coisas, e
grande demais para as pequenas” (Cf. Dowbor 1998, p. 37).

Pée-se assim em evidéncia o desafio decisivo que a humanidade
enfrenta. A questio € garantir o desenvolvimento das sociedades de forma
sustentdvel neste mundo globalizado, ao mesmo tempo salvaguardando, ou
recuperando, as conquistas — ou promessas — da democracia, especialmente
as da igualdade e da liberdade, temas nodais de todos os tedricos cldssicos
e modernos. Quais podem ou devem ser as instdncias ¢ os agentes privile-
giados e quais os instrumentos e procedimentos oportunos nessa busca por
um desenvolvimento sustentdvel e mais humano? Parecc-me cvidente que
na busca de respostas para essas questdes deverfamos buscar inspiragiio na
prépria experiéncia, na observagdo de boas praticas capazes de nos propi-
ciar subsidios para pensar estratégias e modelos adequados. Por outro lado,
recomenda-se recorrer as existentes concepgoes tedricas sobre a democra-
cia, confrontando-as com as condi¢des das sociedades contemporineas, a
fim de se chegar a concepgdes tedricas mais propicias a criagdo de mode-
los de desenvolvimento sustentdvel ¢ democrdticos.
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No que tange a experiéncias priticas, sobressai, particularmente
(mas ndo exclusivamente) no caso brasileiro, uma efervescéncia muito
grande nos municipios, no tocante a inovagdes na drea de tecnologias e
servigos urbanos, mas sobretudo que se refere a novos arranjos institu-
cionais, a novas prdticas de participagio — em suma, a uma revitalizagio
substantiva da democracia no nivel municipal, que se contrapde 2 inércia
e impoténcia dos estados nacionais. Porém, apesar destas experiéncias
promissoras da politica municipal, relatadas e interpretadas nos mais varia-
dos trabalhos e publicagdes!, nfio podemos perder de vista que se trata
ainda de casos isolados, embora apresentem uma tendéncia & multiplicagfo
dessas prdticas e sua crescente difusdo. Como tendéncia contrdria teremos
que admitir a perpetuagdo em muitos municipios de priticas clientelistas e
patrimonialistas, assim como a ocorréncia da guerra fiscal, desse “hobbe-
sianismo municipal” (Melo 1996) de uma competi¢cdo sempre mais acirra-
da entre os municipios para atrair novos investimentos visando estimular o
desenvolvimento local?.

Queremos nesta segunda parte analisar estas contradigbes
empiricas a partir de uma leitura da obra de Alexis de Tocqueville. Em
primeiro lugar, os conceitos tocquevillianos podem contribuir para melhor
elucidar as complexas relagdes entre as tendéncias aparentemente contra-
ditérias de centralizag@o e descentralizagdio que caracterizam o processo
politico-institucional no pafs. Em segundo lugar, as observagdes e
adverténcias feitas por Tocqueville podem ainda hoje fornecer subsidios
para o debate acerca da reforma do Estado.

Antes de mais nada é mister chamar atengdo para o fato de que
muitos dos argumentos de Tocqueville t¢ém como referéncia aquele pafs
onde a revolugdo social “atingiu o desenvolvimento mais completo ¢ mais
pacifico” (Tocqueville 1977, p.19): os Estados Unidos. Coloca-se pois a
seguinte questdo: se, por um fado, podemos hoje observar na cultura politi-

I Ver por exemplo Moura (1998), Frey (1996), ¢ as diversas publicagdes do Instituto Polis ¢
do IBAM no Rio de Janeiro sobre experiéncias de boas priticas; referente a experiéncias na
drea do desenvolvimento sustentdvel, compare, referente ao Brasil, o levantamento de boas
praticas pela Universidade Livre do Meio Ambientc em Curitiba e, referente a experiéncias
internacionais, o levantamento do Conselho Internacional para Iniciativas Ambientais Locais
(ICLEI).

2 Ver a respeito do novo “empresariamento” ou cmpreendorismo e seus efeitos transfor-
madores para a administragiio urbana, Harvey (1996).
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ca americana muitos aspectos que representam “um retorno a aristocracia e
aos privilégios das herangas a custa da igualdade” (Diggens 1999: 33) e se,
por outro lado, no Brasil o processo de nivelamento social dos tltimos dois
séculos se deu de forma muito mais timida, transformando as desigualdades
decorrentes de privilégios hereditdrios em desigualdades multitacetadas
decorrentes de exclusdo social com suas vdrias manifestagdes (desigual-
dades tais que até sob as condi¢des de uma democratizagdo do sistema
politico parecem se aprofundar em vez de amenizar-se), serd que podemos
ainda hoje tirar proveito dos ensinamentos que Tocqueville desejou encon-
trar na América democrdtica da primeira metade do século passado para a
socicdade francesa da sua época, tanto para a realidade norte-americana,
como — 0 que mais nos interessa aqui — para nossa realidade brasileira?

Os temas da descentralizag@o e do poder local parecem eviden-
ciar de forma bastante nitida que muitos dos ensinamentos e reflexdes de
Tocqueville excedem o contexto histdrico especifico da primeira metade
do século passado. Guardam ainda hoje uma forga explicativa significati-
va para, por um lado, contribuir para o aumento de nosso entendimento da
realidade brasileira e, por outro lado, subsidiar a elaboragdo de estratégias
de transformacfio da nossa ordem social, das quais com certeza nio
podemos abrir mio, se ndo quisermos enterrar de vez as utopias da igual-
dade ¢ da liberdade.

DESCENTRALIZACAO E PODER LOCAL

A descentralizagdo ganhou espago na literatura sobre o desen-
volvimento em paiscs do Terceiro Mundo particularmente a partir do inf-
cio dos anos 80, até promovido agéncias internacionais de desenvolvimen-
to, como o Banco Mundial. Foram dois os principais males detectados
como cmpecilhos para um desenvolvimento maior ¢ mais justo. Em
primeiro lugar, a hipertrofia administrativa ¢ a ocorréncia de conflitos dis-
tributivos dentro das préprias burocracias cstlatais ¢, associada a estes
tatores, a generalizada ineficiéncia organizacional e técnica das adminis-

3 Compare o comentério de Frangoise Mélonio sobre a importancia da obra tocquevilliana
para a sociedade francesa: “A Democracia € uma obra de auxilio ao povo em perigo ...” (CF.
Rodriguez 1998, p. 95).
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tragdes de desenvolvimento. Em segundo lugar, o desrespeito com relagio
as necessidades da populagio nos processos de planejamento e de decisdo
politica, assim como um déficit de democracia e de participagiio politica.

Tocqueville partiu na sua anilise do pressuposto de uma
crescente democratizagiio e igualizagfio das condi¢des sociais, que por
sua vez promoveria uma concentragéio € centralizagio do poder, e uma
burocratizagio da vida publica e da estrutura do Estado. No que tange
especificamente ao caso brasileiro, podemos constatar, por um lado, a
existéncia de uma democracia, pelo menos do ponto de vista das ca-
racteristicas formais do sistema politico. Todavia, dificilmente
podemos falar em igualdade, nem do ponto de vista econdémico ou
social e nem do ponto de vista politico®. Isto repde a questdo das pos-
siveis implicagoes das reflexdes de Tocqueville para sociedades carac-
terizadas por grandes desigualdades. Podemos supor que a tendéncia a
centralizagfio do poder em sociedades democriticas (no sentido toc-
quevilliano, de igualdade de condigdes) corresponde, de modo inver-
so, uma tend@ncia a descentralizagiio do poder no caso de povos hie-
rarquicamente estruturados e caracterizados por desigualdades violen-
tas, como € o caso brasileiro. Essa suposi¢iio deve despertar surpresa,
pelo menos num primeiro momento, visto que o conceito de descen-
traliza¢do costuma ser associado a idéia da reparti¢do e desconcen-
trag@o do poder, assim como & democracia ¢ & liberdades.

Para um melhor entendimento da concepgdo de Tocqueville,
particularmente das suas implicagdes para o caso brasileiro, me parece
necessdrio distinguir entre, por um lado, concep¢des de centralizagéo ¢
descentralizagdo enquanto estratégias politico-administrativas explicitas
e, por outro lado, as nog¢des de centralizacfio e descentralizag¢do enquan-
to orientagdes ou inclinagdes “naturais” ou “instintivos” das sociedades
democriticas ou, de modo correspondente, das sociedades hierdrquicas
e autoritirias. No meu entender, para povos caracterizados pela
desigualdade ¢ por estruturas autoritdrias esta distin¢do significa nio
apenas que — como lembra Tocqueville - “nenhuma desigualdade ¢é tao

4 Wanderley Guilherme dos Santos (1993, p. 80) fala de um “formalismo polidrquico™ devi-
do ao predominio de um comportamento politico autoritdrio na politica brasileira.

5 Ver Roversi-Monaco (1986, p. 332) que menciona que a luta pela descentralizagiio sempre
cra associada 2 luta pela autonomia local, objetivando nfio somente a descentralizagiio, mas
também o fortalecimento da democracia.
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grande que chegue a chamar atengiio”, mas que existc a0 mesmo tempo
uma tendéncia “natural” e “instintiva” a descentralizagdo, & formagio de
centros de poder descentralizado — isto &, oligarquias regionais ¢ locais,
que dedicam toda a sua atengdo e esforgos 2 manutengdio e conservagio
da desigualdade das condi¢bes econdmicas e politicas, que lhes ¢
favordvel, e que buscam resistir a quaisquer tentativas de centralizagio
de poder que pudesse acarretar uma maior igualdade € um nivelamento
das diferencas ¢ das disparidades de poder. Como nas democracias sé
“pessoas muito desinteressadas ou muito mediocres (...) desejam
descentralizar o poder” (Tocqueville 1977: 566), nas sociedades
hierdrquicas, autoritdrias e heterogéneas também somente aquelas pes-
soas que ndo precisam temer a perda de posigdes de poder no nivel local
se empenhariio a favor da centralizagdo do poder no nivel nacional.
Segue-se disso que em sociedades desiguais e heterogéneas a centra-
lizagdo possa sé interessar a grupos sociais que agem de forma desinte-
ressada ¢ altruista, aos que ndo dispdem de poder ou, finalmente, aos
que véem a chance de elevar-se ao poder hegeménico, ao poder
nacionalmente dominante. Podemos pensar por exemplo no interesse
das massas populares, que normalmente encontram-se desprovidas de
poder, em levantar-se por meio de uma revolugiio, para fazer valer suas
pretensdes hegemdnicas®, ou entdo nos militares que na América Latina
reiteradamente se apropriam ou tentaram sc apropriar do poder ¢, tre-
qlientemente na histdria latino-americana, se revelaram como as Unicas
forgas politicas capazes — e também sé de maneira limitada — de disputar
com os caudilhos e chefes politicos — pelo menos até um certo grau — o
poder nas regides do ambito de influéncia destes.

De acordo com esta interpretagdo, a tendéncia natural ou
instintiva a descentralizagdo se manifesta no poderio exercido pelos
caudilhos e coronéis nas sociedades hierdrquicas da América Latina,
compardvel as dinastias e principados da Europa feudal. Essas oligar-

6 0 vicuo de poder que costuma surgir com o declinio de centros tradicionais de poder (por
exemplo de dinastias ou principados), no caso de revolugdes, s6 pode ser preenchido por um
poder centralizado. Particularmente a imposigiio de tal pretensiio de poder exige a concen-
tragdio do poder: “A centralizagiio se torna um fato de certo modo necessério” (Tocqueville
1977, p. 518). Por isso, conforme a interpretagio de Tocqueville, “ndo se deve nem aplaudir
nem censurar Napoledio por ter concentrado apenas em suas mios quase todos os poderes
administrativos, pois. apds o brusco desaparecimento da nobreza ¢ da alta burguesia, esses
podercs espontaneamente chegaram a cle; foi-the quase tdo dificil os repelir como os tomar”™
(1977, p. 518).
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quias regionais e locais se empenham em ampliar suas posi¢des de
poder tanto por meios politicos como militares, em apropriar-se do
tesouro do Estado central mediante estratégias de busca de rendas
(rent-seeking), valendo-se da lealdade politica como instrumento de
pressdo e de chantagem frente a0 governo central, ao passo que o go-
verno central, por sua vez, vé-se obrigado a fazer esforgos para pres-
crever um sistema de ordem apto a integrar e conter os chefes locais.
Na América Latina s6 em casos excepcionais conseguiu-se estabelecer
um poder central forte e, nesses casos, geralmente sé pela aplicagdo
maciga da violéncia. Na maioria dos casos o poder central permaneceu
relativamente fraco e viu-se impelido a recorrer a priticas clientelistas
e nepotistas, assim como a distribui¢do de favores e recursos publicos,
a fim de por meio de tais arranjos obter a benévola tolerdncia e o apoio
dos poderes regionais.

Isto mostra a importincia da descentralizagio ¢ da centraliza-
¢do como estratégias de exercicio do poder politico. Assim como em
sociedades democriéticas a descentralizagio ou “a independéncia indivi-
dual e as liberdades locais serdo sempre um produto da arte”
(Tocqueville 1977: 517), também em sociedades hierdrquicas e
autoritdrias sempre dependerd de esforgos artificiais a promocgio de uma
solidariedade coletiva e de compromissos mutuos abrangendo toda a po-
pulagfio do pais, como também a criagdo de um poder central, por sua
vez imprescindivel para o aumento da igualdade territorial.

No caso de alguns grupos politicos isolados conseguirem esta-
belecer um centro de poder “artificialmente” — o que raramente foi con-
seguido na histéria sem a recorréncia ao uso da forga e da violéncia,
como por exemplo aconteceu no Estado Novo de Getiilio Vargas — cos-
tumam surgir, na medida em que progride a institucionalizagéo politica
e burocrdtica, tendéncias de cardter centralizador, opostas a descentra-
lizagdo natural. Por um lado, os processos burocrdticos de alocagdo
favorecem — entre outras coisas devido ao desenvolvimento de ideolo-
gias e procedimentos institucionais especificos e de uma linguagem
prépria — a uniformizagiio dos processos de decisdo politico-administra-
tiva. Por outro lado, os processo organizacionais fortalecem inevitavel-
mente o governo central’:

“In developing countries political institutionalization has
meant increased centralization by concentrating educated manpower,

7 Ver também Slater (1989: 504).
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decision-making, interests, values, information and leadership at the cen-
tre” (Smith 1986: 458).

Contrariamente as sociedades democrdticas, em sociedades
hierdrquicas e autoritdrias temos de partir da suposi¢do da existéncia de
duas tendéncias e forgas antagénicas. Por um lado, a tendéncia natural a
descentralizacdio, prépria deste tipo de sociedade, favorece e fortalece os
centros de poder regional, mais especificamente os chefes e as liderangas
politicas locais e regionais — conforme Tocqueviile as melhores garantias
para a conservagio da desigualdade. Por outro lado, as estruturas e institui-
¢des centrais, em regra geral estabelecidas pela aplicagfio da forga e da vio-
1éncia, e os correspondentes processos de burocratizagfio e institucionali-
zagdo politico-administrativa, opdem-se a essa tendéncia descentralizado-
ra e, com isso, ao iminente desmoronamento do Estado central.

Cabe frisar que em sociedades democraticas a descentralizacdo
politica e administrativa passa a ser necessdria para prevenir o surgimento
de um “despotismo democrdtico” (Tocqueville 1977: 532), ao passo que o
processo de nivelamento social e sua tendéncia natural & centralizagio
devem dificultar significativamente tais estratégias de descentralizagio.
Essa descentralizagdo sé pode ter éxito na medida em que forcas sociais
comprometidas com os valores da liberdade politica — como por exemplo
os movimentos sociais nas democracias contemporineas — consigam impor
suas demandas por uma maior participagiio nos processo politicos.

A permanéncia das estruturas centrais é vinculada por um lado
ao desejo pela conservagdo da unidade nacional — a idéia de nation-build-
ing, em um Brasil extremamente heterogéneo, sempre tem desempenhado
um papel bem mais importante do que argumentos ligados a eficiéncia — e
por outro lado, & “tnica condigdo necessdria para chegar a centralizar o
poder piblico numa sociedade democrética”, a qual, de acordo com
Tocqueville, consiste em “amar a igualdade e fazer com que se creia nesse
amor” (Tocqueville 1977: 521)3.

O Estado central, sempre atento a conservagiio do préprio poder
¢, concomitantemente, acionado pela idéia da igualdade, sé consegue afir-
mar-se face A pressdo exercida pelos centros locais e regionais de poder na
medida em que esteja disposto a fazer compromissos e a negociar arranjos

8 Aparentemente este amor niio estd ausente no Brasil, niio obstante, ou quem sabe, talvez até
por causa das graves desigualdades, fato que deve ter a ver com aquela “cren¢a mdgica no
poder das idéias” que, de acordo com Sérgio Buarque de Holanda (1993, p.119), é onipresente
na sociedade brastleira.a
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que satisfagam essas reivindicagdes das oligarquias locais, entrando com isso
em um jogo de barganha politica. De fato podemos observar no Brasil uma
multiplicidade de “poderes intermedidrios” (Tocqueville 1977: 518) e de
“poderes secunddrios” (idem: 519), os quais, segundo Tocqueville, se opo-
riam, em principio, ao espirito dos povos democrdticos?, mas nem por isso
deixam de ser constitutivos de sociedades onde prevalecem estruturas
hierdrquicas e autoritdrias'0. Entretanto, trata-se no caso brasileiro menos de
poderes de cardter formal quanto de agéncias estatais de desenvolvimento
regional ou de partidos politicos, que desempenham essa fungio de interme-
diagdo de forma regular. Mas, acima de tudo, trata-se de padrdes ¢ prdticas
informais de negociag@o entre lideres politicos nacionais, regionais e locais,
assim como de diversas institui¢des de intermediag@o — patronagem politica,
clientelismo, nepotismo, fisiologismo e a corrupgdo — que sdo fortemente
arraigados na sociedade e no Estado brasileiro, fazendo assim parte da cul-
tura politica e sendo aceitos por amplos setores da sociedade!!.

Cabe salientar o cardter ambiguo destas instituigdes inter-
medidrias que, por um lado, garantem o funcionamento daquelas
sociedades heterogéneas, nas quais pelo menos a idéia da igualdade
adquiriu um certo grau de importdncia ¢ até chegou aos ouvidos das
parcelas desfavorecidas. Por outro lado, elas contribuem para o acirra-
mento das desigualdades e injustigas, visto que os matiores beneficidrios
dessas préticas e instituigdes sdo as clites locais, que nfio sdo sujeitas a
um controle efetivo nem por parte da populagio e nem por parte das
instancias centrais, e que portanto, atuam basicamente em fungfdo do

9 A organizagiio e manutengiio de “poderes secunddrios” ¢ a criagiio de “associagdes livres que
estejam em condigdes de lutar contra a tirania sem destruir a ordem” exigiria em sociedade
democriticas “muita inteligéncia, muita ciéncia e arte”. “A concentragio dos poderes ¢ a
servidio individual aumentardo, pois, nas sociedades democriticas, niio somente em pro-
por¢io 2 igualdade, mas em razdo da ignorincia” (Tocqueville 1977, p. 519).

10 por isso, na América Latina, se desenvolveu, dentro de um Estado centralizado ¢ patrimo-
nialista, um sistema de poder local dotado de — paradoxalmentc — um alto grau de autonomia
(Eisenstadt 1992:, p.598).

1 Vera respeito O’ Donnell, que observa no caso das democracias da América Latina “uma
outra institucionalizagiio™ (1996), onde o particularismo ¢ normas informais determinam o
funcionamento do processo politico. Para O’Donnell tais “democracias delegativas” (1991)
podem ser consideradas consolidadas ¢ nfio necessariamente seguirdo o caminho das democ-
racias antigas da Europa ou dos Estados Unidos.
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préprio enriquecimento e em detrimento das necessidades sociais e mate-
riais do povo em geral!2,

O argumento da reparticdo do poder a favor das elites locais,
que tanto no Brasil como nos pafses em desenvolvimento em geral €
temida com razdo!3, é freqiientemente utilizado para desacreditar por
completo as concepgdes de descentralizagdo. Esta argumentagdo ignora
ou menospreza que o favorecimento das elites locais ndo € uma conse-
giiéncia compulsdria da descentralizacfio em si, mas a conseqiiéncia de
uma interagdo de tendéncias centralistas e descentralistas e, logo, resul-
tado de lutas pelo poder politico entre elites nacionais, regionais ¢ locais.
Nisso as formas de intermediagdo (nepotismo, clientelismo, corrupgio,
patronagem politica etc.), os beneficios materiais e os recursos finan-
ceiros disponiveis a reparti¢fio representam, de certo modo, os insumos e
trunfos nas negociagdes, com auxilio dos quais consegue-se reduzir as
tensoes existentes entre os préprios grupos dominantes que buscam afir-
mar suas pretensdes de poder a expensas do povo e da eficiéncia’4. No
meu entender, o ponto nodal na discussiio da descentralizagdo néio &, por-
tanto, o grau de centralizagdo das instituigdes politicas e administrativas.
Outros fatores parecem pesar muito mais nessa questdo, COmo por exem-
plo a possibilidade da sociedade civil e de outras institui¢des concor-

12 Contrariando as expectativas de Tocqueville, nas democracias das socicdades mais
avangadas as instituigdes e os procedimentos intermedidrios tém proporcionado uma maior
integragiio da sociedade civil no processo politico ¢ com isso a atenuagio do temido “despo-
tismo democrdtico™: “In destinguishing western capitalism from periphral capitalism it is
posited that political subjects in the centrc (advanced capitalism), although not excrcising
direct democratic control over the means of administration, ‘do participate in this controle in
a more autonomous manner’; on the other hand, in the periphery/semi-periphery ‘the domi-
nated groups as collective political subjects participate much less in the effective controle of
the means of administration, and one is therefore justified in speaking of different rclations of
domination” (Slater 1989, p. 507).

I3 Smith chama a atengdio para o freqiiente abuso da descentralizagiio no Terceiro Mundo cm
beneficio das elites locais: “In the Third World. where decentralization is given the official
ojective of mobilizing the poor in development cfforts, it may be recognized that local insti-
tutions have simply provided yet more resources and power to be commandecred by already
powcrful elites and propertied intercsts™ (1985, p. 5).

14 Convém ressaltar que o grau de solidariedade entre as oligarquias locais costuma ser lim-
itado, impossibilitando estratégias coletivas das elites locais e regionais frente ao Estado cen-
tral. Contudo, o “compromisso de elite” ndo € resultado de um processo conscientemente
propulsionado ou negociado por uma aristocracia autdnoma e unida, mas sim de cstratégias
individualistas de oligarquias altamente dependentes do Estado central, tanto no que diz
respeito 20 acesso aos recursos materiais, como referente ao acesso aos centros do poder (ver
Eisenstadt 1992, p. 598).
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rentes de exercer um controle democratico efetivo e de influenciar nas
decisbes politicas. Entretanto, supondo a existéncia de uma certa vontade
politica, a probabilidade de alcangar tais condigdes parece bem maior no
caso do predominio de estruturas descentralizadas.

E exatamente neste sentido que os ensinamentos de Tocqueville
referentes ao poder local sdo fundamentais, tendo em vista que a esperanga
por ele depositada na politica comunal enquanto meio de preservagio da
liberdade estd indissociavelmente ligada a exigéncia de uma participagiio
ampla de quase todos os cidaddos no processo politico local.

Diante deste pano de fundo dificilmente pode ser mantida a afir-
magdo de que uma estrutura administrativa descentralizada seria em todos os
casos um instrumento para a melhoria da aplicac@o de recursos, pelo menos
ndo nesta forma generalizadora. Da mesma maneira ndo me parece justi-
ficdvel a desqualificagdo generalizada do gerenciamento centralizado como
“padrdo arcaico da administragfio da coisa piblica” (Jacobi 1990, p. 89), sob
o ponto de vista da democracia e da eficiéncia. Muitos autores advertem a
ocorréncia de uma idealizagio roméntica da descentralizago, que se basearia
em uma inoportuna polarizagdo valorativa dos dois conceitos!S. Neste con-
texto convém lembrar a distin¢@o feita por Tocqueville entre centralizagdo
“governamental” e “administrativa”. Assim, Tocqueville considera impres-
cindfvel um razodvel grau de centralizagio em questdes referentes a legis-
lagéio e a problemas comuns a nagdo como um todo (centralizagio governa-
mental), ao passo que considera a centralizagfio administrativa altamente pre-
judicial, por diminuir o espfrito civico (Oldfield 1990, p. 121).

A afirmagdo generalizadora de um nexo direto ¢ irrestrito entre
democracia, liberdade ¢ descentralizagfio ndo se justifica. Pois nfio s6 a
democracia acarreta o risco de transformar-se em um despotismo
democridtico (Tocqueville), mas também a liberdade, na sua manifestagfo
mais extrema, pode transformar-se em anarquia, assim como a descentra-
lizag#o e a autonomia local podem muito bem ser acompanhadas pela su-

I5 Ver a respeito Smith (19885, p. 25f), Roversi-Monaco (1986. p. 322) e Fesler (1965, p.
538). Fesler em particular debruga-se extensamente sobre este aspecto de uma “transfiguragiio
roméntica” da descentralizagiio e da comunidade politica e cultural local. llustrando seu argu-
mento com exemplos empiricos (pp.538ss), Fesler conclui que tratar-se-ia de uma inversiio
dos fatos histéricos: “The pictures offered of a harmony among men in their little communi-
tics with a generous sharing of dignity, economic satisfaction, and happiness is often so inac-
curate historically that one suspects it is borrowed from philosophers’portrayals of na idyllic
state of nature before men organized politically or is a time-reversed vision of the withering
away of the state” (Fesler 1965: 540).
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bordinagfo dos individuos a uma autocracia local. A concepgdo descen-
tralizadora de cunho neoliberal, que costuma confundir descentralizagio
com privatiza¢do!, corre grande risco, em conseqiiéncia da retra¢lo do
poder piblico, de entregar os desamparados nas mios dessa autocracia
local, ou, na versdio sempre mais difundida no Brasil de hoje, nas mios
do crime organizado — que nos morros de Rio dc Janeiro encontra sua
manifestagio mais assombrosa — ou das igrejas e seitas que oferecem
apoio e orientagdo para uma populag¢do crescentemente frigil e carente,
ultimamente com métodos propagandistas sempre mais agressivos. Daf
a necessidade de considerar a estrutura de poder no nivel local:
“Autogoverno local é um termo ambiguo. Embora com freqiiéncia
equiparado & democracia local, pode facilmente significar simplesmente
autonomia local sem especificar a estrutura de poder no interior da local-
idade” (Fesler, 1965: 545).

No Terceiro Mundo, as forgas politicas de esquerda costu-
mavam defender concepg¢des do desenvolvimento econdmico e social
com orientagdes centralizadoras, de acordo com a associag#o corrente-
mente feita entre politica local e o exercicio de privilégios por parte de
elites locais. As institui¢des locais foram vistas como ndo menos
suscetiveis a manipulagdes por parte das classes dominantes do que os
governos nacionais!?. De acordo com a associagio feita por Tocqueville
entre igualdade e centralizagiio, a esquerda tradicional tem visto
somente na centraliza¢fio uma possivel chance para realizar a demanda
pela igualdade.

Em um pafs como o Brasil, com alta heterogeneidade territorial,
a esperanga de amenizar as disparidades regionais através de uma admi-
nistragdo ¢ um planejamento centralizado sempre terd — e com certa razio
— intercessores intluentes no debate politico!8, Cabe neste contexto lem-
brar da critica marxista, de que o debate em torno da descentralizag#o,
impulsionado pelos governos nacionais e pelas organizagbes interna-

16 Ver Felicissimo (1994) que contrapde a descentralizagfio neoliberal a uma concepgio de
descentralizagio democratizante.

17 Ver Smith (1985, p.5); “In the Third World, where decentralization is given the official
objective of mobilizing the poor in development efforts, it may be recognized that local insti-
tutions have simply provided yet more powerful elites and propertied interests” (idem).

18 Ver Camargo (1994) que atribui ao governo federal “fungdes vitais de integragiio ¢ pro-
mogiio do desenvolvimento” (p.89) e na “reduciio dos desequilibrios regionais™ (p.90).
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cionais, teria como objetivo principal desviar a atengiio, por um lado, dos
conflitos estruturais de classe inerentes ao capitalismo, e por outro lado, da
ordem econdmica mundial altamente desfavordvel aos interesses dos pai-
ses do Terceiro Mundo!?.

Todavia, ndo obstante da omisséo destes aspectos no debate “ofi-
cial” sobre descentralizag@o, isto ndo deve levar a uma rejeigfio por principio
de quaisquer estratégias de descentralizagio. Como mostra a atual discusséio
no interior da esquerda brasileira — por sinal, impulsionada pelos éxitos
eleitorais dos partidos da esquerda nas elei¢des municipais — a descentral-
izagdo também pode ser vista como uma chance efetiva de realizar uma par-
ticipagdio substancial dos setores marginalizados e desprivilegiados, ¢ ndo
exclusivamente como um mero instrumento de dominagdo e de controle nas
mios das elites tradicionais. Mas sim, até como o caminho mais promissor
para chegar-se a liberdade democrdtica. Como lembra um comentador de
Tocqueville, “a liberdade democrdtica necessita de descentralizagio e partic-
ipagiio direta ainda mais extensivas” (Boesche 1987, p. 120).

Com efeito, isto pressupde que se consiga impedir o abuso do
poder pelas elites locais mediante uma democratizagiio abrangente das
unidades descentralizadas. Tal ampliag¢do efctiva da participagiio politica é
imprescindivel para que os grandes desafios que os municipios estdo
enfrentando hoje em dia — crescente deterioragiio ambiental; aumento do
desemprego, da criminalidade ¢ violéncia; diminuigdo da solidariedade
comunitdria e afrouxamento do tecido e dos lagos sociais ctc. — possam ser
solucionados sem abrir mio da liberdade politica.

O DEBATE NO BRASIL A LUZ DE TOCQUEVILLE

Estamos atualmente presenciando no Brasil uma discussio acir-
rada sobre a reforma do Estado. Por um lado o debate se dd em torno das
modalidades da retra¢do do Estado —a necessidade de (al retracio ja sendo
posta como fato consumado — e pelos pros e contras da privatizagdo ¢ da

19 Ver a respeito Slater (1989, p.506s) ¢ Smith (1985, p.183). Qutro ponto da critica marxista
refere-se & subordinagiio do nivel local & [6gica predominante no nivel dos estados nacionais.
“Local government ‘is part of a structure which as a whole and in the long term has other
interests to seek’ than those of the majority, a structure which protects the intercsts of the
bourgeoisie by culturally and politically dominating the working class” (Cockburn, citado em
Siith 1985, p.43s). Contudo, ndo existe uma teoria marxista uniforme sobre o Estado local
(ver Smith 1985, p.44).
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descentralizagiio em geral. Por outro lado, é dominado pela questdo da
necessidade da realizagdo de uma “revolugdo gerencial”, de modo a injetar
no setor piblico o espirito empreendedor que supostamente predomina no
mundo da economia privada?0. Face a precariedade da sadde financeira do
setor ptiblico todo este debate se dd basicamente em fungdo da necessidade
de limitar os gastos piblicos e de aumentar a eficiéncia administrativa do
setor, Nessa orientagdo, adotada pelos atuais governantes do Brasil, encon-
tramos muitas das tendéncias temidas por Tocqueville, as quais, segundo
ele, seriam conseqiiéncia das condigdes de progressiva igualdade. O
aumento de demandas sociais direcionadas ao poder central, que por sua
vez se vé sempre menos em condigdes de atender a todas elas, conduz por
um lado a uma sobrecarga do poder central, e, por outro, a uma disposi¢éo
crescente por parte da populagfio a abrir mao da participagfio e da liberdade
politica e confiar competéncias sempre maiores ao poder central. Esta dis-
posicdo estd em sintonia com uma propensdo crescente por parte do go-
verno central a acumular competéncias e responsabilidades.

Tocqueville imaginava que, em um sistema democritico, o
espirito do comércio promoveria cstabilidade social, na medida em que
todos teriam acesso a propriedade privada. A participagdo politica genera-
lizada seria a melhor garantia para a redugio do contraste entre os poucos
ricos e a grande maioria de pobres, que para ele constituia a principal fonte
da instabilidade social (Zetterbaum 1967, p.131). O que se pretende hoje
no Brasil é a inversio da concepgdo tocquevilliana cm condigdes diame-
tralmente opostas as encontradas por ele na Nova Inglaterra.

Visto que o espirito do comércio ndo pode se desenvolver ¢ ge-
neralizar no bojo de uma sociedade altamente desigual, onde o acesso a
propriedade ¢ restrito a poucos, a prépria elite resolveu prescrever e impor
o novo espirito empreendedor de forma unilateral. Contudo, a viabilizagdo
desta estratégia s6 se torna possivel a propor¢io que se consegue silenciar
possiveis vozes dissonantes. Desta maneira obstrui-se o possivel caminho
para uma maior estabilidade social delineado por Tocqueville: o espirito do
comércio promovido pela participagdo ativa de todos os cidadaos. J4 a
prépria desigualdade econdmica, reinante nos pafses em desenvolvimento,
reduz a coesdo social, gera novas injusticas e enfraquece os lagos politicos
que unem as sociedades (Chantornvong 1988, p.81). Com as reformas

20 Ver como repiesentativo para este debate, Bresser-Perreira/Spink (1998).
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impostas de forma autoritdria este quadro se agrava ainda mais. A cons-
tatagdo de Chantornvong de que “a introdugdo de instituigdes e processos
democrdticos formais numa sociedade na qual a desigualdade de condicGes
¢ a regra pode converter essa sociedade em algo muito préximo a um
‘totalitarismo capitalista’™ (Chantornvong 1988, p.90) parece nio ter va-
lidade apenas para o caso de Singapura, ao qual o autor se refere primor-
dialmente, mas também no caso brasileiro ocorrem tendéncias similares.

A recente andlise de Francisco de Oliveira (1999) mostra de
forma bastante reveladora a tendéncia da politica brasileira mais recente —
sobremaneira intensificada nas duas gestdes de Fernando Henrique
Cardoso — a privatiza¢io ndo apenas das empresas publicas, mas também
da prépria esfera piiblica, tendo como efeito uma “anulagéo da politica™?!,
Com efeito, € esta “anulagdo da politica” aliada a uma “destitui¢do da fala”
(Oliveira) que constituem os temores que mais afligiram o “espirito inquie-
to” (Lawler 1993) de Tocqueville.

O que Tocqueville ndo podia prever € que o préprio “absente{smo
burgués”, de acordo com Oliveira conseqiiéncia de uma “falsa consciéncia
da desnecessidade do piblico pelas burguesias ¢ seus afiliados” (Oliveira
1999: 73), ndio necessariamente tem que levar ao aumento do poder central e
da burocracia estatal central. Sob as condi¢des atuais de mercados econémi-
cos e financeiros globalizados as fungdes centrais do Estado nacional, de
garantir a igualdade e de regulamentar a convivéncia entre 0s agentes
econdmicos, encontram-se enfraquecidas. As grandes empresas multina-
cionais que atuam nos mercados globalizados nido dependem mais como
antes da benevoléncia do governo central; pelo contririo, sempre mais essas
empresas conseguem impor suas condi¢des aos governos estatais.

O surgimento ¢ a consolidacio do welfare state nas sociedades
ocidentais, conseqiiéncia do enorme crescimento das atividades governa-
mentais, jd previsto por Tocqueville (Chantornvong 1988: 87), podia ainda
levar-nos a crer — como comenta Aron (1997: 213) ao comparar a visio
histérica de Tocqueville com as de Comte e Marx — que a visdio tocquevil-
liana se aproximaria mais do desenvolvimento real, pelo menos no que diz
respeito as sociedades mais desenvolvidas. Mas parece que hoje é preciso
repensar tais interpretagdes em fungéio dos efeitos da onda neoliberal e da
globalizagdo que acarretam um aumento das desigualdade, tanto dentro dos

21 Este conceito Oliveira toma de empréstimo de Rancigre. Ver Oliveira (1999, p.58).
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paises no mundo todo, como também nas relagdes internacionais, sobretu-
do no que diz respeito as relagdes Norte-Sul.

Um dos ensinamentos mais importantes de Tocqueville, que me
parece indicado para subsidiar o repensar da atual reforma do Estado, tem
a ver com sua desconfianga referente a uma mera engenharia institucional,
expressando dividas em relagfio a crenga de que lais rearranjos poderiam
fundamentar uma nova ordem estdvel. De acordo com Tocqueviile nossos
esfor¢os nflo devem se esgotar na busca de melhores estruturas e institui-
¢Bes, mas acima de tudo ¢ indispensdvel contemplar um paradigma dese-
jdvel para uma ordem razodvel de convivéncia humana. Numa sociedade
meramente engajada na busca de prazeres materiais, preocupada exclusi-
vamente em critérios de eficiéncia e glorificando uma ideologia privatista,
as condigdes para tais esforcos, que no entender de Tocqueville devem se
estender a toda a sociedade, ndo sdo das melhores. Porém, com isso tais
esforcos ndo se tornam menos necessdrios. Se refutarmos de antemdo
nosso pensador por seu viés conservador, que sem diivida encontra-se em
virios aspectos da sua obra, corremos o risco de perder de vista suas
valiosas adverténcias e propostas.

A cria¢iio de novas elites econdmicas ¢ financeiras e sua pre-
dominéincia na sociedade globalizada, assim como o insulamento ou a
reclusiio dos setores mais ricos em circulos fechados, que se observa atual-
mente no Brasil?2, nio desvalorizam, no meu entender, as previsdes toc-
quevillianas no que tange ao aumento do economicismo, a tendéncia ao
individualismo ou isolamento individual e a deterioragiio da vida piiblica,
em decorréncia do aumento das chances sociais na sociedade moderna.
Mesmo porque Tocqueville nunca chegou a confundir o aumento das
chances sociais com a realizagdo efetiva da igualdade social. Pode ser que
a atual discussiio em torno do suposto desaparecimento das classes, que, de
acordo com alguns autores?3, caracteriza as sociedades avangadas na
chamada “modernidade reflexiva”, s6 se aplique de forma limitada 2
sociedade brasileira. Porém as pressdes sociais presentes atualmente na
sociedade e as reivindicagées por uma maior participagfio na politica niio
deixam ddvidas de que, por um lado, o Brasil superou aquele estado estiti-
co com hierarquias sociais nitidas e raramente contestadas que ainda ca-

22 ver Oliveira (1999, p. 70): “No Brasil, e provavelmente em todos os outros (paises), o
grande burgués ¢ seus correlatos t€m um cotidiano totalmente fechado em seu préprio circu-
lo”.

23 Ver p.cx. Beck (1993).
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racterizava todos os paises no século passado. Por outro lado, o centralis-
mo, proporcionado pelo crescente igualitarismo e pela luta entre as vdrias
elites nacionais, regionais e locais, vém sendo crescentemente contestado
— tanto no Brasil quanto pelo mundo afora — por novas forgas sociais, cujo
surgimento dificilmente poderia ser previsto por Tocqueville.

O resultado deste processo ambiguo e contraditério, onde
coexistem o conformismo da ainda maior parte da populagfo, o interesse
predominante das elites tradicionais na manuteng¢iio do sratus qguo e, final-
mente, crescentes demandas por uma participagdo ampliada por parte de
novas forcas sociais, estd em aberto. Particularmente no processo de
descentralizagdo manifestam-se essas ambigiiidades, na medida em que
tanto as oligarquias locais e regionais como também os novos movimentos
sociais e os diversos agentes ligados a implementagfo de politicas piiblicas
no nivel local defendem a descentraliza¢do, ao passo que no outro pélo
observa-se forgas progressistas como sindicatos de trabalhadores defen-
dendo a centralizagio em prol de uma maijor igualdade social e territorial,
aliando-se a forgas corporativistas e conservadores, os rent-seckers, cujos
contatos diretos com a elite burocrdtica ¢ politica nacional lhes assegura
favores e vantagens preciosos.

Conforme a concepgdo tocquevilliana este processo ambiguo
$6 pode ser decidido pela propria pratica politica. Os costumes e hébitos
democridticos devem ser cultivados permancntemente, o que sé pode ser
levado a cabo por meio de uma participagéo substancial dos cidaddos nos
processos politicos. “Traduzido numa estratégia para o desenvolvimento
futuro, esse método significa simplesmente que o problema do desen-
volvimento equilibrado € basicamente o problema do autodesenvolvi-
mento, da liberdade e do interesse préprio, e que como tal ele deveria scr
tratado como um sistema de autogoverno democritico” (Chantornvong
1988, p.93).

Nio € a centralizagio e nem a descentralizagfio que transformario
a sociedade brasileira numa sociedade democrdtica onde os cidaddos
exergam sua cidadania e usufruam de fato — e néo apenas no paciente papel
da Constituigdio — de suas liberdades e direitos politicos. Os hébitos e padrdes
de comportamento politico ¢ social siio resultado de um longo processo
histérico. O caminho para o despotismo democrdtico, de acordo com
Tocqueville, s6 pode ser evitado pela jungiio da liberdade ndo apenas com a
igualdade, mas também com a moralidade, a religiio ¢ a ordem. “Assim
como a igualdade é a precondi¢@o da justi¢a, a moralidade e a ordem sfo
as precondic¢des da grandeza. A solugiio do problema da democracia impli-
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ca mostrar que nenhum desses componentes pode ser sacrificado e, ade-
mais, que nenhum precisa ser sacrificado, posto que juntos eles constituem
uma unidade harménica” (Zetterbaum 1967, p.146).

Na Nova Inglaterra, segundo Tocqueville, conseguiu-se chegar
mais perto deste estado harmonioso. Antes de tudo, a tradi¢do democritica da
sociedade americana se deve a um processo ndo-consciente e ndo-planejado,
a prdtica do auto-governo ¢ do associativismo que fortalece a persegui¢o do
bem comum nos processos decisérios (Stone/Mennell 1982, p.37).

A medida em que a participagdo ativa na politica contribui para o
crescimento humano individual, cresce a chance da valorizagdo do bem comum
na sociedade. Muitas das preocupagdes do pensamento pés-materialista, que é
inerente a boa parte do pensamento no movimento ecoldgico, jd foram levan-
tadas por Tocqueville, por exemplo quando ele questiona o consumismo, a
busca por prazeres fugazes ¢ a mera satisfagdo de descjos — “O materialismo ¢,
em todas as nagdes, uma enfermidade perigosa do espirito humano”
(Tocqueville 1977, p.415) — ¢ sugere a busca da verdadeira felicidade, que por
sua vez pressupde a restrigio de desejos: “E somente ao resistir 2 mirfade de
mesquinhas paixdes do momento que pode ser satisfeita a paixio geral ¢
insacidvel por felicidade” (Tocqueville, citado em Boesche 1987, p.161).

Tocqueville defende uma ética da sobriedade e frugalidade que
unicamente tem o potencial de trazer a sociedade de volta & busca do bem
comum c¢ da felicidade, o que passa necessariamente por um papel renova-
do da politica. “H4 apenas uma grande meta neste mundo, que merecc 0s
esforgos do homem: é o bem da humanidade”, escreve ele.

Tocqueville sc evidencia um critico fcroz daquela “cultura da
democracia” que prega o consumismo ¢ o divertimento desenfrcado, cujo
nascimento o nosso autor observou ¢ cuja marcha triunfal e irresistivel pre-
viu e lamentou (McClelland 1996, p. 470). Uma vez que para Tocqueville
democracia niio corresponde apenas a um certo sistema politico, mas a um
peculiar “modo de vida” evidencia-se a necessidade de uma ampla transfor-
macdo da cultura politica, que pudesse dar sustenta¢@io a uma reorientagiio da
politica, valorizando o bem comum e a virtude ptiblica. De acordo com o
raciocinio tocquevilliano tal transformagéo néo pode ser forgada pela sim-
ples criacfio de novos arranjos institucionais, nem por um sistema parlamen-
tarista, € nem por um novo sistema eleitoral, apesar de no Brasil muitos anal-
istas politicos depositarem muita esperanga em tais reformas2+. Tocqueville
deixa muito claro suas reservas em relago a tais propostas institucionalistas:

N . . : .
24 particularmente em sociedades onde os espagos e processos formal e legalmente delinca-
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“Depois de ter esgotado todos os diferentes sistemas eleitorais, sem encon-
trar um que lhes convenha, admiram-se ainda e continuam a procurar,
como se o mal que observam niio se devesse a constitui¢io do pafs, muito
mais que a do corpo eleitoral” (Tocqueville 1977, p. 533).

Para Tocqueville o problema primordial ndo € encontrar o me-
lhor método de escolha dos governantes que devem conduzir o Estado —
para ele um aspecto secunddrio da democracia, ao passo que para muitos
autores corresponde a sua esséncia — mas sim em transformar o corpo
eleitoral em cidad@os ativos e virtuosos. Mas essa transformagiio s6 vird a
acontecer na medida em que os individuos adquirem tais hébitos ¢ habili-
dades através do exercicio pratico da politica. As transformagdes tém que
partir da prépria sociedade. Enquanto autores como Locke ou Madison se
dedicaram 2 andlise das leis e das instituigdes € se perguntam se a
Constituigiio consegue assegurar os direitos privados, Tocqueville vé no
“cardter”, no “espirito” e nos “costumes” os fatores transformadores da
sociedade: “A grande utilidade das instituigBes populares consiste em man-
ter a liberdade durante aqueles intervalos em que o espirito humano estd
ocupado de outro modo — em dar-lhe uma espécie de vida vegetativa, que
possa manté-la em existéncia durante esses periodos de desatengdo™. Mas,
conclui, Tocqueville, “as leis sempre sfo instdveis enquanto ndo buscam
apoio na moralidade. Os costumes sdo o tnico poder firme ¢ durdvel num
povo” (Boesche 1987, p.183).

Isto ndo significa menosprezar as instituicdes politicas.
Tocqueville avaliou a autonomia comunal como de central importincia
para a democracia americana. E certamente ele aprovaria quaisquer ino-
vagdes institucionais que proporcionassem oportunidades de participagio.
Porém, a autonomia comunal n#o substitui a moralidade ptiblica ou o bom
senso. Além disso, ela possa tornar-se real apenas em uma comunidade
com um razodvel grau de igualdade. Numa comunidade de desiguais a
mesma institui¢io corre o risco de criar resultados totalmente opostos e
reforgar ainda mais o elitismo local. Por isso, reformas impostas unila-
teralmente por governos centrais freqiientemente néio resultam nos obje-
tivos pretendidos, porque niio sdo compativeis com os hdbitos e costumes

dos e determinados costumam ser transfigurados sob a influéncia das relagdes pessoais, de
amizade e de parentesco, conduzindo ao predominio de instituigdes informais como clien-
telismo, nepotismo e corrupgio, € preciso atentar aos limites de estratégias meramente insti-
tucionalistas (Ver Eisenstadt 1992, p. 599, O’Donnell 1991, p. 30, Frey 1999, pp. 29ss,
DaMatta 1993).
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reinantes na sociedade, ao passo que reformas institucionais concedidas em
decorréncia da pressao da prépria sociedade civil t€ém maiores chances de
éxito. O que fazer diante deste dilema? Se nfio dispomos de uma morali-
dade piblica integradora, se nio podemos mais — ou sempre menos — recor-
rer a uma religifio que desse as orientagdes necessdrios, como Tocqueville
imaginou? E unicamente o penoso e moroso caminho da prética politica e
participativa nas bases da sociedade que pode paulatinamente levar a con-
solidagiio de uma cultura mais democrdtica, a transformagfio de habitantes
e consumidores em cidaddos e a valorizagdo do bem comum nos processos
politicos e sociais.

E este raciocinio que explica a aposta tocquevilliana no poder
local enquanto locus de aprendizagem do individuo; onde ele comega a
exercer seus direitos e sua cidadania; onde ele adquire as habilidades e va-
lores necessdrios e onde se consolida uma cultura democrdtica, que por si sé
¢é indispensdvel para o fortalecimento da liberdade politica e para dissemi-
nagio do bom senso e da inteligéncia prética?s. Portanto, uma democracia
sustentdvel ndo pode dispensar institui¢des locais fortes e poderosas. Talvez
elas nfio sejam uma garantia, mas possivelmente sfo o tinico caminho vid-
vel para o fortalecimento do espirito civico e publico. O baluarte mais efe-
tivo contra as forcas da tirania, estejam estas manifestas nas manipulagdes
de demagdgicos lideres “democrdticos” ou na violéncia da plebe, é uma
intensa participagfio nas instituigdes democrdticas, onde os cidaddos apren-
dem as regras do jogo democrdtico (Stone/Mennell, 1982, p.38).

Enquanto, segundo Commager (1993, p. 46), os Estados Unidos
abandonaram a idéia de progresso no campo da inovagdio politica e
democrdtica, as recentes experi€ncias democrdticas feitas em muitos munici-
pios brasileiros testemunham o potencial que a politica municipal represen-
ta, principalmente no que se refere as possibilidades de experimentagio de
novos padrdes de agdo politica. O éxito duradouro dessas experiéncias
dependerd da consolidagdo do processo. Porém, fica evidente que sem o for-
talecimento de tal espfrito renovado a sobrevivéncia da democracia depende
apenas do sucesso da sua economia — uma perspectiva ndo muito animadora
no atual contexto da globalizagdo. Eis por fim uma sintese do ensinamento
fundamental de Tocqueville: a democracia s6 pode perdurar quando os
cidaddos, participando no processo politico, comegam a valorizar ou amar a

25 Ver Boesche (1987, p. 185).
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liberdade politica em si mesma, o que exige uma reconstrugio radical da vida
politica, do pensamento filoséfico e dos posicionamentos morais26,
Colocado de outra maneira: a soluc@o dos grandes problemas que afligem
nossas sociedades contemporineas ndo dependem — pelo menos nio primor-
dialmente — de novas invengdes técnicas, de uma revolugio de eficiéncia da
administrac@o piblica ou da liberagdo das forgas produtivas de mercado, mas
sim de um “experimentalismo democrdtico”?’, instituido a partir das institui-
¢oes bdsicas da sociedade e do sistema politico e capaz de despertar o amor
pela liberdade politica, pela participagio e o engajamento politico e social.
S6 assim parece possivel a criagdo de um ambiente mais propicio ao for-
talecimento da uma sociedade civil democridtica e participativa, que por sua
vez serd capaz de reivindicar e se empenhar a favor das transformagdes que
uma sociedade sustentdvel exige.

KLAUS FREY ¢€ professor do Mestrado em administragio da Pontificia
Universidade Catélica do Paranid (PUCPR)
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DESCENTRALIZACAO: LICOES ATUAIS DE TOCQUEVILLE
KLAUS FREY

A afirmagfio genérica um nexo direto entre democracia, liber-
dade ¢ descentralizagdo nfo se justifica, sustenta o autor. O tema é desen-
volvido em dois niveis: mediante a consideragio de problemas da demo-
cracia em sociedades como a brasileira e mediante um exame da con-
tribuiciio que as idéias de Tocqueville ainda tém para oferecer a respeito,
que se verifica ser aprecidvel.

DECENTRALIZATION: LESSONS FROM TOCQUEVILLE

The generic affirmation of a direct nexus between democracy,
liberty, and decentralization is not justified, holds the author. The theme is
dealt with on two levels: twith regard to problems of democracy in soci-
eties like the Brazilian one, and through an examination of the contribution
that Tocqueville’s ideas still have to offer on this score, which is seen as
considerable.





