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nicialmente, gostaria de externar meus agradeci-
mentos pelo honroso convite de discutir algumas
questbes de suma relevancia na obra de Lenin, cujas
implicagées para a vida politica contemporanea nao
necessitam ser explicitadas. O fato de ter como com-
panheiros de mesa dois intelectuais do porte de Chico
de Oliveira e Jacob Gorender aumenta minha respon-
sabilidade. Trata-se de dois profundos conhecedores
do marxismo com 0s quais o dialogo é sempre estimu-
lante, mesmo quando, ou exatamente quando, suas
opiniées ndo coincidem com as nossas. Quero, por-
tanto, dizer de minha satisfagdo de té-los como co-
mentadores desta palestra. Estou certo de que suas
intervengdes muito contribuirdo para o esclarecimento
das questées a serem discutidas.
O tema que meu coube foi: “Lenin: O Partido, a Revo-
lugdo e a Questado do Estado”. A ele, eu acrescentaria:
e da Burocracia, pois, como espero mostrar, a
questdo do Estado, nos escritos de Lenin posteriores
a tomada do poder (e em menor medida, antes de
novembro) esta inextricavelmente relacionada ao
fenémeno burocratico.
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A intengfio dessa exposigio é mostrar como alguns dos aspectos do
regime soviético (culto da personalidade, violag3o da “legalidade socialista”,
burocratismo, ineficiéncia econdmica, corrupgo, etc) estavam presentes desde
os primeiros meses da tomada do poder pelos bolcheviques. Na maior parte das
vezes, os criticos de esquerda do regime soviético tendem a atribuir esses
aspectos negativos, esses *“desvios do verdadeiro socialismo”, a certas sobre-
vivéncias da Russia czarista ou a certos fatores de natureza conjuntural que
envolveram a consolida¢3o do poder bolchevique, ou, se quisermos, a “‘cons-
trugo do socialismo” na URSS. Entre os primeiros, habitualmente, incluem-
se o atraso econdémico e a auséncia de uma tradigdo democrética. Entre os
segundos, mencionam-se as conseqiiéncias da'guerra civil, isto é, a luta contra
os “‘brancos” e a intervengio estrangeira.

Sem desconhecer a importincia desses fatores, penso que as “defor-
magdes stalinistas™ e certos tragos do *“socialismo real” t2m suas origens nas
concepgdes de Lenin (e outros dirigentes do partido bolchevique) sobre o tipo
de socialismo a ser implantado na Unifio Soviética e no modo como os
bolcheviques chegaram ao poder. Antes de passar auma anélise do pensamento
de Lenin, quero fazer ‘algumas observag0es sobre a chamada Revoluglo de
Outubro: Ao contrario.do que o grande piiblico imagirma, a tomada do poder em
7 de novembro pelos.-bolcheviques nfio resultou de um levante popular. Em
fevereiro;aqueda do czar foi efetivamente oresultado de explosdes espontineas
de desconténtamento e revolta que culminaram numa greve geral em Petro-
grado e Moscou e na instalagio' do governo ‘provisério e na formagao- dos
sovietes. Emnovembro, mais precisamente, é o partido bolchevique, através do
Comité Militar Revoluciondrio e da Guarda Vermelha, que toma o Pal4cio do
Inverno e pde fim ao governo de Kerensky. A conquista do poder no foi o
resultado de uma revolugdo proletdria, embora todos os.-dados fidedignos
indiquem que o partido bolchevique contava, neste momento, com forte apoio
entre os trabathadores das grandes cidades. Isso, porém, ndo significava que a
maioria dos trabalhadores e da populagio russa fosse consistentemente bolche-
vique. A conquista do poder, com data marcada, foi o resultado de uma agfo
audaciosa, de um golpe dirigido por um partido que contava, para a derrubada
do regime de Kerensky, fundamentalmente com o apoio ativo da guamigio
militar de Petrogrado, dos marinheiros e da Guarda Vermelha. Muita gente
julga'que a palavra de ordem “todo o poder aos sovietes” correspondeu a uma
prética efetiva. Na realidade, o poder sempre esteve em m3os do partido
bolchevique. O Comité Central Executivo Pan Russodos Sovietes—o V.Ts.LK,
nasigla russa — que teoricamente deveria constituir o érgao supremo de poder,
emanado dos sovietes, n3o se reuniu uma iinica vez entre o dia 14 de julho de
1918 e o dia 1 de fevereiro de 1920, embora seus decretos continuassem a ser
publicados. Todas as decisdes importantes foram discutidas e adotadas no
Comit2 Central do Partido bolchevique (Tratado de Paz de Brest-Litovsky,
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proibigio do funcionamento dos demais partidos, instauragiio da NEP, etc.). A
conquista do poder mediante uma sublevagao apoiada na organizacao militar
logo faria com que o regime bolchevique se transformasse na ditadura de uma
minoria, de uma pequena minoria, como diria Lenin, apoiada emor ganizagées
militares: a Guarda Vermelha, o Comité Militar Revolucion4rio e, em seguida,
a Tcheka (policia politica dotada de amplos poderes e criada logo em 7 de
dezembro de 1917) e o Exército Vermelho.

Conquistando o poder mediante um levante armado, o partido bolche-
vique, minoritdrio no conjunto da populagao, sé poderia conserv4-lo através da
forga das armas. Daf a muito rdpida militarizag#io do regime, fato consistente
com o conjunto de medidas autoritérias e coercitivas postas em pratica logo em
seguida. Pensamos, contudo, que o meio pelo qual o partido bolchevique
chegou ao poder nio pode ser analisado independentemente de certas con-
cepgdes relacionadas ao tipo de socialismo a ser implantado na Ruissia e A
burocratizagdo do regime, muito cedo denunciada pelo préprio Lenin e pelos
principais dirigentes do partido.

A Questédo da Burocracia

Como se sabe, em sua obra, O Estado e a Revolugdo (escrita em agosto
de 1917 e deixada inacabada porque, segundo o autor, seria mais “agradével e
proveitoso viver a experiéncia da revolugfio do que escrever sobre ela”), Lenin
dedicou algumas linhas A burocracia ¢ ao exército permanente, *“duas insti-
tuigdes mais caracteristicas do poder estatal centralizado da sociedade bur-
guesa”, Nessa altura, Lenin era muito otimista sobre as possibilidades de por
fim A burocracia. Tal como entfi0 acreditava, a “‘cultura capitalista da grande
inddstria” teria simplificado o poder do Estado. Suas fungdes poderiam ser
reduzidas a operagdes tdo simples de “registro, contabilidade e controle” que
ficariam *totalmente acessiveis a todos os que sabem ler e escrever”, podendo
ser executadas pelo “saldrio habitual de um operério™'. Para acabar com a
burocracia, Lenin recomendava, além da equipara¢3o dos ordenados dos
burocratas aos de um operdrio, estabelecer a “completa elegibilidade e
revocabilidade a qualquer momento, e sem excegao, de todos os funciondrios'2,

N3o seria o caso, no decurso desta exposi¢ao, de se deter nas idéias de
Lenin expostas n'O Estado e a Revolugdo. Quero salientar apenas que o
partido, institui¢fio central do leninismo, é pouquissimas vezes mencionado,
sendo que, em apenas uma delas, se faz referéncia as suas fungdes no novo
regime. Como se sabe, nesta obra, escrita muito pouco tempo antes da tomada
do poder, 0o modelo ¢ a Comuna parisiense. Somente nas linhas finais do livro

;EI Estado y la Revolucién, Obras Escolhidas, Buenos Aires, Moscou, 1946, p. 237.
1d., ibid.
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¢ quc aparece uma mengdo aos sovictes, quando Lenin insiste na necessidade
de substituir o parlamentarismo burgués por uma Repiiblica democrética do
tipo da Comuna ou uma “Repiiblica de Sovictcs de Deputados Operérios ¢
Soldados” (aqui nio hda mengao aos deputados camponeses). O que interessa
reter, nesta obra, 6 o otimismo quanto a facilidade de eliminagdo da burocracia.
A nccessidade de combaté-1a ja aparecia no artigo *“As Tarefas do Proletariado
na Atual Revolugio”, publicado pela primeira vez no 6rgdo do partido
bolchevique, Pravda, cm 7 de abril de 1917, artigo mais conhecido sob o nome
de “Tescs de Abril”, onde Lenin defende o rompimento total com 0 governo
provisério ¢ a luta por uma Repiiblica de Sovictes de Deputados Operdrios,
Trabathadores Agricolas ¢ Camponeses (aqui ndo hd mengao aos soldados).
Nas““Teses™, Lenin reclama a supressio da policia, do exéreito e da burocracia,
¢ a cleicdo dos funciondrios. Estes deveriam ser removiveis a qualquer
momento ¢ reccber um ordenado equivalente ao saldrio médio de um operério®,

A crenga numa rapida destruigdo da burocracia, uma das obsessdes de
Lenin, manter-sc-ia durante os primeiros meses da tomada do poder. Em junho
de 1918, Lenin ainda escrevia: “Os operdrios € camponescs possuem maior
habilidade construtiva do que se poderia csperar. Uma das realizagfes da
revolugdo foi varrer o velho aparelho administrativo... Apesar de que apenas
oito mescs se tenham passado, a revolugio russa provou que a nova classe que
tomou a administra¢io cm suas mios ¢ capaz de realizar sua tarefa™.

As avaliagdes otimistas de Lenin terminariam muito rapidamente,
scndo substituidas por um pessimismo crescente... e impotente. No “Esbogo
do Programa do Partido”, apresentado ao VIII Congresso (18-23 de margo de
1919), Lenin insistiria ¢m que a luta contra a burocracia nio cstava terminada.
Pclo contrério, afirmava Lenin, “aburocracia esté tentando retomar algumas de
sua$ posigdes e estd tirando vantagem, por um lado, do nivel cultural in-
satisfatério da massa do povo ¢, por outro lado, do remendo e quase
sobre-humano csfor¢o de gucrra do sctor mais desenvolvido dos operarios
urbanos. A continuag3o da luta contra a burocracia, assim, ¢ absolutamente
necessiria, ¢ imperativaa fim de asscguraro sucesso futurodo desenvolvimento
socialista”, Uma das dificuldadcs para combater o fendmeno burocratico
cra que, como dizia Lenin, “ndo podemos viver sem este aparelho. Cada
ramo do governo cria a ncecessidade de tal aparelho... Os burocratas czaris-
Las comegaram a cntrar nas instituigdes soviéticas ¢ a.pdr cm prética os seus

3/d., Obras Escolhidas; pp.13/14.
4~Discurso no Congresso dos Presidentes de Sovietes de Provincia®, Obras Completas,
Moscou, Progress Publishers, 1967, vol. 28, p. 35.

SEsbogo do Programa do PC(b)", 18-23 de margo de 1919, Obras Completas, vol. 29,
p. 109.



86 LUA NOVA

métodos burocréticos; eles comegaram a assumir a cor comunista, a‘ter mais

&éxito nas suas carreiras, a obter a carteira de membros do Partido Comunista.

Assim, foram mandados embora pcla porta mas engatinham de volta pelas
»8

janelas

A Burocratizacao do Partido
e do Estado

Em fins de 1920, novembro mais exatamente, Lenin constataria a

ampliagao do fendmeno burocritico, atingindo também o aparelho paru’dério

. tem havido um renascimento de métodos burocraticos contra os quais uma
luta sistemdtica deve ser travada. E natural que os métodos burocréticos que
reaparecem nas instituigdes soviéticas tenham efeilos perniciosos mesmo
sobre as organizagdes do partido, uma vez que os escaldes supcriores do partido
s30, a0 mesmo. tempo, os escaldes superiores do aparelho estatal. Sdo uma
tinica e mesma coisa’”’,

Aos poucos, Lenin comegava a chegar a conclusdo dc que ndo cram os
comunistas que dirigiam o pais mas a burocracia: em 13 de novembrode 1922,
escreveria; “Na prética, acontece freqiientemente que, na ciipula, onde temos
o poder politico, a miquina funciona de alguma maneira; porém, embaixo, 0s
funciondrios tém o completo controle e o exercem de tal maneira que anulam
nossas decisdes™®,

Para ilustrar essa situagdo, Lenin recorria a imagem de um automével
que *“caminha ndo na dire¢do desejada pelo motorista mas na dire¢ao.quc outra-
pessoa deseja’™. O pior é que miquina burocrética, este “monte gigantesco”, na
expressdo de Lenin, que dirigiria os comunistas, ndo parava dc crescer. Elc
lembraria, a propdsito, que um censo do governo soviético dc agosto dc 1918,
havia encontrado 231 mil funciondrios em Moscou; em outubro de 1922,
realizaram outro censo e encontraram 243 mil. “Tal foi ~ concluiria Lenin
pessimistamente — o resultado de toda a redugao de pessoal que realizamos”'©
Outros cdlculos indicam, no primeiro semestre de 1919, que o niimero de
funciondrios para todo o territdrio soviético, era de 529.851. Em fins de 1920,

8“Relatério Sobre o Programa do Partido”, 19 de margo de 1919, Obras Completas, vol.
29, pp. 182/3.

7sNossa Situagao Externa e Interna e as Tarefas do Partido™, 21 de novembro de 1920,
Obras Completas, vol. 31, pp. 421/2.

8“Cinco Anos de Revolugéo Russa e as Perspectivas da Revolugdo Mundial". Relatdrio
ao IV Congresso da Internacional Comunista, 13 de novembro de 1922, Obras
Completas, vol. 33, p. 428.

9Relatério Politico do C.C. no XI Congresso”, Obras Completas, vol. 33, p. 288.
9Discurso na IV Sessao do Comité Central Executivo Pan- Russo”, 31 de outubro de
1922, Obras Completas, vol. 33, p. 394.



Lenin: o partido, o estado e a burocracia 87

chegava a 5.890.000''. A causa do aumento da burocracia e do nimero de
funciondrios cra sobretudo o desemprego e a fome. Em dezembro de 1920,
Zinoviev declarava no Congresso Nacional dos Sovietes: “As resolugdes que
volames dc nada servem porque é impossivel combater a expansdo da burocra-
cia quando ha centenas de milhares de pessoas A procura de trabalho™'?

De uma feita, tomado de total irritagdo quanto aos complicados tramites
burocraticos que resultaram no atraso dacompra de conscrvas paraa populagao
de Moscou que passava fome, Lenin chegaria a propor (margo de 1922)-que
“todosos membros dos departamentos governamentais de Moscou — exceto 0s
membros do Comité Executivo Central os quais, como todo mundo sabe,
gozam de imunidades — deveriam ser encarccrados na pior prisdo de Moscou
por scis horas, ¢ os membros do Comissariado do Povo para o Comércio
Exterior, por 36 horas. Porém, ocorre que ninguém pdde achar os culpados e,
pelo que eu lhes falei, é cvidente que os culpados nunca serdo encontrados™ 2,
Pouco tempo depois, diria Lenin de modo mais brutal: “Temos uma dicera
burocrética... As praticas burocraticas dc nosso sistcma estatal tornaram-se
uma docnga tdo grave que tivemos que tratar disso em nosso programa do
partido™4.

Em 1922, para Lcnin, o pior inimigo intcrno seria “o burocrata: o
comunista quc ocupa uma posigao soviética responsavel (ou irresponsavel) e
que goza de respeito universal como homem conscencioso”'®.

Em 2 dc margo dec 1923, em scu tiltimo artigo denominado *“Melhor
Poucos mas Bons”, Lenin chegaria a concluso de que todos os esforgos para
melhorar o aparelho cstatal soviético sé tinham demonstrado “sua ineficécia,
sua inutilidadc ¢ inclusive sua nocividade™'®, Nessc artigo, cm duas passagens,
Lenin diria claramente que “hé burocratas n3o somente cm nossas instituigdes
dos sovictes mas também nas do partido”"’. Alids, pouco antes, em dezembro
de 1922, num artigo “A Questio das Nacionalidades ou *Autonomizagio’ ”,
Lenin afirmaria que o Estado soviético parecia o velho aparelho czarista
“benzido com o 6leo soviético”, ¢ diria com franqueza: “... agora, temos que
ter a consciéncia de admitir... que aquilo que chamamos de nosso aparetho nos
¢ intciramente cstranho; trata-sc de uma salada burguesa e czarista...”'®,

'*Marcel Liebman, O Leninismo sob Lenine, Lisboa, Iniciativas Editoriais, 1976, Ill vol.,
p. 234 (1 ed. francesa: 1973).

2/d,, Ibid., p. 235.

13“Relatério Sobre o Trabalho Politico do PC(b)", margo de 1921, Obras Completas, vol.
32, pp. 190/1.

'41d, Ibid., p. 235.

S«A Situagao Externa e Interna da Republica Soviética®, 6 de margo de 1922, Obras
Completas, vol. 33, p. 225.

'®0bras Completas, vol. 33, p. 489.

V7)., Ibid., p. 494.

1830 de dezembro de 1922, Id., Ibid., vol. 36, p. 605.
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Essa caracterizagdo de Lenin ¢ mais radical, porque chega mesmo a
descaracterizar o cardter operdrio do Estado soviético, que, anteriormente, em
19 de janeiro de 1921, ele havia definido, numa discussao com Bukérin, como.
um “Estado operério com deformagdes burocraticas™'®,

As causas da burocracia

As observagbes de Lenin sobre a burocracia no Estado soviético,
habituais em praticamente todos os seus escritos posteriores a tomada do poder,
especialmente depois de 1921, ndo se encontram sistematizadas. Limito-me,
aqui, a uma simples constatagio de realidade. Nao penso que seria possivel, no
calor dos acontecimentos, que Lenin se isolasse numa biblioteca para produzir
um tratado tedrico sobre a burocracia. Assim, suas observagdes estio espa-
lhadas em pardgrafos, s vezes em paginas inteiras de seus numerosos escritos
e palestras mas n3o hd um artigo ou. trabalho de maior folego destinado
exclusivamente a examinar a natureza da expansdo da burocracia num Estado
em que; oficialmente, a classe operdria, ou mais.exatamente, 0 partido.que se
dizia vanguarda da classe operaria, havia tomado. o poder. As conclusdes e
observagdes de Lenin ndo sdo totalmente coerentes ¢ foram se modificando
muito rapidamente entre 1921 e 1923. As vezes, 0 termo burocracia parece
referir-se mais a um modo ineficiente de fazer as coisas, como um excesso de
administrago e de “papelada”; outras vezes, o termo parece indicar uma
camada social mais definida. Nos seus primeiros escritos, essa camada parece
formada por antigos funciondrios czaristas que os bolcheviques foram obriga-
dos a-utilizar na administragdo; outras vezes, ja nos ultimos escritos, os
burocratas s3o os préprios comunistas, ou antigos burocratas. czaristas que
entraram para o partido.

Deve-se notar que o partido bolchevique sofreu profunda transfor-
magcio apds a tomada do poder, tanto do ponto de. vista. quantitativo quanto
qualitativo. Em janeiro de 1917, o partido tinha aproximadamente 24 mil
membros; em margo de 1920, 612 mil e, em margo de 1921, 723 mil®, Em
outras palavras: apenas 3% dos membros do partido,em 1921, haviam militado
antes da revolugdo de fevereiro. Do ponto de vista de sua composigdo social,
houve um forte aumento do nimero de operérios. Em 1917, eles totalizavam
14 mil, subindo para 270 mil em 1920 e para 300 mil em 1921. O nimero de
camponeses cresceu ainda mais fortemente. Em 1917, era de 1.800 apenas,

%A Crise Partidaria”, 19 de janeiro de 1921, Obras Completas, vol. 32, p. 48. Poucos
dias antes, na resolugao “Sobre os Sindicatos”, de 30 de dezembro de 1920, Lenin
repetiia a mesma definigdo do Estado soviético como Estado operario com “uma
deformagao burocratica.” Obras Completas, vol. 32, p. 24.

20Charles Bettelheim, Les Luttes de classes en URSS, Paris, Seu il/Maspero, 1974, | vol.,
p. 258. ‘
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subindo para 200 mil em 1921. De certo modo, o partido comunista se tornara
mais prolctdrio, mais camponés, quer dizer, mais popular. Porém, mais
exatamente, aumentara aproporgao de militantes de origem operéria e campo-
nesa mas n3o de trabalhadores propriamente ditos. Segundo Bettelheim, em
1919, 60% dos membros do partido trabalhavam na administragdo do Estado
e do partido, e nada menos de um quarto se encontrava no Exército Vermelho,
geralmente em postos de comando politico ou militar. Em 1919, calcula-se que
somente 11% dos membros do partido trabalhavam em fébricas?'. Na mesma
diregao vio os dados de outro historiador do bolchevismo, Marcel Liebman?®

O préprio Lenin n3o dava muita importancia a esse aumento de
militantes de origem operdria ¢ especialmente camponesa que haviam acorrido
para o partido. “Se nao fecharmos os nossos olhos a realidade - diria em 26 de
marco de 1922 —, devemos admitir que atualmente a politica proletaria do
partido ndo é determinada pelo cardter de seus membros mas pelo prestigio
cnorme ¢ indivisivel de que goza o pcqueno grupo que pode ser chamado de
Velha Guarda. Um pequeno conflito no interior desse grupo serd suficiente se
ndo para destruir csse prestigio mas pelo menos para enfraquecer o grupo a tal
ponto que lhe tirard o poder de impor sua politica”®,

Feitas cssas observagdes, um pouco laterais mas importantes, voltemos
para a andlise das causas da burocracia no pensamento de Lenin. De modo
geral, duas s30 as'causas principais: 0 atraso econdmico, a pobreza, a miséria,
dec um lado, ¢ a falta dc cultura dos comunistas, sua incapacidade administra-
tiva, por outro. Com rclagdo as primeiras, escreveria Lenin numa obra:impor-
tantc:mas bem pouco conhecida: O Imposto em Espécie (abril de 1921): “As
praticas burocrdticas” (na Unido Soviélica), ao contrdrio do que aconteceria
sob o capitalismo, “t&m outras raizes econdmicas, especialmente o carater
disperso ¢ atomizado do pequeno produtor, com sua pobreza, seu analfabetis-
mo, falta de cultura, auséncia de estradas ¢ de trocas entre a agricultura e a
indistria, a falta de conexdo e ligagdo entre elas. Isto, em' grande parte, €
resultado da Guerra Civil"?,

Com relagao a falta de preparo dos comunistas para dirigir a adminis-
tragfio e a cconomia do novo Estado, diria Lenin com sua rude franqueza:
0s comunistas n3o sabcm como dirigir a cconomia e, neste aspecto, s3o
infcriores a um empregado capitalista qualquer-que tenha sido treinado em
grandes fabricas ¢ cm grandes firmas”?,

2Y(d., Ibid,, pp. 172 a 174 e p. 282 a 287.

22Marcel Liebman, O Leninismo sob Lenine , vol. lll, p. 200 a 287.

23Condi¢bes para a Admissio de Novos Membros no Partido”, ,cartaa Molotov, Obras
Completas, p. 257.

240Obras Completas, vol. 32, p. 351.

25«Relatorio Politico do C. C. a0 XI Congresso”, Obras Completas, vol. 33, p. 275.
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Neste mesmo escrito (“Relatdrio Politico do C. C. ao XI Congresso”; de
1922), Lenin lembraria que os capitalistas, apesar de saquear e roubar; sabiam
alimentar os trabalhadores, enquanto os comunistas n3o o sabiam: *“Durante o
ano passado mostramos muito claramente que nao sabemos dirigir aeconomia.
Esta € a ligdo fundamental. No préximo ano, ou demonstramos 0 contrario ou
o0 Poder soviético nao sera capaz de sobreviver?,

A luta contra a burocratizagao

Este ponto nos permite passar 4 andlise das medidas preconizadas por
Lenin para combater a burocracia. Diante da sua incapacidade administrativa
e de sua falta de cultura, os comunistas deveriam elevar seu nivel cultural e
adquirir novos conhecimentos. Como afirmaria Lenin no seu. dltimo artigo.
“Melhor Poucos mas Bons”: para melhorar o aparelho estatal soviético, a tarefa
fundamental seria “primeiro estudar; segundo, estudar; terceiro, estudar”?’, Os
administradores comunistas deveriam “aprender tomando as realizagoes da
ciéncia, insistindo na verificagdo dos fatos, localizando e estudando os erros.
Precisamos - continuava Lenin - de mais conhecimento factual ¢ menos
debates sobre os principios ostensivos do comunismo”?,

Localizadas as causas estruturais da burocracianamisériaeno atraso da
Ruissia soviética e na falta de cultura e habilitagdo dos bolcheviques para admi-
nistrar aeconomia e o novo Estado, Lenin pordénfase nanccessidade de desen-
volver e modemizar o pafs, civilizd-lo, ocidentalizd-lo, como ele gostava de di-
zer. Tudo isto deveria ser realizado nas circunstincias as mais adversas possi-
veis: a economia russa estava totalmente arrasada por anos de guerra contra a
Alemanha, pela revolugdo e pela guerra civil que se prolongou.de meados de
1918 até a.primavera de 1921. Politicamente, os bolcheviques estavam mais
isolados do que nunca, tendo contra si a hostilidade da populagao camponesa
edos trabalhadores das grandes cidades, além naturalmente das classes médias.

Conviria dar alguns dados sobre este ponto, uma vez que muita gente
desconhece a miséria, a fome e a ruina que marcaram os primeiros anos do regi-
me soviético. Para que se tenha uma idéia mais precisa da inacreditdvel exten-
s3o da catdstrofe econdmica, talvez sem precedente ém qualquer outro: pafs,
pego licenga para citar algumas cifras. A produgao total de manufaturados, em
1920, representava 12,9% da de 1913%°. Em 1919, as fabricas recebiam 1/10do

2%/d,, Ibid,, p. 272.

270Obras Completas, vol. 33, p. 488.

28plano Econdmico Integrado”, 21 de fevereiro de 1921, Obras Completas, vol. 32, p. 144,
29€ H. Carr, La Revolucién Bolchevique (1917-1923), Madti, Alianza Editorial, 1973 (29
ed.), vol. 2, p. 323. Informa Carr que a recuperagao industrial foi muito desigual. A
pequena industria rural e artesanal recuperou-se mais rapidamente; em 1922, atingia
54% do nivel existente em 1912. A grande industria, no entanto, recuperou-se muito
lentamente: em 1922, representava apenas 20% da produgio de 1912 (p. 322).
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combustivel que habitualmente recebiam antes da guerra, Em razao do Tratado
de Paz com os alemies, a Riissia soviética passou a dispor de somente 8% do
carvdo e 24% dos seus minerais ferrosos. Mais de 60% de suas locomotivas
estavam fora de uso. Em 1917, a Riissia possuia 3.024.000 oper4rios indus-
triais. Em 1922, havia apenas 1.243.000%,

As fabricas Putilov, que antes da guerratinham de 30 a 40 mil operérios,
em fins de 1920, no tinham mais do que 6 mil. A ragio de pao, distribuida pelo
govemno aos trabalhadores mais beneficiados, era de 200 gramas para dois dias
(havia quatro categorias de trabalhadores nesta época: a quarta, recebia apenas
50 gramas). Os operérios mais favorecidos recebiam ragdes cujo valor ener-
gético variava entre 1.200 e 1.900 calorias. Alguns trabalhadores eram obriga-
dos a se contentar com ragdes entre 700 e 1.000 calorias.

O dinheiro havia desaparecido; no inverno, as pessoas congelavam,
adoeciam e morriam por falta de combustivel para o0 aquecimento; o sistemade
transporte estava arruinado. Entre 1917 e 1922, calcula-se que 22 milhdes de
pessoas haviam contraido tifo. Em 1918 € 1919, um milhdo e meio de pessoas
haviam morrido dessa doenga. Entre 1918 ¢ 1920, as epidemias, a fome e o frio
mataram 7.500.000 russos, enquanto a guerra com os alemaes havia matado
outros 4 milhdes. Em 1922, os salarios operarios eram aproximadamente 30%
do que tinham sido em 1913,

Ao final da guerra civil, Petrogrado perdera 57,7% de sua populagao,
Moscou perdera um pouco menos: 44,5%2', Ocorre que, na situagao de guerra
civil, havia prioridade total para a luta contra os generais brancos. Em 1920, o
Exército Vermelho absorvia metade da produgao industrial, 60% do agiicar,
40% das gorduras, 90% do calgado masculino, 40% do sabdo e 100% do
tabaco®. No interior do pais, registravam-se seguidos levantes camponeses
contra os comissarios vermelhos que vinham efetuar a requisi¢do forgada dos
cereais. Em Petrogrado, no comego da primavera, estouraram greves operarias
¢, por fim, 0 evento mais importante e mais perigoso paraa continuidade do go-
verno bolchevique: em 1° de margo, os marinheiros da fortaleza de Kronstadt,
em frente a Petrogrado, se rebelaram contra o governo bolchevique pedindo
liberdade para os sindicatos, direito de reunido para os operarios e camponeses,
libertagao dos presos politicos de esquerda e um governo dos sovietes “‘sem os
bolcheviques” (em 16 de margo, depois de uma sangrenta batalha, os bolche-
viques chefiados por Trotsky conseguiram finalmente tomar a fortaleza).

Novamente, e sem meias palavras, Lenin admitia a gravidade da
situagdo. Analisando, em 1922, o que ocorrera em 1921, Lenin diria: “... em
1921, depois de ter superado a etapa mais importante da guerra civil —e de 8-

30\, Liebman, op. cit., vol. lil, pp. 290/1.
31E H. Carr, op. cit, Il vol., p. 207.
32M. Liebman, op. cit,, vol. lil, p. 289.
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la superado vitoriosamente - sentimos o impacto de uma grave — julgo que foi
a mais grave — crise politica interna da Repiiblica soviética. Esta crise-interna
trouxe 2 luz o descontentamento de uma parte considerdvel dos camponeses e
também dos operdrios. Foi a primeira vez, e espero que seja a dltima, que largas
massas de camponeses estiveram contra nds, nd3o de modo consciente mas
instintivo™,

Considerandoa necessidade esséncial de reorganizar aeconomiae dada
a incapacidade administrativa dos operdrios e dos comunistas, a solugfo
defendida por Lenin consistia na utilizagdo macica dos técnicos da burguesia,
concedendo-lhes altos salérios e outras vantagens, e dando-lhe poderes ditato-
riais sobre os trabalhadores. Assim, explicitaria Lenin, em margo de 1920:

“Vocés sabem... que n3o somos contrarios a colocar operarios-na
diregdc mas dizemos que esta questdo deve ser resolvida segundo os interesses
da produgdo. Nao podemos esperar. O pais estd- tdo terrivelmente arruinado,
calamidades — fome, frio e uma caréncia geral - atingiram tal ponto que n3o
podemos mais continuar dessa maneira. Nenhuma devogao, nenhum sacrificio
préprio pode nos salvar se nio mantivermos os operarios vivos, se n3o os
abastecermos com p3o, se ndo conseguirmos obter grandes quantidades de sal,
de maneira a recompensar os camponeses através de uma troca adequada e n3o
através de pedagos de papel colorido que n3o nos permitira sobreviver muito
tempo.., Assim, tratem da questdo da administragdo como homens praticos...
Aprendam de sua experiéncia prética, aprendam também da burguesia... O
poder s6 podera ser mantido adotando toda a experiéncia do capitalismo culto,
tecnicamente avangado, progressista, e pela utilizagao dos servigos dessa gente
(os técnicos burgueses)... A experiéncia ensina que qualquer um que tenha
uma cultura burguesa, uma ciéncia burguesa e uma tecnologia burguesa, deve
ser valorizado. Sem ele nés no seremos capazes de construir 0 comunismo’,

A viarecomendada por Lenin para arecomposi¢ao daeconomia implica
muito claramente fazer dos técnicos burgueses a camada dirigente da nova
economia, com poderes ditatoriais sobre a classe operaria. No plano do
consumo, na situagao de miséria da Rissia, as recomendagdes de Lenin signi-
ficavam também fazer dos técnicos uma camada privilegiada entre trabalha-
dores famintos, Diria Lenin num escrito importante, de janeiro de 1922,
denominado “Papel e Fung8es dos Sindicatos™: *“.,, devemos,a todo custo, che-
gar a uma situagfio na qual os técnicos — como um estrato social particular que
continuard a existir até que atinjamos 0 mais alto est4gio do desenvolvimento
da sociedade comunista — possam gozar de melhores condigdes de vida sob o

33«Cinco Anos de Revolugio Russa e as Perspectivas da Revolugio Mundial®, 13 de
novembro de 1922, Obras Completas, vol. 33, p. 421.

34«Djscurso no Ill Congresso Pan-Russo dos Trabalhadores de Transporte de Agua®, 15
de margo de 1920, Obras Completas, vol. 30, pp. 428-9, e p. 431.
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socialismo do que sob o capitalismo”. Caberia aos sindicatos, como uma de
suas principais tarefas, ‘o 4rduo trabalho quotidiano de influenciar as amplas
massas no sentido de ter relagles justas com os técnicos”. Ademais, os
sindicatos deveriam se abster de qualquer interveng¢io na administragdo das
empresas: “toda intervengao direta dos sindicatos na administragio das empre-
sas (deve) ser considerada claramente prejudicial e inadmissivel’™®,

Neste mesmo trabalho, Lenin especificaria: “O mais répido e sélido
&xito na restauragio da grande indiistria € a condi¢3o sem a qual nenhum &xito
pode ser alcangado na causa geral da emancipagdo do trabalho, do jugo do
capital e na garantia da vitéria do socialismo. Para alcangar este resultado na
Riissia, na presente situagio, é absolutamente necessario que toda a autoridade
na fébrica deva estar concentrada nas mios da dire¢ao”%,

Essas frases s30 de janeiro de 1922, quando a situagao econdmica da
Ruissia soviética, como vimos, era-de completa desagregacao, de retorno a uma
economia natural, de volta ao campo e as trocas diretas de produtos. Porém, a
idéia de “todos os poderes aos técnicos” ja estava presente em Lenin logo apds
arevolugio, quando a situag3o econdmica, embora dificil, ndo chegara ainda
aos niveis de decomposicao alcangados em 1921. Neste sentido, é instrutiva a
leitura de outro trabalho de Lenin, escrito entre margo e abril de 1918, “As
Tarefas Imediatas do Poder Soviético”. J4 ai encontra-se uma forte defesa dos
técnicos burgueses. Dizia Lenin: “Sem a dire¢3o dos especialistas dos diver-
sos ramos da ciéncia, da técnica, da experiéncia, € impossivel a transi¢o para
0 socialismo, porque o socialismo exige um movimento de avango consciente
e de massas para uma produtividade de trabalho superior 4 do capitalismo e
sobre a base do que o capitalismo alcangou™. Para tanto, para atrair os
“grandes especialistas burgueses”, esses deveriam - palavras de Lenin -
“receber uma remuneragdo muito elevada”. Lenin reconhecia que isto signifi-
cava um desvio dos principios igualitdrios do socialismo mas ndo via outra
solugdo. Entendia também, no mesmo trabalho, que “indiscutivelmente os
altos saldrios exercem uma influéncia desmoralizadora, tanto sobre o poder
soviético... como sobre as massas operarias”*, Mas a questo n3o se limitava
aos desniveis salariais (0s quais, na realidade, n3o eram tao fortes, embora
outras mordomias existissem além dos saldrios diferenciados). A concessio
mais forte, na minha opinifo, era a idéia de que a esses técnicos e aos que
estavam no comando da economia deveriam ser dados poderes ditatoriais
sobre os trabalhadores. Esses poderes ditatoriais deveriam ter caréter unipes-
soal, quer dizer, estar concentrados nas m3os de uma s6 pessoa. Essa tese

3512 de janeiro de 1922, Obras Completas, vol. 33, p. 194,
3/d., Ibid., p. 189.

370Obras Escolhidas, vol. lll, p. 449.

3/, Ibid,, p. 452.
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aparece repetida vdrias vezes no artigo “As Tarefas Imediatas do Poder
Soviético”. A idéia de Lenin ¢ de que “nd3o h4 absolutamente nenhuma
contradigfio dé principio entre o democratismo soviético (quer dizer, socialista)
e a aplicagio do poder ditatorial por determinadas pessoas™, Ocorre que, na
visdo de Lenin, “toda a grande indistria mecanizada, que constitui precisa-
mente a origem e a base material da produgdo socialista, exige uma unidade de
vontade estrita e rigorosa que dirija o trabalho comum de centenas, milhares e
dezenas de milhares de pessoas”. Conseqiientemente, como dizia Lenin, “a
subordinag¢do incondicional a uma inica vontade é absolutamente necessdria,
paraaeficiéncia dos processos de trabalho organizado segundo o tipo da grande
inddstria mecanizada™®,

“A revolugdo - diria Lenin — acaba de destruir as cadeias mais antigas,
mais fortes e mais pesadas que o regime do chicote havia imposto as massas.
Mas isso foi ontem. Hoje, essa mesma revolugdo, exige a subordinagdo
incondicional das massas & vontade dnica dos dirigentes do processo de
trabalho”*', Esses dirigentes, como repete Lenin vérias vezes, deveriam ser
‘“um ditador nas horas de trabalho”,

Nao se trata de frases ou de reflexdes isoladas, fruto do desespero. Toda
aconcepgio do socialismo de Leninidentifica-se com anecessidade daconcen-
tragfio dos poderes, nas fabricas, nas maos dos técnicos, dos que t2m um saber
€ uma cultura burguesa, aos quais os operdrios, submetidos 4 uma disciplina
férrea, deveriam prestar obediéncia incondicional. Como dizia Lenin em abril
de 1921: “Poderes ditatoriais e dire¢do unipessoal ndo s3o contraditérios com
a democracia socialista™?, A disciplina aplicada com mdo de ferro ¢ a
concessao de poderes ditatoriais aos diretores das empresas nacionalizadas s3o
apresentadas por Lenin como uma das conquistas da Revolugao, como se pode
ver por esta frase: “Foi preciso a vitéria de Outubro dos trabalhadores sobre os
exploradores, foi preciso toda uma etapa histdrica de.discussdo inicial das
novas condi¢des de vida e das novas tarefas pelos trabalhadores para que se
tornasse possivel uma transi¢do estdvel as formas superiores de disciplina do
trabalho, a uma assimilagdo consciente da idéia da necessidade da ditadura do
proletariado, a uma subordinago incondicional as ordens pessoais dadas nas
horas de trabalho pelos representantes do Poder Soviético™?,

Ndo deixa de ser estranho que os “representantes do poder soviético”
sejam os técnicos da burguesia. Porém, o que interessa ressaltar é outra questao:

39, Ibid,, p. 471.

49/d., Ibid., p. 472. Sublinhado no original.

“11d., Ibid., Sublinhado no original ’

“2Djscurso no Il Congresso Pan-Russo dos Sindicatos®, 7 de abril de 1920, Obras
Completas, vol. 30, p. 503,

43«As Tarefas Imediatas do Poder Soviético”, Obras Escolhidas, vol. lil, p. 474,
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por-que os técnicos devem ter o poder absoluto nas fébricas e empresas? A
explicagfo oferecida por Lenin (e que, de certo modo, corresponde & realidade)
¢ que esses técnicos detém um saber, uma cultura, uma ciéncia que, se acom-
panharmos o raciocionio de Lenin, nada tém com o0 marxismo. Lembremos de
suas palavras: “Precisamos de mais conhecimento factual € menos debates
sobre os principios ostensivos do comunismo” € ‘... qualquer um que tenha
uma cultura burguesa, uma ciéncia burguesa e uma tecnologia burguesa deve
ser valorizado”. Os técnicos, 0s cientistas, 0s administradores fazem parte do
que se poderia-denominar a intelligentsia. E a essa “‘camada social particular”
que o novoregime deve conceder os poderes econdmicos e melhores condigdes
de vida. A posi¢do dominante da intelligentsia se justifica em nome do saber,
do conhecimento, da cultura. Eu veria-af uma relagdo com as idéias de Lenin
contidasno Que Fazer (publicadoem margo de 1902 e escrito entre finsde 1901
e comego de 1902). Af j4 se encontra a valorizagdo dos intelectuais diante da
classe operaria. Naquela altura, era a intelligentsia revoluciondria que deveria
injetar nos trabalhadores, através de seu saber, a consciéncia de classe revolu-
ciondria; agora, uma vez liquidado o capitalismo, caberia 2 intelligentsia
técnica, substituindo a burguesia privada, comandar os trabalhadores, ndo mais
para a revolugdo mas para o aumento da produgio e da produtividade. A
intelligentsia que dirige o processo revolucionério e a aniquilagdo da ordem
capitalista deve caber a diregao da nova sociedade, do capitalismo de Estado e
do socialismo. O leninismo pode, assim, ser interpretado como uma teoria do
poder intelectual, da supremacia dos intelectuais (entendidos num sentido
amplo), tanto sobre a burguesia como sobre 0s operarios.

A concepgéao de socialismo em Lenin
e das vias para alcanga-lo

Muitas das medidas visando a eliminagfio do- controle operirio nas
empresas € a institui¢do da chefia unipessoal com poderes ditatoriais foram
justificadas como fruto de uma conjuntura dificil (guerra civil, fome, etc). Sem
negar a gravidade da crise econdmica, penso, ao contrario, que essas medidas
foram preconizadas e adotadas justamente porque estavam embutidas numa
concepgao geral de tipo autoritdrio (que prepararia a via para o totalitarismo
stalinista), que era.compartilhada por Lenin e pela maior parte dos-dirigentes
do partido bolchevique. De modo mais preciso, ha em Lenin (para ficarmos s6
nele) umaconcepgio de socialismo envolvendo também, e conseqiientemente,
uma concep¢do do regime econdmico a ser implantado na Rissia, uma
concepgdo do Estado que ndo pode ser entendida como simples resposta a

circunstancias excepcionalmente dificeis.
~ A andlise do pensamento (e da agfio) de Lenin mostra uma concepgao
tecnocrética, autoritdria e economicista do socialismo a ser construido por uma
vanguarda clarividente que o impora 4 massa dos trabalhadores e a0 conjunto
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da populagdo. Esses dois aspectos aparecem de modo inequivoco nestas frases
de Lenin relacionadas a definigao do tipo.de socialismo-e ao modo de alcang4-
lo. Emmaio de.1918, poucos meses depois da tomada do poder, Lenin diria: “O
tinico socialismo que podemos imaginar € aquele baseado em todas as ligdes
aprendidas através da cultura capitalista em larga escala. Socialismo sem
servigos postais e telegraficos, sem maquina, € uma frase vazia”*. Poucos dias
depois, Lenin daria uma definigdo ainda mais precisa do tipo de socialismo que
imaginava para o seu pais: “O socialismo € inconcebivel sem a grande técnica
capitalista baseada na iiltima palavra daciéncia moderna, (€ inconcebivel) sem
uma organizagdo planificada do Estado que subordine dezenas de milhées de
pessoas a0 mais estrito cumprimento de normas tnicas de produg¢io e dis-
tribuigdo™*3, Esta defini¢do encontra-se no artigo “‘O Infantilismo Esquerdista
e a Mentalidade Pequeno-Burguesa”. Ela segue a mesma linha de outra
afirmago de Lenin no escrito “As Tarefas Imediatas do Poder Soviético™:
“A possibilidade de realizar o socialismo est4 precisamente determinada pelo
grau em que consigamos combinar o poder soviético e a forma soviética de
administragdo com os tltimos progressos do capitalismo. Devemos organizar,
na Ruiissia, o0 estudo e o ensino do sistema Taylor, sua experimentagdo e
adaptagdo sistemdtica”®, Imitil multiplicar as citagdes: o socialismo, para
Lenin, é seguidamente identificado com a tecnologia e a cultura ocidental a
serem impostas autoritariamente, de cima. E ndo € & toa que Lenin reproduz a
frase de Pedro, o Grande: “Néo economizar meios ditatoriais para apressar a
adogdo da cultura ocidental na Rissia bdrbara, usando, sem hesitagdo, meios
barbaros na luta contra o barbarismo”.

O capitalismo de Estado

De modo mais geral, de minhas leituras da obra de Lenin e de outros
analistas e historiadores da revolugdo russa, julgo que, a partir mais espe-
cialmente da NEP, Lenin entenderia que, num “pais barbaro”, como a Rissia,
enas condigdes adversas em que se encontrava o pais, seria necessério, noplano
econdmico, uma “esta¢do intermedidria”, uma *ante-sala do socialismo”’, que
seria um-capitalismo de Estado de tipo especial, 0 qual ja estaria se formando
na Repiiblica soviética. No plano politico, seria necessario uma ditadura da
vanguarda esclarecida dos trabalhadores, isto é, uma ditadura do partido capaz
de, com mio de ferro, “castigando. sem piedade”; “usando meios barbaros”,

{ITS

“ocidentalizar”, “civilizar” um pais bérbaro, prepard-lo para o socialismo.

44Réplica ao Debate do Relatério Sobre as Tarefas Imediatas”, escrito.entre 30 de abril
e 3 de maio de 1918, Obras Completas, vol. 27, p. 310.

450 Infantilismo Esquerdista e a Mentalidade Pequeno-Burguesa”, Obras Completas,
9 de maio de 1918, vol. 27, p. 335.

46As Tarefas Imediatas do Poder Soviético”, Obras Escolhidas, vol. lil, p. 461,



Lenin: o partido, o estado e a burocracia 97

As idéias de Lenin sobre o capitalismo estatal encontram-se espalhadas
ao longo de muitos escritos, artigos e conferéncias. Cito os mais importantes:
1. “O Infantilismo Esquerdista e a Mentalidade Pequeno-Burguesa”,
de 9 de maio de 1918;
2. “A Nova Politica Econdmica e as Tarefas dos Departamentos de
Educaggo Politica”, de 17 de outubro.de 1918;
3. “A Importancia do Ouro Agora e Depois da Completa Vitéria do
Socialismo”, de 5 de novembro de 1921;
4. “Quarto Aniversirio da Revolugao de Outubro”, de 14 de outubro de
1921;
5. “Discurso de Encerramento sobre o Relatério Politicodo C. C. no X1
Congresso”, de 28 de margo de 1921;
. O Imposto em Espécie, de 13-21 de abril de 1922;
“RelatérioPoliticode C. C. noXICongresso”,de 27 de margo de 1922;
. “Cinco Anos de Revolugdo Russa”, de 15 de novembro de 1922;
. “Sobre a Cooperagao”, de 4 de janeiro de 1923.

Em todos esses escritos ha referéncias sobre a forma de capitalismo de
Estado que estaria sendo implantado na Unido Soviética. Porém, o conceito de-
capitalismo de Estado estd melhor desenvolvido no livro O Imposto em
Espécie, mencionado anteriormente, € no “Relatério Politico do C.C. no XI
Congresso”.

Nesse relatério, diz Lenin: “Nenhumateoria, nenhuma literatura analisa
ocapitalismo de Estado na forma em que ele existe aqui, pela simples razio de
que todos os conceitos usuais relacionados a esse termo estdo associados com
a dominagao burguesa numa sociedade capitalista. A nossa sociedade é uma
sociedade que saltou dos trilhos do capitalismo mas ainda ndo encontrou novos
trithos... Nunca na histdria houve uma situagdo em que o proletariado, a
vanguarda revoluciondria, possuisse suficiente poder politico e o capitalismo
de Estado coexistisse com ele”. Esse tipo de regime econdmico néo teria sido
previsto nem por Marx nem por Engels e seria diferente de outras formas de
capitalismo estatal. “O capitalismo de Estado que introduzimos em nosso pais
¢ de natureza especial. Ele ndo coincide com a concepgao comum de capita-
lismo de Estado... Nosso capitalismo de Estado difere de outros capitalismos
de Estado no sentido literal do termo pelo fato de que o nosso Estado proletario
possui ndo sé a terra como também os ramos vitais da indistria™®,

Essas concepgdes de Lenin ja haviam sido esbogadas pouco antes da
tomada do poder, no ensaio ““A Catastrofe que nos Ameaga e Como Combaté-
la”,escrito.de 10 a 14 de setembro de 1917. Nesse trabalho, Lenin entendia que

O 0O

47 Qbras Completas, vol. 33, p. 282.

“8Cinco Anos de Revolugao Russa®, 15 de novembro de 1922, Obras Completas, vol. 33,
pp. 427/8.
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“aguerra, ao acelerar gigantescamente a transformagao do capitalismo monopo-
lista em capitalismo monopolista de Estado, pde com isso = a. humanidade
extraordinariamente perto do socialismo: tal €, precisamente, a dialética da
histéria™?®, “O socialismo - de acordo com Lenin — ndo seria mais do que o
monop6lio capitalista de Estado aplicado em: proveito de todo o povo™.
Obviamente, isso pressuporia substituir um Estado capitalistaporum  “Estado
democraético-revoluciondrio”. O socialismo, na compreensio de Lenin, estaria
naordem do dia, ndo porque as condigdes econdmicas estivessem maduras mas
porque o capitalismo monopolista de Estado seria a sua ante-sala, “a sua
preparagdo material mais perfeita”',

Depois da tomada do poder, especialmente apés a NEP, Lenin deixaria
de falar em capitalismo monopolista de Estado para referir-se simplesmente a
capitalismo de Estado, ou mais precisamente, a um novo tipo de capitalismo de
Estado que seria diferente do capitalismo, porque o Estado n3o seria burgués
mas proletario, _

A questdo do. caréter do Estado exige algumas reflexdes. Por que o
Estado seria proletdrio se no plano econdmico o que existia erauma nova forma
de capitalismo e os técnicos e diretores de empresas recrutados das antigas
classes burguesas tinham o controle ditatorial sobre os trabalhadores? Como
uma classe operdria submetida incondicionalmente 2 férrea disciplina dos
ditadores na empresa poderia ser a classe politicamente dominante a nivel do
Estado e do poder politico em geral?

As concepgdes de Lenin s3o pouco claras a respeito. Uma .coisa,
contudo, ndo deixa margem a dividas. Lenin ndo imagina que o conjunto. da
classe operaria exerceria o-poder, mas sim a vanguarda da classe, ou mais
precisamente, o partido. No “Relatério Politico do C. C. ao XI Congresso”,
Lenin resumiria o carater de classe do Estado soviético deste modo: “O Estado
¢ a classe operdria, € a parte mais avangada dos trabalhadores, € a vanguarda.
N6s somos o Estado®2. Assim, o partido era o Estado. E curioso que essa
identificagdo dos interesses da classe com a vanguarda, ou mais especi-
ficamente, com o partido, ou com a Velha Guarda (que, como vimos, represen-
tava a politica proletdria do Partido), € cada vez mais enfatizada por Lenin, no
mesmo momento em que ele aumenta as criticas d burocracia que -estaria

4%A Catastrofe que nos Ameaga e Como Combaté-la”, 10-14 de setembro de 1917,
Obras Escolhidas, pp. 149/150. Sublinhado no original.

50/d., Ibid., p. 149. Sublinhado no original.

$1)d., Ibid., p. 151. Sublinhado no original. Nesta obra, escrita antes da tomada do poder,
Lenin entenderia que o “socialismo ja assoma por todas as janelas do capitalismo” e que
o “trabalho geral obrigatério” representaria “um passo gigantesco para o socialismo”,
desde que fosse “implantado, regulamentado e dirigido pelos sovietes dos deputados
ogerérios, soldados e camponeses” (pp. 150/1).

520bras Completas, vol. 33, p. 278.
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tomando conta do partido, dos sovietes e do Estado. Com relagao aos sovietes,
Lenin diria em margo de 1919, num informe sobre o programa do Partido
apresentado no VIII Congresso: *“Sendo por seu programa érgaos da adminis-
tragao exercida pelos trabalhadores, s30 na prética, 6rgaos da administragao
para os trabalhadores, exercida pela camada de trabalhadores que constitui a
vanguarda e ndo pelos trabalhadores em seu conjunto™?, Mais tarde, polemi-
zando com os membros da chamada Oposi¢do Operéria, no X Congresso do
Partido (1921), Lenin explicitaria que “a ditadura do proletariado niio pode ser
exercida através de uma organizagao que abrange o conjunto dessa classe” (0s
sindicatos, no caso)... ‘‘ela somente pode ser exercida por uma vanguarda que
tenha absorvido as enérgias revoluciondrias da classe... Tal é 0. mecanismo
basico da ditadura do proletariado e a esséncia da transi¢do do capitalismo para
o comunismo”>, Lenin defende aqui, de fato e conscientemente, a ditadura de
uma pequena, muito pequena, minoria, sobre o conjunto da populago russa, ou
mais precisamente, sobre os trabalhadores e os camponeses, pois as velhas
classes proprietérias ~ latifundiérios, aristocratas, comerciantes, industriais e
banqueiros privados — haviam sido eliminadas. Contra quem, portanto, se
exerceria a ditadura de uma pequena minoria?

Os dilemas de Lenin

Como vimos, localizadas as causas estruturais da burocracia no atraso
econdmico e na falta de cultura dos comunistas, Lenin veria como a tinica
solug@o de fundo, capaz de eliminar a crescente expansdo e influéncia da
burocracia, 0 desenvolvimento econdmico, cultural, técnico e cientifico do
pais. Para tanto, nas condigdes especificas da Rissia pds-revolucionaria, seria
preciso apelar para a tecnologia ocidental (hd um esforgo, sem éxito, de atrair
capitais estrangeiros), para os técnicos burgueses, concedendo-lhes plenos
poderes na administragao da empresa e eliminando todas as formas de partici-
pagdo na gestdo que havia se instaurado apds a queda do czarismo. No plano
politico mais geral, especialmente a partir da guerracivil, houve acentralizagdo
dos processos decisérios nas maos do partido e dos érgos do Estado que
eliminou as iniciativas e a autonomia de sovietes e outros organismos partici-
pativos (como os sindicatos), ndo sé nas empresas como também nos bairros,
cidades e aldeias.

Essas medidas, de restri¢o da participagdo e da democracia conquista-
das a partir de fevereiro, foram sempre justificadas em nome de necessidades
da luta contra a restaurag@o branca e da recuperagdo da economia.

53Sobre o Programa do Partido — Informe ao VIIl Congresso do PC(b), 19 de margo de
1919, Obras Completas, vol. 29, p. 193. Sublinhado no original.
54“Sobre os ‘Sindicatos”, 30 de dezembro de 1920, Obras Completas, vol. 32, p. 21.
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Notemos, contudo, que as criticas de Lenin a crescente burocratizagio
do novo regime se fazem mais violentas na prépria medida em que o regime se
torna mais' fechado e autoritdrio. A proibi¢do do partido menchevique, dos
socialistas-revoluciondrios de esquerda e de direita, dos anarquistas, torna-se
definitiva depois do X Congresso, quando também, pela primeira vez na
histéria do partido, ¢ proibida a existéncia de facgdes (entre outras medidas
destinadas a reforgar o poder do Comité Central). A esta altura, a contra-
revolugdo branca estava vencida e ndo havia, em todo mundo, nenhuma forga
militar capaz de enfrentar o Exército Vermelho.

Aceitando as observagdes de Lenin sobre 0 avango da burocracia, pode-
se concluir que ela progredia 3 medida que o regime tomava-se mais au-
toritario, fato demonstrativo de que o aumento da coergdo e da repressdo, no
plano politico e no plano fabril, ndo era capaz de frear o processo acelerado
de burocratizagdo que invadia o partido, o Estado, os sovietes e toda a vida do
pais. Porém, as concepgdes autoritarias € economicistas.que envolvem a idéia
de socialismo em Lenin (e em toda a lideranga bolchevique) nao lhe permitem
estabelecer qualquer relag3o entre o avango da burocracia e o autoritarismo.
Para Lenin, se a burocratizagdo tem suas raizes no atraso da “Riissia barbara”,
na desorganizagao da produgao, na falta de cultura dos dirigentes comunistas,
quer dizer, na express3o de Lenin, da “novaclasse”, a solu¢do estaria em buscar
o desenvolvimento, mesmo através de medidas coercitivas e do recurso aos
especialistas da “velha classe”.

Ora, o desenvolvimento econdmico, a criagdo das “bases materiais”
para o socialismo, a consolidagao do capitalismo de Estado, ndo seriam metas
passiveis de serem alcangadas a curto ou a médio prazo, especialmente sem o
auxilio do proletariado de outros paises. Malogradas as tentativas de revolugao
no Ocidente, que medidas adotar imediatamente contra esse mal que, segundo
Lenin, era mais dificil de ser vencido do que a burguesia e o czarismo?

No plano imediato, Lenin preconizou algumas medidas: expurgo do
partido e sua *proletarizag@o”, especialmente através da introdugdo, em seu
Comité Central, de 50 a 100 operdrios, retirados das fibricas ou da base do
partido. Propds também a criagdo de um organismo destinado especialmente a
controlar a burocracia, ou seja, a Inspegao Operaria e Camponesa, Rabkrin, na
sigla russa (criado em 7 de fevereiro de 1920).

Reflitamos um pouco sobre as propostas de Lenin. O aumento no C.C.
doniimero de operdrios pingados da base, que efeito positivo poderia ter na luta
contra a burocracia? A medida, se posta em prética, significaria violar as
normas habituais de ascensdo no aparelho partidario. De todo jeito, parece
duvidoso que pudesse dar algum resultado. Se velhos revolucionérios nio
conseguiam resistir ao avango da burocratizagdo, como esperar que simples
operdrios, aos quais, subitamente, se outorgava o maximo de poder, pudessem
comportar-se de modo diferente? Ndo era o préprio Lenin que afirmara
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seguidamente que os operarios n3o estavam capacitados para dirigir a econo-
mia e o Estado? Se assim era, estariam eles preparados paracomandar o partido
que digigia o Estado e a economia? Mas a proposta de puxar trabalhadores
diretamente para 0 Comité Central leva aoutrareflexio: ela é indicativa dafalta
de confianga de Lenin no préprio C.C. o qual, ele mesmo dissera pouco tempo
antes, era o guardilio da politica proletéria do partido. Estaria o C.C. também
corrompido? Se assim n3o fosse, por que introduzir mais 50 ou 100 operérios
da base na instincia mdxima do Partido?

Na mesma direg30 vai a sugestdo de colocar operdrios e camponeses
controlando a Rabkrin: ... devemos ter gente sem-partido controlando os co-
munistas. Por isso, grupos de trabalhadores e camponeses sem partido, de
comprovada honestidade, devem ser convidados, por um lado, a tomar parte na
Inspegdo Operdria e Camponesa e, por outro lado, na verificagao informal dos
trabalhos, independentemente de qualquer indicagao oficial ™, Sugestdo ini-
til. A Inspegio Operdria e Camponesa, que deveria possibilitar um controle de
massas sobre o aparelho estatal, ficou letra morta. Colocada sob a diregdo de
Stalin, rapidamente se transformou em mais um organismo burocrético, sé
servindo para dar emprego a cerca de doze mil pessoas®®, O préprio Lenin
escreveria em seu iiltimo artigo, numa critica a atuagao de Stalin, que “ndo
existe outra institui¢ao pior organizada do que a Inspe¢do Operaria e Campo-
nesa, ... “nada podendo ser esperado deste comissariado do povo™®.

A introdugdo de operérios e camponeses em alguns organismos do
partido e do Estado é 0 maximo de concessao As massas sem partido que Lenin
é capaz de aceitar em termos de controle da “sociedade” sobre o aparelho estatal
e outras instituigdes do poder. Essas medidas, obviamente, n3o afetam o
monop6lio do poder do partido. Trata-se apenas de tentar control4-lo, na maior
parte das vezes, de dentro. Do rol das medidas preconizadas por Lenin para um
combate imediato A burocracia, em nenhum momento se encontra a sugesto
de alguma medida que escape do controle do partido, uma ag3o de tipo
democrético, como por exemplo, a revitalizagdo dos organismos dos traba-
lhadores, quer dizer, dos sovietes e dos sindicatos, dos comités de fabrica e
outras organizagdes operdrias, Também n3o h4 nenhuma proposta no sentido
dereativaras discussdes no interior do préprio partido bolchevique, de permitir
aorganiza¢aode fac¢des, para nao falar de um retorno 2 liberdade de expressio,
de organizagao de partidos, etc. Em outras palavras: para a luta imediata contra
a burocracia, que tomava conta do novo Estado, e que o mortificava, Lenin

3%nstrucbes ao Conselho de Trabalho e de Defesa”, 21 de maio de 1921, Obras
Completas, vol. 32, p. 368.

56M. Liebman, op. cit., vol. lll, pp. 237/8.

$7-Melhor Poucos mas Bons", 2 de margo de 1923, Obras Completas, vol. 33, p. 494,
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sugere apenas medidas autoritdrias, que somente significavam o reforgo das
préprias tendéncias burocréticas que ele tanto odiava. Em outras palavras, as
sugestdes de Lenin vdo no sentido de combater burocraticamente a burocra-
cia. Conseqiientemente, estavam de antemao condenadas ao fracasso.

Neste ponto, para finalizar, cabem algumas observagdes. A “civili-
zagd0” que Lenin pensa introduzir na “Riissia barbara”, o aspecto do mundo
ocidental que ele admira, é a organizagdo e a tecnologia, a grande inddstria, que
disciplina dezenas de milhares de pessoas. Vem dai a sua admiragio pelo
capitalismo de Estado alem3o o qual, como ele mesmo diz, colocado a servigo
de todo o povo, seria 0 socialismo. Mas Lenin n3o tem nenhuma admiragao por
outras institui¢des do mundo ocidental e que foram, em ampla medida, ndo
somente uma criagdo da burguesia mas das classes média e trabalhadora, tais
como os direitos civis, o pluralismo politico, a democracia parlamentar, o
sindicalismo, o respeito a vontade da maioria e aos direitos da minoria, etc.

Além disso, o 6dio de Lenin se dirige & burocracia na medida em que é
sindnimo de burocratismo, de ineficiéncia, morosidade, corrupgio, etc., mas
nfo na medida em que ¢ sindnimo de administragfio eficiente, quer dizer, no
sentido weberiano de burocracia. Tal como pretende colocar as fabricas e as
empresas sob a autoridade ditatorial e unipessoal dos técnicos, Lenin gostaria
de ver, no governo do Estado, administradores capazes. Em outras palavras:
Lenin € critico da burocracia soviética na medida em que ela se assemelha
burocracia czarista, mas nenhum de seus escritos permite supor que seria
contririo a uma eficiente e autoritdria burocracia prussiana. Deste angulo, a
miss3o do partido se equipara a de um déspota esclarecido que, através do
capitalismo de Estado, e de um governo autoritdrio, conduziria. a “Riissia
barbara” para o socialismo, quer dizer, para a modernidade.

Pensamos, contudo, que a éscolha do tipo de arma-a utilizar-se contra
aburocracia n3o estava determinada apenas por razdes de natureza ideoldgica,
quer dizer, do tipo de socialismo que Lenin gostaria de ver instalado na Riissia.
Aqui devemos considerar outro ponto que diz respeito a situagdo do partido
bolchevique. Este ascendeu ao poder por meio de um golpe de Estado — termo
que o préprio Trotsky chegou a utilizar® — amparado no controle das forgas
militares de Petrogrado e Moscou e com data marcada para coincidir com a
abertura do II Congresso Pan-russo dos Sovietes. Como observei no inicio
desta exposic¢do, ndo foram as “massas populares” que tomaram o Paldcio do
Inverno e destituiram o Governo Provisério mas a Guarda Vermelha sob
comando do Comité Militar Revolucionario.

Nessa altura, o partido bolchevique contava com a simpatia dos traba-
lhadores de Petrogrado e Moscou, com o apoio dos soldados e, fundamen-
talmente, dos marinheiros da Fortaleza de Kronstadt. Kerensky e seu governo

$8Veja-se, por exemplo, Minha Vida, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978, 22 edigéo, p. 291.
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ndo tinham mais o apoio de ninguém, nem dos trabalhadores nem da aristocra-
cia e da burguesia. Mas o problema & que os bolcheviques também nao tinham
o apoio da maioria da populagfo, como prova o resultado das eleigbes para a
Assembléia Constituinte (realizadas de 12 a 25 de novembro).

Como se sabe, nessas eleigdes, os grandes vitoriosos foram os socialis-
tas-revolucionarios de direita, ficando os bolcheviques com um honroso
segundo lugar, enquanto os mencheviques amargavam uma terrivel derrota®,
No dia 5 de janeiro, um destacamento militar dissolveu a Assembléia. Nesse
entdo, os bolcheviques, embora eleitoralmente minoritirios no conjunto da
populagdo, especialmente entre os camponeses, gozavam de forte apoio entre
a classe trabalhadora de Petrogrado e Moscou € entre os soldados ¢ mari-
nheiros. Porém, ao final da guerra civil, a situagao tinha se modificado, Em
primeiro lugar, o partido bolchevique n3o era mais 0 mesmo partido de antes
defevereiro. Eraagora um partido inchado pelaadesdo de membrosdas “velhas
classes” (ou de remanescentes delas), dos ex-burocratas czaristas, dos técnicos
e especialistas burgueses, de um lado, ¢ dos trabalhadores e camponeses, de
outro, que se transformaram também em burocratas. O partido era agora um
partido do Estado, dos diretores das empresas nacionalizadas, dos tecnocratas
e burocratas da administragdo, dos dirigentes dos sindicatos integrados ao
Estado, daintelligentsia,enfim, um partido de todos os grupos dominantes mas
que continuava a falar em nome dos dominados (deste aspecto resulta, em
grande parte, o éxito da ideologia leninista e mais tarde stalinista, na Unido
Soviética e fora dela).

A leitura dos dltimos escritos de Lenin mostra um homem doente e
amargurado e nfio deixa diivida de que considerava a “‘nova classe” dominante
como incompetente, inculta, prepotente e presungosa. O problema, contudo,
era como combater esta burocracia que tomava conta de tudo, inclusive de seu
partido. Dado o isolamento dos bolcheviques, “uma gota d'dgua no mar do
povo”, Lenin ndo pdde “apelar para as massas”, porque nao contava mais com
o apoio popular. Qualquer tentativa de conter o avango da burocracia por meio
de medidas de cariter democrético teria como resultado, quase fatal, o fim do

S°Entre os autores, ha certas discrepancias com relagéo ao nimero exato de represen-
tantes eleitos pelos partidos. Segundo Carr (op. cit.,, vol. 1, p. 126), os socialistas-
revolucionérios de todas as tendéncias obtiveram 410 lugares,enquanto os bolche-
viques teriam obtido 175. Liebman, com base em outras fontes, da 419 lugares para os
socialistas-revolucionarios, assim divididos: SR de direita: 299 lugares; SR ucranianos:
81 lugares; SR de esquerda: 39 lugares. Segundo Liebman, os bolcheviques teriam
obtido 168 lugares. Porém, por nimero de votos recebidos, a diferenga a favor dos SR
nao teria sido muito forte; os socialistas-revolucionarios, de todas as tendéncias, teriam
recebido 15.847.004 votos e os bolcheviques 9.844.637. Os grandes derratados, além
dos constitucionais-democratas, foram os mencheviques: apenas 1.364.826 votos (Cf,
M. Liebman, op. cit., vol. llI, p. 49).
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governo bolchevique e sua substituigdo, mais provavelmente por um govemo
socialista-revolucion4rio®. Assim, Lenin n3o tinha outra alternativa seno
tentar combater a burocracia por meios autoritarios, de modo a ndo colocar em
risco o0 monopélio do poder bolchevique e, conseqiientemente, o seu préprio
poder. Neste combate burocrético contra a burocracia, o vencedor seria sempre
a burocracia. No final de sua vida, aquele que declarara em fins de 1918: “Nés
reservamos o poder do Estado para nés mesmos e somente para nés™', via que
o poder, na realidade deslizava para as maos de um inimigo que, pouco antes
datomadado poder, Lenin julgara ser caracteristico das sociedades capitalistas
e muito facil de ser eliminado numa sociedade em que a burguesia fosse
afastada do poder politico.

%0Tratava-se do partido mais forte melhor implantado. no setor rural. Apesar de sua
influéncia sobre os camponeses, dados de O. Radkey ( The Sickle under the Hammer:
the Socialists Revolutionnists in the Early Months of the Soviet Rule, apud M. Liebman,
op. cit., vol. lll, pp. 72/3), indicam que a base social dos SR era formada pela intelligentsia
rural: funciondrios de aldeias, empregados administrativos dos zemstvos e das coopera-
tivas e, sobretudo, professores primarios. Provavelmente, uma derrota dos bolcheviques
favoreceria a consolidagio de alguma forma de capitalismo privado (que, em ampla
medida, no setor da pequena produgdo rural e artesanal e das pequenas empresas
urbanas, j& havia voltado a funcionar sob governo bolchevista). Parece pouco provavel,
no entanto, um retorno ao absolutismo czarista. Lembremos que as velhas classes
haviam sido destruldas e que a contra-revolugio branca havia sido derrotada, O retorno
a uma situagao equivalente a que existira antes de fevereiro de 1917 implicaria que os
camponeses devolvessem as terras para seus antigos senhores, que os sindicatos,
sovietes e outras instituicdes democraticas fossem destruidos, etc.

81«Relatério Sobre a Atitude do Proletariado Ante os Democratas Pequeno-Burgueses”,
27 de novembro de 1918, Obras Completas, vol. 28, p. 213. Sublinhado no original.





