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Resumo

Este ensaio amplia o debate sobre a sociomaterialidade com uma critica a atual agenda ontoldgica.
Com base na literatura influente nas areas de administracdo e estudos organizacionais, e sistemas
de informacao, apresenta-se o surgimento, o desenvolvimento, a consolidacdo e a popularizacdo do
debate sobre as relagdes entre o social e o material em organizacGes. Com base nessa trajetéria,
sugere-se que a atual agenda para uma ontologia sociomaterial constitui-se predominantemente
por meio de usos retéricos da nocdo de ontologia. A relevancia desta+ contribuicdo reside em
guestionar o suposto desenvolvimento de uma ontologia capaz de fundir o social e o material,
descrevendo e exemplificando suas estratégias retdricas: aleatoriedade autoral, centrifugacao
tedrica e procrastinagdo conceitual. Conclui-se que é necessdrio retornar ao fenédmeno relevante
“no” debate do ponto de vista de sua trajetdria: a difusdo de novas tecnologias e as subsequentes
implicacdes nos niveis organizacional e social. A principal implicacdo para pesquisas futuras é a
adocdo de ontologias pragmaticas visando restaurar a primazia do fenbmeno sobre a ontologia.

Palavras-chave: consequéncias sociais da mudanga tecnoldgica; estrutura organizacional;
mudanca organizacional; pragmatismo; sociomaterialidade.

Introducéo

“Sociomateriality is ‘the new black™ é um titulo de artigo (Jarzabkowski & Pinch, 2013) que
diz muito sobre a nova moda na analise organizacional. A fusdo dos termos “socio” e “material”,
deliberadamente sem hifen, foi a marca escolhida para promover o posicionamento de pesquisa no
qgual se assume que “o social e o material sdo inextricavelmente relacionados” (Orlikowski, 2007,
p. 1437, tradugdo nossa). Depois disso, a no¢do de sociomaterialidade ganhou proeminéncia e tem
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influenciado principalmente o estudo de fen6menos organizacionais contemporaneos, como o uso
de redes sociais em organizacdes (Treem & Leonardi, 2013), as implica¢gdes de avaliagGes on-line
para as organizagdes avaliadas (Orlikowski & Scott, 2014), a realiza¢do de servigos por meio de
configuracgdo algoritmica de dados de crowdsourcing (Orlikowski & Scott, 2015b), e até uma missao
espacial (Mazmanian, Cohn, & Dourish, 2014).

Essa popularidade, contudo, ja é problematica. No nivel internacional, apesar de alguns
estudos empiricos existentes, o debate é predominantemente tedrico, focado na elaboragdo de
uma “ontologia sociomaterial”, repleta de controvérsias. Por exemplo, a alta abstracdo filoséfica
tem sido apontada (Leonardi, 2013; Mutch, 2013) como desnecessaria para o tipo de andlise
empirica comumente apresentada, e a maioria dos artigos que evocam a sociomaterialidade o faz
com base apenas em alguns trabalhos de Wanda Orlikowski, enquanto o termo sociomaterial, com
ou sem hifen, existe pelo menos desde a década de 1950 (Jones, 2014). No Brasil, o uso incipiente
do termo ja reflete esses problemas, o que pode ser verificado com uma breve busca por
dissertacoes e teses nacionais que adotam a sociomaterialidade como perspectiva de pesquisa.

Assim, este artigo tem como propdsito ampliar o debate sobre a sociomaterialidade no
ambito organizacional com uma critica especificamente a atual agenda de desenvolvimento de uma
ontologia sociomaterial, ou seja, capaz de fundir ontologicamente o social e o material. De carater
ensaistico, o artigo é baseado na literatura influente nas dreas de administracdo e estudos
organizacionais, e sistemas de informacdo. Apds esta introducdo, apresenta-se na secao dois (a) as
origens do estudo das relacdes entre o social e o material em organizacGes entre as décadas de 1950
e 1980; (b)a trajetdoria de quatro décadas de estudos construtivistas sobre tecnologia e
organizacoes; (c)a consolidacdo e os modelos tedricos resultantes dessa trajetéria; e (d)a
popularizacdo do debate sobre as relacbes entre o social e o material, descrevendo as razdes da
recente popularizacdo académica da nocdo de sociomaterialidade. A partir da trajetdria
apresentada, a secdo trés resgata as principais criticas existentes e endereca uma nova, qual seja, a
constituicdo retdrica da ontologia sociomaterial, isto é, sua constituicdo por meio de usos retdricos
da nocao de ontologia, descrevendo e exemplificando estratégias por meio das quais isso ocorre.
As conclusdes indicam a necessidade de retornar ao fendmeno relevante no debate do ponto de
vista de sua trajetdria, em detrimento de termos popularizados nas discussdes recentes: a difusao
de novas tecnologias e as implicagdes nos niveis organizacional e social. A principal implicagdo para
pesquisas futuras é a adocdo de ontologias pragmaticas visando restaurar a primazia do fenémeno
sobre a ontologia.

O estudo das relacdes entre o social e 0 material em organizacdes

Resgatar o surgimento, o desenvolvimento, a consolidacdo e a recente popularizacdo do
estudo das relagdes entre o social e o material em organizac¢des pode ajudar a compreender melhor
este debate, principalmente a partir de uma analise da sua trajetdria. E a partir desse ponto de vista
gue se fundamenta a critica apresentada neste artigo as discussdes recentes sobre uma ontologia
sociomaterial.



Organizagbes & Sociedade, 2021, 28(97) 229

O surgimento

E sabido (Leonardi, 2013) — porém pouco discutido — que é dos estudiosos da estrutura
organizacional e da organizacao social do trabalho o mérito de primeiro terem levantado a questao
das relacdes entre os aspectos sociais e materiais em organizacoes, entre as décadas de 1950 e
1980. Naquela época, auge dos estudos sobre estrutura organizacional e sobre organizacao social
do trabalho, a andlise organizacional foi marcada por duas questdes-chave: Quais arranjos sociais
sdo mais adequados a diferentes infraestruturas técnicas para obtencdo de um melhor
desempenho? Como um sistema social se ajusta a um sistema técnico?

A primeira questdo é inaugurada pelos estudos seminais de Woodward (1958) e Perrow
(1967) a respeito de tecnologia e estrutura organizacional. Esses autores analisaram se um tipo
especifico de tecnologia demandava um tipo especifico de estrutura organizacional, entdo
entendida como os arranjos necessarios entre as pessoas para que o trabalho fosse realizado. Esses
estudos resultaram na premissa fundadora da teoria da contingéncia, de que ndo existe uma
estrutura organizacional melhor para todas as organiza¢gdes, mas sim uma mais adequada a cada
ambiente externo. Ao analisar a estrutura de organiza¢Ges atuantes em diferentes setores
industriais, esses autores concluiram que o desempenho dependia do ajuste entre a estrutura
organizacional e o tipo de tecnologia usada nos processos produtivos, e que, portanto, o uso de
diferentes tecnologias no sistema de produ¢ao demandava diferentes estruturas organizacionais.
Assim, para que os processos produtivos fossem otimizados, era preciso desenhar diferentes formas
de especializar e integrar o trabalho, dependendo do tipo de tecnologia utilizada. Essa conclusao
inaugurou uma visao hoje qualificada como determinista, em que tecnologia e organiza¢do sao
concebidas como entidades independentes, relacionadas pelo impacto da primeira sobre a segunda
(Leonardi, 2013). Tal visdo tem sido indicada (Leonardi, 2013; Scott, 1990) como o legado mais
duradouro deixado pelos trabalhos precursores da analise organizacional.

Apesar de essa visao ainda exercer forte influéncia sobre a analise organizacional, ela foi
contestada, desde cedo, em estudos sobre a organizacdo social do trabalho. Na época,
pesquisadores influentes como Mann e Hoffman (1960) e Walker e Guest (1952) investigavam o
ajuste de um sistema social a um sistema técnico. A premissa central, da entdo chamada perspectiva
sociotécnica, era que sistemas sociais e técnicos se influenciavam, portanto, a relacdo entre ambos
era de dependéncia mutua, e ndo de impacto unidirecional. Essa premissa inaugurou uma visdo hoje
gualificada como interacionista, em que tecnologia e organizacdo sdao concebidas como entidades
interdependentes, relacionadas por interacdes que geram alteracdes organizacionais (Leonardi,
2013).

Embora contestasse a visdo determinista, a visdo interacionista ndo representava um
rompimento brusco com os pressupostos deterministas, uma vez que as analises sociotécnicas
focavam na maneira como os sistemas sociais se alteravam para se adequar aos sistemas técnicos
(Leonardi, 2013). Logo, a visdo interacionista resultou na avaliacdo da tecnologia como um agente
causal da mudanca organizacional e, em decorréncia, os estudos sociotécnicos frequentemente
negligenciaram a maneira como o0s sistemas sociais moldavam diferentes usos de uma mesma
tecnologia, inclusive em organiza¢Ges similares (Leonardi & Barley, 2010).

Essa negligéncia comecou a ser debatida de forma sistematica a partir da discussdo seminal
de Barley (1988a) sobre tecnologia, poder e organizacdo social do trabalho. Ainda no inicio do
debate sobre a transicdo de uma sociedade industrial para uma sociedade pds-industrial (Bell,
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1973), Barley contrastou analiticamente a sociologia da automacao e a teoria da desqualificagao,
gue na época eram as abordagens mais utilizadas para discutir mudanca técnica no trabalho.

A sociologia da automagdo assumia que os atributos técnicos da tecnologia da automacao
tinham implicagdes sociais para o trabalho, inicialmente negativas, mas posteriormente positivas.
Barley (1988a) criticou essa abordagem por sua visao otimista de um futuro tecnicamente
determinado, em que a evolugdo e sofisticacao técnica reduziriam a alienagao e eliminariam os
primeiros problemas causados pela automacao — na época discutidos por autores como Braverman
(1974) e Burawoy (1979). Barley também apontou as falhas predominantes na condugao de estudos
empiricos que adotavam essa abordagem: o foco em tipologias abstratas; a interpretacao sincrénica
de dados diacrénicos; e a generalizacao feita a partir de estudos conduzidos apenas em um mesmo
segmento industrial.

A teoria da desqualificacdao, por sua vez, assumia que a tecnologia era essencialmente um
fendbmeno social. Ou seja, defendia que os atributos técnicos eram intencionalmente desenhados
para levar a desqualificacdo do trabalhador, visando reduzir custos com mdo de obra. Nessa
perspectiva, a causa primaria da mudanca era a intencdo dos designers de tecnologia, e ndo os
atributos técnicos. Os pesquisadores assumiam que os designers eram controlados pelas grandes
corporacdes, que utilizariam a tecnologia como meio de materializar a desqualificacdo do
trabalhador. Barley (1988a) criticou essa abordagem por sua visdo limitada (a) do contexto em que
a tecnologia era implementada, frequentemente ignorado pelos pesquisadores, e (b) da relacao
entre geréncia e design tecnoldgico, que os pesquisadores pressupunham ser de influéncia direta
de gerentes sobre designers. Barley também apontou as falhas predominantes na conducdo de
estudos empiricos que adotavam essa abordagem: as generaliza¢Oes feitas a partir da analise de um
pequeno numero de ocupacdes; o foco no declinio de ocupacdes e a desconsideracdo pelo
surgimento de outras; a escassez ou auséncia de evidéncias empiricas que sustentassem o
argumento de uma intencdo gerencial de desqualificar o trabalhador, argumento que era baseado
predominantemente no discurso de vendedores, e ndo de compradores, de maquinas; a escassez
ou auséncia de evidéncias empiricas que sustentassem o argumento do aumento de controle
gerencial sobre o trabalho em decorréncia da automacao; e a desconsideracao dos efeitos dos
atributos técnicos.

A partir dessas criticas, Barley (1988a) explorou aspectos que deveriam ser considerados
para entender como o social e o material se relacionam nas organizacdes, sistematizando-os a partir
dos seguintes eixos: materialismo interpretativo; qualificacdo e dinamicas de poder; atributos
técnicos; milieu organizacional e ocupacional; e ambiente socioecondmico. O primeiro compreende
as fontes de interpretacdo do contexto em que a tecnologia é usada e que moldam como as pessoas
atribuem sentidos a maquinas e técnicas. No segundo estdao contidos os processos pelos quais uma
ocupacao ganha ou perde relevancia na sociedade em decorréncia da alteracdao nas dinamicas de
poder, causada pelo surgimento de novos conhecimentos. Os atributos técnicos sdo os parametros
contextuais que condicionam a acdo social e, portanto, afetam a tendéncia da tecnologia de
empoderar ou degradar seus usuarios. Ja no milieu organizacional e ocupacional, estdo incluidas as
influéncias oriundas da estrutura organizacional, do processo de gestdo por meio do qual a
tecnologia é introduzida na organizagao, do controle ideoldgico, das entidades sindicais, e do grau
de profissionalizacdo. E, por ultimo, o ambiente socioecondmico abarca as influéncias oriundas da
comercializacdo de produtos, do mercado de trabalho, e das relagdes entre industrias.
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Ao discutir esses direcionamentos para pesquisas futuras, Barley (1988a) avangou na
superac¢do das dicotomias e limitagdes dos estudos influenciados pela sociologia da automacao e
pela teoria da desqualificagdo. Seus direcionamentos fundamentaram tentativas posteriores de
entender as relagdes entre o social e o material em organiza¢des. Desse ponto de vista, o autor foi
um dos pioneiros, pois ja na década de 1980 ele chamava a atengdo para o fato de que: “se
pesquisadores querem persistir na esperanca de prognosticar como a tecnologia ird reestruturar o
trabalho, eles precisardao decodificar sistematicamente ndao apenas agdes e interpretagdes, mas
também a importancia de atributos técnicos relevantes” (p. 73, tradu¢do nossa).

Em suma, os precursores do estudo das relagdes entre o social e o material em organizagdes
foram os estudiosos da estrutura organizacional e dos efeitos sociais negativos da difusao de novas
tecnologias, entre as décadas de 1950 e 1980. Foi nesse contexto que surgiram as primeiras
tentativas de compreender os fendbmenos organizacionais como misturas de aspectos sociais e
materiais, ainda que o termo “sociomaterialidade” nao fosse comum. A partir desse contexto,
desenvolveu-se uma longa trajetdria de pesquisas que de diferentes modos enfatizavam as relagdes
entre interpretacdo e atributo técnico.

O desenvolvimento

Conforme a contextualizagdo feita por Leonardi & Barley (2010), cabe a autores como Barley
(1986), Fulk, Steinfield, Schmitz e Power (1987), Rice (1987) e Zuboff (1988) o mérito — comumente
ndo reconhecido por debatedores contemporaneos — de primeiro argumentarem, com base em
evidéncias empiricas, que os efeitos da tecnologia em organizacbes ndo sdo tecnicamente
determinados, mas sim socialmente construidos. Esse argumento foi fundamental para o
desenvolvimento de uma visdao ndo determinista da tecnologia.

As primeiras pesquisas realizadas sob influéncia desses autores argumentavam que nao seria
possivel explicar como as tecnologias afetavam as organizacdes sem levar em conta as
complexidades do contexto social e, por isso, foram classificadas como construtivistas! (Leonardi &
Barley, 2010). Em geral, essas pesquisas apresentavam as seguintes caracteristicas: tratavam a
tecnologia como um objeto concreto e ndo como um processo de produgdo; rejeitavam o
determinismo técnico, mesmo reconhecendo que as propriedades materiais de uma tecnologia
poderiam afetar praticas de trabalho; defendiam que dinamicas sociais moldavam a adocdo,
implementacdo e uso de uma tecnologia, bem como os sentidos atribuidos a ela, e argumentavam
gue estudos anteriores haviam negligenciado isso; por fim acreditavam que tecnologias idénticas
poderiam desencadear diferentes dindmicas e resultados, mesmo em contextos organizacionais
similares (Leonardi & Barley, 2010).

O amplo corpus formado por esses estudos retrata a relacdo entre tecnologia e organizacao
como entidades interdependentes. Ou seja, explica como os efeitos da tecnologia na organizacdo
sdo socialmente construidos ao longo de sua implementacdo e argumentam que a mudanca
organizacional emerge em um fluxo continuo de acdo social em que as pessoas reagem as
possibilidades e restricOes trazidas pela tecnologia da mesma forma como reagem umas as outras.
Leonardi e Barley (2010) também classificaram esse corpus considerando as diferencas a respeito
da fase analisada, do fenémeno social construido, e do processo pelo qual a construcdo social
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ocorreu. Desse modo, indicaram cinco perspectivas construtivistas distintas, sumariadas na
Tabela 1.

Tabela 1
Sumario de estudos construtivistas sobre tecnologia e organizacfes

Percepcéo Interpretacéo Apropriacao Constituicéo? Alinhamento
Fase Adocédo Uso Uso Uso Adaptacdo
Fendmeno social Atitudes, Esquemas e Padrées de desvio Praticas de Papéis e
construido crengas e quadros e conformidade trabalho relagbes
valores interpretativos
Processo de Influéncia Transferéncia Interacéo Improvisagéo Interacéo
construcédo do social intragrupos situada intergrupos

fendmeno
Fonte: Adaptado de Leonardi e Barley (2010).

Os estudos classificados na perspectiva da percepcdo focavam na influéncia social de
atitudes, crencas e valores ao longo do processo de adoc¢ado de novas tecnologias. Por exemplo, Fulk
et al. (1987) investigaram como as percepg¢des individuais a respeito das possibilidades e restricdes
trazidas por uma nova tecnologia eram formadas a partir de atitudes, declaracdes e
comportamentos de colegas de trabalho. Ja os estudos classificados na perspectiva da interpretacdo
estavam centrados na transferéncia de esquemas e quadros interpretativos durante o uso de
tecnologias. Por exemplo, Barley (1988b) investigou como usudrios interpretavam as possibilidades
e restricGes trazidas por uma nova tecnologia a partir das experiéncias de uso de tecnologias
anteriores, mesmo tratando-se de uma tecnologia diferente. Os estudos classificados na perspectiva
da apropriacdo, por sua vez, realcavam os padrdes de desvio e conformidade na interacdo
intragrupo durante o uso de tecnologia. Por exemplo, Watson, DeSanctis e Poole (1988)
investigaram como sistemas de suporte a tomada de decisdao levavam a um maior ou menor grau
de interagdo e colaboracdo e por conseguinte a uma tomada de decisdao com maior ou menor grau
de consenso. Aqueles classificados na perspectiva da constituicdo enfatizavam as praticas de
trabalho improvisadas durante o uso de tecnologias. Por exemplo, Yates e Orlikowski (1992)
analisaram como diferentes formas de comunicacao eletrénica eram constituidas a partir do uso de
diferentes tecnologias. Por fim, os estudos classificados na perspectiva do alinhamento focavam em
papéis e relacdes durante a adaptacdo. Por exemplo, Barley (1986) mapeou como a estrutura
organizacional se alinhava a partir de altera¢cdes em papéis e relacdes, causadas pelos novos tipos
de interacdo decorrentes das possibilidades e limitacdes trazidas por uma nova tecnologia.

Até recentemente, pesquisadores ainda desenvolviam estudos construtivistas, posicionados
na perspectiva da percepcdo (Yuan et al., 2005), da interpretacdo (Hsiao, Wu, & Hou, 2008), da
apropriacdo (Maznevski & Chudoba, 2000), da constituicdo (Volkoff, Strong, & Elmes, 2007), e do
alinhamento (Leonardi, 2007). Porém, tem sido reconhecido que “estudantes de tecnologia e
organizacdes ndo precisam mais gastar capital intelectual e energia para desmitificar o
determinismo tecnolégico: construtivistas sociais tém mostrado convincentemente que o
determinismo tecnoldgico ndo se sustenta” (Leonardi & Barley, 2010, p. 41, traducdo nossa). Ou
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seja, tem sido reconhecido que os estudos construtivistas ja acumularam evidéncias empiricas
suficientes para refutar a visdo determinista da tecnologia e da organizagdo como entidades
independentes e relacionadas pelo impacto unidirecional da primeira sobre a segunda. Esses
estudos contestaram convincentemente a légica de impacto, moderag¢do, imperativo técnico e
variancia herdada de estudos anteriores, como os de Woodward (1958) e Perrow (1967).

Em suma, a trajetdria de cerca de quatro décadas de estudos construtivistas sobre tecnologia
e organizagdes refutou a visdo de uma relagdo determinista entre o social e o material. Esses estudos
permitiram argumentar, conceitualmente, que fendmenos organizacionais sao produzidos pela
interdependéncia entre os aspectos sociais e materiais. Desse modo, eles tiveram um papel
fundamental no estudo das relagdes entre esses aspectos, ainda que ndao empregassem o termo
“sociomaterialidade”.

A consolidacéo

De acordo com a contextualizagdo feita por Leonardi (2013), cabe a Stephen Barley o mérito
— comumente ndo evocado na literatura recente — de ter elaborado a primeira critica
conceitualmente sistematizada acerca do determinismo técnico, que, inclusive, influenciou uma
miriade de pesquisas posteriores.

O modelo da mudanca estrutural ocasionada por tecnologia

Conforme Leonardi (2013), apesar de os estudos sociotécnicos serem abundantes na década
de 1970, eles ndo chegavam a produzir uma critica conceitual da visdo determinista sobre a relacdo
entre tecnologia e estrutura organizacional que predominava na época. O autor situa o surgimento
de uma critica conceitual no estudo de Barley (1986): “Technology as an occasion for structuring”.

Barley (1986) empregou a teoria da estruturacdo (Giddens, 1979; 1984) para argumentar
conceitualmente que a tecnologia ndo era um determinante da estrutura organizacional, como
defendiam os estudos ligados a teoria da contingéncia. O argumento de Barley era que o processo
de implementacdao de uma tecnologia em uma organiza¢dao era uma ocasido na qual os atores
organizacionais reavaliavam ou reimaginavam as estruturas sociais em que trabalhavam.

O uso da teoria da estruturacgdo feito por Barley tratou a tecnologia como um ponto de
pivd entre a acdo (comunicacdo) e a estrutura (centralizacdo da tomada de decisdo). . ..
qguando os atores usaram a nova tecnologia e se orientaram para ela, eles mudaram sua
comunicagdo, o que, com o tempo, alterou os direitos decisorios. (Leonardi, 2013, p. 62,
tradugdo nossa)

Barley (1986) estudou a adoc¢do da tomografia computadorizada em dois hospitais para
analisar como se dava o processo de estruturacdo da tomada de decisdo durante a mudanca
tecnolégica. Ele tratou aquela tecnologia como um objeto social e material, e a estrutura
organizacional (delimitada a tomada de decisdo) como um processo, e ndo uma entidade. Em seu
estudo, os scanners de tomografia computadorizada ocasionaram processos de estruturacdo
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similares em dois departamentos de radiologia e, ainda assim, levaram a estrutura¢ao de formas
organizacionais (delimitadas a tomada de decisdao) diferentes. Apds a implementagdo e uso
recorrente da tomografia computadorizada, ambos os hospitais se tornaram mais descentralizados,
porém de maneiras diferentes e em niveis diferentes. Assim, Barley sugeriu que, para entender
como a estrutura organizacional se alterava apds a chegada da nova tecnologia, pesquisadores
precisariam integrar o estudo da agao e da estrutura social.

Em resumo, ele concluiu que “ao tratar a tecnologia como uma ocasido para a estruturagao,
pesquisadores se confrontardo com resultados contraditérios devido ao paradoxo central da
estruturacdo: tecnologias idénticas podem ocasionar dinamicas similares e ainda assim levar a
diferentes resultados estruturais” (Barley, 1986, p. 105, traducdo nossa). Esse argumento,
conceitualmente respaldado pela teoria da estruturagcao e empiricamente demonstrado no estudo
de adog¢do da tomografia computadorizada, foi o ponto de partida para refutar conceitualmente a
visdo da tecnologia e da organizacdo como entidades independentes e relacionadas pelo
determinismo técnico da primeira sobre a segunda. Dessa forma, ao sistematizar seu modelo da
mudanca estrutural ocasionada por tecnologia, Barley influenciou pesquisadores a desenvolver
novos tipos de estudos, os quais resultaram no surgimento de um novo modelo tedrico alguns anos
depois.

A teoria da estruturacdo adaptativa

Poucos anos depois da publicacdo do estudo de Barley (1986), outro modelo tedrico foi
desenvolvido por Gerardine DeSanctis e Marshall Poole (DeSanctis & Poole, 1994; Poole &
DeSanctis, 1990; 1992). Esses autores também empregaram a teoria da estruturacdo para estudar
as relagOes entre aspectos sociais e materiais no uso recorrente de tecnologia. Seus estudos
resultaram no desenvolvimento da teoria da estruturagdo adaptativa (TEA). A principal diferenga
entre a TEA e o modelo de Barley era que, em vez de utilizar a nocdo abstrata de estrutura social
para se referir a tomada de decisdo organizacional (como fez Barley), DeSanctis e Poole a utilizaram
para se referir as normas de comportamento de pequenos grupos tomadores de decisdo. “Poole e
DeSanctis se apropriaram da teoria da estruturacdo para explicar a relacdo entre tecnologia e
interacdo social... porém eles consideraram a estrutura social como sendo as normas de
comportamento que governam pequenos grupos tomadores de decisdo” (Leonardi, 2013, p. 63,
traducdo nossa). Assim, a TEA explicava principalmente questdes do tipo: “por que os efeitos
tecnolégicos sdo frequentemente mais sutis do que dramdticos? Positivos em algumas
organizacoes, ainda que neutros ou mesmo negativos em outras?” (DeSanctis & Poole, 1994, p. 142,
tradugdo nossa). A resposta sugerida por seus autores era a seguinte:

Como as novas estruturas oferecidas pela tecnologia devem ser combinadas com as
praticas organizacionais existentes, uma mudanca radical de comportamento leva tempo
para emergir e, em alguns casos, pode nem ocorrer. ... Os efeitos da tecnologia nos
resultados do grupo dependem: do potencial estrutural da tecnologia (ou seja, suas
caracteristicas estruturais), de como a tecnologia e outras estruturas (como as tarefas de
trabalho, o sistema interno do grupo e o ambiente organizacional) sdo apropriados pelos
membros do grupo; e de que novas estruturas sociais sdo formadas ao longo do tempo.
(DeSanctis & Poole, 1994, pp. 141-142, tradugdo nossa)
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Assim como o modelo da mudanga estrutural ocasionada por tecnologia (Barley, 1986), a
TEA (DeSanctis & Poole, 1994; Poole & DeSanctis, 1990; 1992) considerava que a mediagado entre
acdo e estrutura ocorria ao longo do uso recorrente de uma nova tecnologia. A explicagao que Barley
ofereceu para isso é que a mudanga tecnoldgica fazia com que as pessoas se comunicassem de uma
forma diferente, o que intensificava a probabilidade de acontecerem “deslizes” entre o modelo
institucional de comunicacdo e as exigéncias da vida cotidiana. Ja a explicacdo dada por DeSanctis e
Poole foi que a mudanga tecnoldgica fazia com que as pessoas desenvolvessem “apropriacdes
infiéis” dos atributos da nova tecnologia, por meio de afirmagbes, nega¢des e ambiguidades. As
diferencas introduzidas por DeSanctis e Poole fizeram com que o debate avangasse. Com o tempo,
novos tipos de estudos foram desenvolvidos, os quais resultaram no surgimento de outro modelo
tedrico.

O modelo da dualidade da tecnologia

A premissa comum ao modelo da mudanca estrutural ocasionada por tecnologia (Barley,
1986) e a TEA (DeSanctis & Poole, 1994; Poole & DeSanctis, 1990; 1992) — de que a mudanga
tecnoldgica desencadeava uma mudanca estrutural pela alteragao nos processos de comunicagado —
comegou a ser questionada com o estudo de Orlikowski (1992). Ao discutir seus achados, a autora
propds o que logo se tornou o influente modelo de dualidade da tecnologia. Ela afirmou que era o
préprio uso da tecnologia, e ndo a comunicagao, o que representava a dimensao da “acao” a partir
da qual a dimensdo da “estrutura” era preservada ou alterada ao longo do uso recorrente da nova
tecnologia. No modelo elaborado por Orlikowski,

As pessoas poderiam se rebelar e usar a tecnologia de forma diferente, o que levaria a
mudancas nas estruturas (organizacionais) de significacdo, legitimacdo e dominacao.
Assim, com a abordagem da dualidade da tecnologia, o uso da tecnologia se torna uma
caracteristica constitutiva da estrutura organizacional. (Leonardi, 2013, p. 64, traducdo
nossa)

Nesse modelo, o foco estava em como o uso da tecnologia pelas pessoas podia sempre levar
a mudancas nas formas predominantes de significacdo, legitimacdo e dominacgdo. Para Orlikowski,
era o préprio uso da tecnologia o que poderia ou ndo levar a mudangas na estrutura organizacional,
e ndo a comunicacdo, como haviam sugerido Barley (1986) e DeSanctis e Poole (1994).

Como mostra o estudo de campo, ha fortes tendéncias dentro das praticas
institucionalizadas que restringem e facilitam certos desenvolvimentos e implementacgdes
de tecnologia. Em particular, entender como diferentes condi¢des influenciam o
desenvolvimento, a manutencdo e o uso de tecnologias mais ou menos
interpretativamente flexiveis proporcionaria uma visdo dos limites e oportunidades da
escolha humana e do design organizacional. (Orlikowski, 1992, p. 34, tradu¢do nossa)
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Com esse argumento, Orlikowski (1992) provocou uma importante mudanca de foco no
estudo das relagdes entre o social e 0 material em organizagdes. O foco deixou de ser as alteragdes
nos processos de comunicagao, ocasionadas pelos atributos técnicos da tecnologia, e passou a ser
as praticas de trabalho por meio das quais a tecnologia é usada de modo recorrente. Essa mudancga
fez o debate avancar e, no inicio dos anos 2000, novos estudos culminaram na proposi¢ao de um
novo modelo.

O modelo da lente prética

Orlikowski aprofundou o estudo do uso de tecnologias em praticas de trabalho. Mais
especificamente, ela passou a enfatizar a possibilidade de fazer diferente a partir da escolha humana
sempre presente, mesmo em face das formas predominantes de significacdo, legitimagdo e
dominagdo existentes no contexto organizacional. Ao longo do tempo, a autora aumentou a
relevancia dada aos limites e as oportunidades da escolha humana, os quais foram uma ponte entre
o modelo da dualidade da tecnologia (Orlikowski, 1992) e a elabora¢do de um novo modelo, que
privilegiasse a capacidade reflexiva dos atores humanos em suas praticas de trabalho. Esse avanco
resultou no modelo da lente pratica (Orlikowski, 2000). A mudanc¢a fundamental trazida por este
novo modelo também ja foi discutida por Leonardi (2013) e pode ser resumida como:

A lente pratica argumentava que certos padroes de uso de tecnologia se agregavam em
“tecnologias-na-prdtica” especificas, na medida em que as pessoas formavam
interpretacOes, na pratica de trabalho, sobre como as caracteristicas da tecnologia as
ajudariam a desenvolver tarefas e interagdes sociais com outras pessoas. ... A lente
pratica trata a estrutura como se ela estivesse sempre em um estado de “vir a ser”.
(Leonardi, 2013, p. 64, traducdo nossa)

Ao propor o termo “tecnologia-na-pratica”, Orlikowski (2000) afirmou que as estruturas
especificas sdo rotineiramente constituidas na medida em que as pessoas usam magquinas, técnicas,
dispositivos ou aparelhos especificos de maneira recorrente em atividades cotidianas. Na explicacdo
sugerida pela autora, isso acontecia porque, ao fazé-lo, as pessoas se baseariam nas propriedades
gque compdem o artefato tecnoldgico, em suas habilidades, no poder, no conhecimento, e nas
suposicdes e expectativas sobre a tecnologia e seu uso, além de serem tipicamente influenciadas
por treinamentos, comunicacdes, usos e experiéncias prévias. Em resumo, Orlikowski argumentou
que instalagdes, normas e esquemas interpretativos eram usados pelas pessoas como regras e
fontes instanciadas para o uso da tecnologia.

Dessa forma, o uso que as pessoas fazem da tecnologia se torna estruturado por essas
experiéncias, conhecimentos, significados, habitos, relacGes de poder, normas e os
artefatos tecnoldgicos disponiveis. Essa estruturacdo estabelece um conjunto especifico
de regras e recursos na pratica que serve para estruturar o uso futuro, na medida em que
as pessoas continuam a interagir com a tecnologia em suas praticas recorrentes. Assim,
ao longo do tempo, as pessoas constituem e reconstituem uma estrutura de uso da
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tecnologia, isto é, constituem uma tecnologia-na-pratica distinta. (Orlikowski, 2000,
p. 410, tradugdo nossa)

A autora afirmou também que essa constituicdo ocorre quando as pessoas interagem com
as tecnologias nas praticas de trabalho e, por isso, mudancgas sempre podem ocorrer:

Modificagbes nos padrdes de uso também podem resultar de deslizes ou falhas
inadvertidas, quando, por desaten¢ao ou erro, os usuarios caem em uma forma diferente
de uso, como esquecer de anexar prote¢cdes de seguranga ou interromper o uso
complicado de um elemento com defeito. As pessoas também podem mudar suas
tecnologias-na-pratica por meio de improvisos, isto é, gerando inovacdes situadas em
resposta a oportunidades ou desafios inesperados, como quando uma solucdo temporaria
para uma maquina se torna a pratica preferida porque é mais eficaz do que a prética
original. (Orlikowski, 2000, p. 412, tradugdo nossa)

O modelo da lente pratica (Orlikowski, 2000) foi criticado nas discussdes posteriores
principalmente por sugerir que as estruturas sé eram constituidas na pratica e por isso os usuarios
tinham a opcdo de escolher usar a tecnologia de formas diferentes, a qualquer momento e nas
condigdes existentes. As razdes das criticas podem ser assim resumidas:

A lente pratica tem sido criticada por oferecer uma visdo excessivamente socializada da
tecnologia. Essa critica vem do fato de que o dominio da agdo consiste em pessoas que
escolnem usar uma tecnologia de uma determinada maneira. Aqui, as proprias
tecnologias sdo apenas players periféricos que estdo sujeitos aos caprichos de seus
usudrios. . .. No nivel macrossocial, uma tecnologia-na-pratica nada mais é do que um
conjunto de normas que regem quando, por que e como usar uma tecnologia em um
ambiente especifico. Embora a tecnologia seja objeto de investigacdo em estudos que
adotam uma lente pratica, é como se ndo existisse tecnologia alguma na maioria dos
relatos empiricos que a empregam, porque acdo (uso de tecnologia), estrutura
(tecnologia-na-pratica) e modalidade (interpretacdo) sdo todos fundamentalmente
sociais. Suas formulacdes tedricas dependem da existéncia de alguma tecnologia,
certamente, mas s6 vemos a sombra dessa tecnologia na constituicdo de processos sociais
no modelo da lente pratica. (Leonardi, 2013, p. 64, tradugdo nossa)

Desde sua proposicdo, o modelo da lente pratica tem sido criticado pela énfase na
possibilidade de escolha humana, em detrimento dos atributos técnicos da tecnologia em uso. Por
isso, desde entdo, pesquisadores tém tentado reavivar a necessidade, hd muito postulada por Barley
(1988a), de decodificar sistematicamente os atributos técnicos relevantes. Isso tem sido feito
colocando-se o foco nas caracteristicas materiais da tecnologia em estudo (Leonardi, 2007; Svahn,
Henfridsson, & Yoo, 2009; Volkoff et al., 2007), ou em aspectos materiais que sdo permanentes em
diferentes contextos sociais (Jackson, Poole, & Kuhn, 2002; Kallinikos, 2004; Leonardi, 2009).
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Em suma, nas ultimas quatro décadas, diferentes modelos tedricos sobre tecnologia e
organizagdes foram desenvolvidos. Contextualizados em detalhes por Leonardi (2013), eles podem
ser assim sumariados:

(a) Modelo da mudanga estrutural ocasionada por tecnologia: sugere que a mudanga
tecnoldgica é um processo de reestruturagdo organizacional ocasionado por deslizes na
comunicagao, os quais podem levar a modificagdes nos papéis decisérios.

(b) Teoria da estruturacdao adaptativa (TEA): sugere que a mudanca tecnoldgica é um
processo de reestruturagdo organizacional em que apropria¢des infiéis dos atributos da nova
tecnologia, feitas por pequenos grupos por meio de afirmagdes, negacdes e ambiguidades,
podem levar a mudancas nas regras e recursos que organizam a interagao social no nivel
macro da organizagao.

(c) Modelo da dualidade da tecnologia: sugere que a mudanca tecnolégica é um processo de
reestruturacdo organizacional continuo em que as pessoas podem sempre escolher usar a
tecnologia de modos diferentes em suas praticas de trabalho, o que pode levar a mudancas
nas formas de significacdo, legitimacdo e dominacdo predominantes no ambiente
institucional da organizacao.

(d) Modelo da lente pratica: sugere que a mudanca tecnolégica é um processo continuo em
gue praticas de trabalho improvisadas durante o uso recursivo da tecnologia podem sempre
levar a um novo tipo de uso recursivo da tecnologia.

Em resposta as criticas ao modelo da lente pratica, Orlikowski (2007) passou a discutir mais
especificamente as relacdes entre o social e o material, argumentando que “o social e o material
sao inextricavelmente relacionados — ndao ha nenhum social que ndo seja também material, e
nenhum material que n3do seja também social” (p. 1437, traducdo nossa). Depois disso, o termo
“sociomaterialidade” ganhou proeminéncia na analise organizacional.

A popularizagéo

Com base nas contextualizacdes feitas por Leonardi e Barley (2010) e Leonardi (2013), é
possivel argumentar que as principais razbes da recente popularizacdo da nocdo de
sociomaterialidade sdo as criticas as perspectivas construtivistas e a proposicdo de uma agenda
ontoldgica sociomaterial. Esta ultima é comumente o ponto central de discussdo na literatura atual.

A critica ao construtivismo

Na ultima década, tem sido argumentado (Leonardi & Barley, 2010) que, embora os estudos
construtivistas neguem a visdo determinista da tecnologia, eles tém adotado uma visdo
predominantemente social-voluntarista e que, por isso, sdo incapazes de abordar a questdao maior
de como a tecnologia afeta a ordem social, considerando-a apenas como uma ativadora de
processos sociais que, por sua vez, constroem fendmenos sociais. Além disso, argumentam que os
construtivistas sdo incapazes de abordar o papel que atores poderosos desempenham na mudanca
organizacional ocasionada por tecnologia, separando as microinstituicbes que emergem como
consequéncia da mudanca tecnoldgica das macroinstituices nas quais elas estdo enraizadas.
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Ao classificar e discutir os estudos construtivistas, Leonardi e Barley (2010) enfatizaram as
peculiaridades das diferentes orienta¢des ontoldgicas que eles abarcam. No entanto, para os
autores, as criticas a esses estudos sdo conceitualmente relevantes devido a ideia de que os
aspectos materiais fazem coisas que ndo podem ser atribuidas a pratica social® (Fujimura, 2006;
Hutchby, 2001; Pickering, 2001). Essas criticas tém fomentado discussdes sobre uma integragao
ontoldgica entre uma visao construtivista e uma visdo determinista, para além da sobreposicao de
uma visdo sobre a outra. Uma consequéncia dessa tentativa de integracdo tem sido o
reconhecimento, por parte de alguns dos mais influentes estudiosos de tecnologia e organizagdes,
de que o desafio atual do campo é “forjar uma abordagem que integre, ao invés de alternar entre
as trombetas do determinismo e do voluntarismo”, o que “exigird uma visdo pragmadtica da
realidade sociomaterial” (Leonardi & Barley, 2010, p. 3, traducdo nossa). Assim, as criticas as
perspectivas construtivistas tém colocado em evidéncia a oportunidade de focar nas rela¢des entre
o social e o material, o que tem contribuido fortemente para a recente populariza¢cdo da nocdo de
sociomaterialidade. A consequéncia imediata foi a proposicdo de uma nova agenda ontoldgica,
visando respaldar o desenvolvimento de uma perspectiva comumente nomeada como “ontologia
sociomaterial”.

A agenda para uma ontologia sociomaterial

E possivel argumentar que pesquisadores comecaram a discutir a elaboracdo de uma
perspectiva que fornega uma linguagem capaz de teorizar a mistura ontoldgica entre o social e o
material como resposta as criticas ao construtivismo. Na metafora utilizada por Leonardi e Barley
(2010), seria preciso adotar simultaneamente a visdo do determinista material e a visdo do
voluntarista social, como na nocdo taoista de yin e yang. Para os autores, essa tentativa de fusdo
pode ndo apresentar uma resolucdo, mas pode trazer alguma transcendéncia apds anos de
alternancia entre esses dois polos:

Ndo parece mais necessario continuar demonstrando que a construgdo social
ocorre. Em vez disso, o que mais faria avangar o conhecimento neste momento
seriam teorias e pesquisas que demonstrem como varios processos de construcdo
social entram em cena e se entrelagam com as propriedades materiais da
tecnologia, bem como com a estrutura social existente do contexto no qual ela é
usada. (Leonardi & Barley, 2010, p. 6, traducdo nossa)

Orlikowski e Scott, que tém encabecado esta agenda, enfatizam que:

Esta é uma ontologia relacional que pressupde o social e o material como inerentemente
inseparaveis. .. a perspectiva sociomaterial presume o social e o material como um
emaranhamento constitutivo, e ndao como entidades independentes ou interdependentes
com caracteristicas distintas e inerentes; a palavra “sociomaterial” (sem hifen) tenta
sinalizar essa fusdo ontoldgica, e qualquer distincdo entre humanos e tecnologias é
apenas analitica. (Orlikowski & Scott, 2008, p. 45, tradu¢do nossa)
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Até agora, essa agenda ontoldgica tentou responder aos criticos do construtivismo de duas
formas. A primeira por meio do jogo de linguagem: “Sair de uma discussao sobre tecnologia para
uma discussdo sobre a sociomaterialidade visa chamar a atencao, daqueles que normalmente nao
consideram explicitamente a tecnologia em suas pesquisas, quanto a importancia das bases técnicas
da vida organizacional, sem usar diretamente o termo ‘tecnologia’” (Leonardi, 2013, p. 65, traduc¢do
nossa). A segunda é o marco de uma transicao:

O uso do termo “sociomaterial” também se baseia nas abordagens estruturacionais da
tecnologia, que mostraram que todos os artefatos tecnolégicos sdo criados por meio de
interacdo social entre as pessoas e que quaisquer efeitos que esses artefatos tecnoldgicos
possam ter na organizagao do trabalho foram moderados e moldados por interagao social.
Assim, ao sair do “uso de tecnologia” e do “artefato técnico” para “social”, “material” e,
finalmente, “sociomaterial”, pode-se afirmar filosoficamente que toda a¢do que constitui
a organiza¢do ndo é mais ou menos social do que material. (Leonardi, 2013, p. 65,
tradugdo nossa)

Em suma, o debate sobre as relacdes entre o social e o material tem se tornado popular
devido as criticas ao construtivismo social, que nega uma visao determinista da tecnologia, porém
adota uma visdo predominantemente social-voluntarista. Também em razdao do desenvolvimento
de uma agenda para uma ontologia sociomaterial, visando fornecer uma linguagem capaz de
teorizar a mistura ontoldgica entre o social e o material, valendo-se de um novo jogo de linguagem
e de um rompimento com o pressuposto (oriundo da teoria da estruturacao) de que a reflexividade
humana predomina sobre a agéncia material. Dadas as controvérsias do debate neste ponto, este
artigo visa contribuir acrescentando uma acritica a atual agenda para uma ontologia sociomaterial,
gue tem se constituido por meio de usos retéricos da no¢ao de ontologia.

As criticas

A partir da agenda para uma ontologia sociomaterial, o termo se tornou popular — e
controverso —, muito embora poucos de seus adeptos dediquem espaco em seus trabalhos para
responder ou discutir as criticas. Assim, os objetivos da discussdo proposta sdo: (a) resgatar as
principais criticas existentes; (b) argumentar, com base na trajetéria apresentada, que a atual
agenda para uma ontologia sociomaterial se constitui retoricamente; e (c) descrever e exemplificar
estratégias por meio das quais essa constituicdo retérica opera.

As principais criticas

As criticas mais comuns a agenda sociomaterial sdo a alta abstracdo filoséfica, apontada
como desnecessaria para o tipo de analise empirica comumente apresentada (Leonardi, 2013;
Mutch, 2013), e a desconsideracdo do debate mais amplo para além de mencgdes a alguns textos de
Wanda Orlikowski (Jones, 2014).

E possivel ampliar a lista, a comecar pela discussdo apresentada por Mutch (2013), que
destaca a auséncia de clareza sobre como e por que os insights obtidos em analises sociomateriais
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nao poderiam também ser obtidos por meio de outras abordagens e ontologias muito menos
abstratas ou filoséficas; a falta de especificidade sobre o que é considerado “material” e a
negligéncia em relagdo a estruturas sociais mais amplas, além do fato de que, quando consideradas,
essas 0 sao a partir de recursos convencionais ou classicos da teoria social; a dependéncia do
pesquisador em relagao a percepgao dos participantes das pesquisas para compreender as relagdes
entre o social e o material e para atribuir agéncia ao material, resultando, contraditoriamente, em
relatos centrados na fala humana, dos participantes, apesar do argumento superficial da existéncia
de uma ontologia sociomaterial; o reducionismo da vida social a pratica refletida por informantes e
a contingéncias particulares observadas por uma parte externa a ela, o pesquisador; e
principalmente a tentativa de aplicar uma abordagem sociomaterial parece levantar questdes de
poder e de dominio de recursos, abordadas por perspectivas tradicionais em que conceitos como
“papel” e “estrutura” ajudam ha tempos a explicar o que essas investigacGes sociomateriais se
propdem a “revelar”.

Ainda outra importante critica de Mutch (2013), que ja foi discutida por Leonardi (2013)
especificamente no que diz respeito a analises sociomateriais focadas em praticas, esta relacionada
a temporalidade. Segundo Mutch, uma vez que as abordagens sociomateriais negam a existéncia
de estruturas sociais, elas ignoram o papel do tempo na producdo de constelacdes particulares de
posicOes-praticas que emergem da atividade de pessoas, mas ndo sdo reduziveis a essas atividades.
Essa critica se torna ainda mais relevante quando se considera que, como colocado por Mutch e ja
enfatizado por Leonardi, as condicdes em que tais praticas ocorrem ndo foram produzidas no “aqui
e agora”, no presente do pesquisador.

Pode-se ainda acrescentar a falta de clareza com relacdo a constituicdo mutua do social e do
material, se ocorre apenas analiticamente ou também empiricamente, ja que atores humanos —
participantes em um campo de pesquisa — “naturalmente” distinguem algo que veem como material
de algo que veem como social. Aspecto provocativo enfatizado por autores como Faulkner e Runde
(2012), Leonardi (2013), Jones (2014) e Putnam (2014) e comumente ndo apontado por adeptos da
ontologia sociomaterial.

Uma caracteristica comum a essas criticas é que elas se baseiam em argumentos tedricos
inerentes a prépria agenda para uma ontologia sociomaterial. Ampliando o debate, acrescenta-se
aqui uma critica cuja originalidade reside em sua natureza, que ndo é tedrica, no sentido de debater
e/ou contra-argumentar teoricamente os argumentos da agenda sociomaterial, como fazem as
criticas apresentadas. Busca-se apresentar uma critica fundamentada na trajetéria do debate e
focada em evidenciar o carater retdrico da agenda para uma ontologia sociomaterial.

Ontologia sociomaterial como retérica

A despeito dos aspectos tedricos envolvidos na discussao sobre uma ontologia sociomaterial,
é possivel argumentar que ela se constitui por meio de usos retdricos da nocdo de ontologia,
resultando em discussGes de baixa relevancia do ponto de vista do proprio debate, quando sua
trajetoria é considerada. O principal argumento que viabiliza — ou pelo menos justifica — a
proposicdo inicial desta critica é que atualmente a questdo ontoldgica é mais central no debate do
gue o proprio fendbmeno que ele analisa, ja praticamente ignorado pela maioria dos estudos
contemporaneos de abordagem sociomaterial. Se na década de 1980 Barley (1988a) chamou a
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atencdo de pesquisadores para a necessidade de decodificar sistematicamente ndo apenas
interpretagGes, mas também atributos técnicos materiais, foi como um meio de aprofundar as
discussGes sobre estrutura organizacional e sobre as consequéncias sociais negativas da difusao de
novas tecnologias. Na atual agenda para uma ontologia sociomaterial, o meio se tornou um fim em
si mesmo, com pouca ou nenhuma ligagao com a finalidade para a qual ele foi primeiro sugerido.

Conforme percebe-se a partir da trajetdria, o debate surgiu devido a duas questdes-chave:
Quais arranjos sociais sdao mais adequados a diferentes infraestruturas técnicas para obtengao de
um melhor desempenho? Como um sistema social se ajusta a um sistema técnico? A primeira
refletia a relevancia dada por pesquisadores como Woodward (1958) e Perrow (1967) ao
desempenho organizacional no contexto do desenvolvimento da industria inglesa no pds-Segunda
Guerra Mundial, norteando os posteriores tedricos da contingéncia. O grande interesse era
compreender como desenhar diferentes estruturas organizacionais, entdao entendidas
principalmente como formas de especializar e integrar o trabalho, dependendo do tipo de
tecnologia utilizada, e como otimizar processos produtivos em organizagdes operando em
diferentes industrias. A segunda refletia a relevancia dada por pesquisadores como Mann e Hoffman
(1960), Walker e Guest (1952), e também Barley (1988a), as consequéncias sociais negativas da
automacao, principalmente a desqualificacdo ou alienacdo do trabalhador no contexto de aumento
da automacao no pés-guerra.

Assim, de um lado havia um interesse no desempenho organizacional, visando resolver o
problema produtivo da industria e, de outro, uma busca por solu¢des para as consequéncias sociais
negativas daquela transi¢cao histdrica. Do ponto de vista tedrico, o foco do debate era 0 mesmo
fenbmeno: a difusdo de novas tecnologias e as implicagdes nos niveis organizacional e social. No
nivel organizacional, havia um foco na estrutura organizacional; no nivel social, um foco nas
consequéncias para o trabalho. Ndo ha “separabilidade ontoldgica” alguma nessas duas questoes,
ambas retratam as duas faces do mesmo fenémeno, qual seja, a difusdo de novas tecnologias e as
implicagdes nos niveis organizacional e social.

Esse fendmeno permaneceu como o centro do debate ao longo de seu desenvolvimento e
consolidacdo. A discussao seminal de Barley (1986) era sobre estrutura organizacional, delimitada a
seu alinhamento a uma nova tecnologia inserida no trabalho, o que resultaria — ou ndo — em uma
nova forma organizacional. Estudos posteriores bastante influentes continuaram interessados em
compreender e debater este mesmo fendmeno. Por exemplo, trabalhos como os de Watson,
DeSanctis e Poole (1988), de Poole e DeSanctis (1990, 1992), e de DeSanctis e Poole (1994) estavam
centrados nos principais aspectos do tema da estrutura organizacional, como integracdo do trabalho
e tomada de decisdo. E este o ponto central do debate também nos modelos tedricos formulados
na época, como o modelo da mudanca estrutural ocasionada por tecnologia, o da teoria de
estruturacdo adaptativa e o modelo da dualidade da tecnologia.

Do mesmo modo, é inegavel o débito dos estudos construtivistas sobre tecnologia e
organizacdes para com a tradicdo sociotécnica e seu interesse nas implicagdes sociais negativas da
difusdo de novas tecnologias no trabalho. Se o estudo seminal de Zuboff (1988), que influenciou
toda a geragdo construtivista, é hoje geralmente lembrado para justificar o uso de tal abordagem, é
preciso resgatar que o intuito central da autora ndo era desenvolver uma abordagem construtivista
para estudar tecnologia e organiza¢des — o que foi um meio, ndo uma finalidade —, mas sim analisar
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se a computacado traria maior qualificagdo ou desqualificagdo para o trabalhador, em uma discussao
de base assumidamente marxista e centralmente focada na questdo da alienagao do trabalhador.

E apenas na medida em que o debate se populariza que o interesse das novas gera¢des de
pesquisadores deixa de ser as implicagGes organizacionais e sociais da difusdo de novas tecnologias
no trabalho e passa a ser a abordagem em si, ou seja, a questao ontoldgica. Mais especificamente,
é possivel situar o ponto critico desta ruptura no modelo da lente pratica (Orlikowski, 1992). A partir
deste modelo, o que era central se torna periférico no debate, e vice-versa. O fendmeno da difusao
de novas tecnologias e suas implicagBes organizacionais e sociais comeca a ser “apagado”, e a
guestdao da “lente de andlise” e posteriormente da “ontologia” se torna o foco. Nas influentes
releituras tanto de Orlikowski e Scott (2008) quanto de Leonardi (2013), ambas quase puramente
ontoldgicas, o fendmeno é praticamente esquecido. Assim, acusadas de “determinismo material” e
de “voluntarismo social”, as questdes centrais que originaram, desenvolveram e consolidaram o
debate sobre as relacdes entre o social e o material se tornaram “ontologicamente démodé” e a
nova moda da andlise organizacional se tornou a prdépria “sociomaterialidade”. O resultado foi que
o fenbmeno perdeu sua primazia sobre a ontologia, enquanto a perspectiva, a lente analitica, o
posicionamento do pesquisador etc. se tornaram praticamente um fim em si mesmo.

A despeito de ganhos ja indicados pelos adeptos do termo “sociomaterialidade”, é possivel
enriguecer o debate considerando a possibilidade de que a agenda ontoldgica sociomaterial se
constitua muito mais como pura retdrica — para publicacdo? — do que como avanco do
conhecimento sobre o fendmeno, pouco familiar a maioria dos seus adeptos mais recentes.

Uma das estratégias retdricas utilizadas para justificar o suposto desenvolvimento de uma
ontologia sociomaterial é a aleatoriedade autoral, que consiste em selecionar aleatoriamente
qualquer “grande autor” e discutir suas supostas “contribuicoes” para o debate, sem clareza sobre
gual base ontoldgica mais ampla permite a selecdo de determinados autores e a exclusdo de outros.
A titulo de exemplo, o conjunto dos trabalhos mais influentes de Wanda Orlikowski resulta numa
colecdo indefinida de artigos sem clareza sobre qual o fio ontoldgico condutor que a orienta, por
exemplo, para Latour (Orlikowski & Scott, 2008), em seguida para Bourdieu (Feldman & Orlikowski,
2011), entdo para Barad (Scott & Orlikowski, 2014), terminando em ninguém menos que Foucault
(Orlikowski & Scott, 2015a). Uma andlise aprofundada deste trajeto poderia revelar que se vai de
um a outro de forma ontologicamente indiscriminada. A comecar pelo “uso” de Latour, cujo
trabalho em grande parte é resultado — e ndo fundacao — do debate sobre o social e o material ja
existente na tradicdo sociotécnica, que o precede em pelo menos trés décadas. Além da falta de
clareza sobre como se salta dos hibridos de Latour, defensor dvido de uma “pds-ciéncia”, para o
classico “campo social” de Bourdieu, e deste a fisica tedrica quantica a partir da qual trabalha Barad,
é irdnico que se chegue, ao final, em Foucault, cuja obra foi quase inteiramente produzida a partir
de analises da antiguidade, contexto empirico bastante distinto da atual difusdo tecnoldgica
pervasiva evocada pela autora como justificativa e relevancia para uma ontologia sociomaterial.
Caso se queira resguardar um minimo de historicidade teérica e rigor ontoldgico, esta aleatoriedade
precisa ser esclarecida pela agenda sociomaterial. Como isso ndo ocorre, ironicamente, o resultado
€ que um debate cujo centro é uma agenda ontoldgica que visa integrar o social e o material acaba
tendo pouca ou nenhuma integracao ontolégica interna, terminando como uma coleg¢ao de usos
predominantemente retdricos da nog¢do de ontologia para criar discussoes de autores tdo aleatérios
guanto famosos.
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O resultado mais capilarizado dessa aleatoriedade autoral é o que se pode chamar de
centrifugagao tedrica, ou seja, uma fuga — comum a maioria dos estudos que utilizam a perspectiva
da sociomaterialidade — ao dever de discutir a prépria ontologia sociomaterial, supostamente em
desenvolvimento. Dito de outro modo, trata-se da estratégia de defender uma ontologia
sociomaterial, porém meramente como uma “lente analitica”, em que os resultados das andlises
pouco ou nada sdo utilizados para contribuir com o aprofundamento da proépria ontologia
sociomaterial, mas apenas para “contribuir com os estudos sobre... [qualquer outra coisa
desejada]”. Por exemplo, Stigliani e Ravasi (2012) empregam a sociomaterialidade para discutir
sensemaking; Cabantous e Gond (2011), para discutir tomada de decisdao; Mingers e Willcocks
(2017), para discutir semiodtica, e assim sucessivamente. Ironicamente, o resultado é que um debate
cujo centro é uma agenda ontoldgica que visa integrar o social e o material acaba tendo pouca ou
nenhuma forga conceitual centripeta, ou seja, de esforgo para utilizar os achados de diferentes
estudos sociomateriais para discutir a prépria ontologia sociomaterial, terminando, assim, como
uma colecdo de usos predominantemente retdricos da noc¢do de ontologia para criar uma colecdo
de discussoes tao diversas quanto desintegradas.

Outra estratégia caracteristica da agenda sociomaterial € uma procrastinagdo conceitual, ou
seja, o fato de que em geral os conceitos empregados levam a necessidade de utilizar um outro
conceito, e assim indefinidamente, sem que se chegue a um corpus conceitual consolidado capaz
de trazer luz sobre o que seria uma mistura ontoldgica do social com o material. Em outras palavras,
o entendimento serd sempre decorrente de uma nova discussdo a partir da assimilacdo de novos
conceitos ainda “pouco debatidos”. Por exemplo, ao desafiar uma separacdo ontoldgica entre
tecnologia, trabalho e organizacdo e propor uma ontologia sociomaterial, Orlikowski e Scott (2008)
se respaldam em uma longa lista de conceitos deixados para serem debatidos posteriormente —
como ator-rede, mistura de praticas, reconfiguracdo algoritmica etc. — e que jamais foi retomada de
modo a demonstrar uma integragdo entre eles. Em vez disso, as autoras reorientam suas discussdes
para a nocdo de pratica material-discursiva (Orlikowski & Scott, 2015a) e passam a sugerir um
aprofundamento da nocdo de realismo agéntico, de Barad (2007), sem clareza desse rumo em
relacdo ao chamado de Leonardi (2013) para o realismo critico, sugerido por Mutch (2013), o qual,
por sua vez, tinha como implicacdao um redirecionamento para a abordagem morfogénica de Archer
(1995), e assim indefinidamente... O resultado é uma espécie de milagre da multiplicacdo dos
conceitos, em que o conhecimento sobre o que possa ser uma mistura ontolégica do social com o
material estard sempre no préximo grande conceito, o qual se desdobrarda em tantas grandes
discussdes conceituais quanto sabaticos académicos permitirem. Um recente e influente call for
papers (Beyes, Chun, Clarke, Flyverbom, & Holt, 2019) pode ser visto como um exemplo claro da
popularidade dessa estratégia. Nele, os editores encorajam discussdes engajadas em uma lista de
cerca de vinte grandes conceitos, cuja base ontoldgica comum ficou longe de ser esclarecida, em
vez de direcionar para um sentido integrador.

Conclusodes

De carater ensaistico, este artigo visa ampliar o debate sobre a sociomaterialidade com uma
critica a atual agenda ontoldgica. A originalidade desta critica reside em sua natureza — diferente
das criticas precedentes, ela é fundamentada ndo em argumentos tedricos, mas na trajetoria do
debate em questdo — e, do mesmo modo, ndo é enderecada aos argumentos tedricos da ontologia



Organizagbes & Sociedade, 2021, 28(97) 245

sociomaterial em desenvolvimento, mas sim a seu préprio modo de desenvolvimento. Conforme se
procurou demonstrar, a suposta ontologia sociomaterial tem se constituido retoricamente, ou seja,
por meio de usos retdricos da nog¢ao de ontologia. A relevancia desta contribuicao reside em
guestionar o suposto desenvolvimento de uma ontologia sociomaterial, descrevendo e
exemplificando suas estratégias retdricas: a aleatoriedade autoral, a centrifugacdo tedrica e a
procrastinagao conceitual. Ao descrever e exemplificar essas estratégias, expande-se a possibilidade
de analisar o estado atual do debate para além do ponto de vista da argumentagdo tedrica interna
(sociomaterial), mas também a partir do préprio modo de produgdo deste conhecimento. Isso é
relevante porque os usos retdricos indicados e exemplificados tém resultado em um
“esquecimento” das questdes que estiveram no centro do debate por cerca de sete décadas, e em
uma “glorificacdo” daquilo que sempre foi um meio, e ndo um fim, ou seja, a discussdao de
abordagens que possam contribuir para elucidar o fenémeno.

A conclusdo mais clara é a necessidade de um retorno aquilo que é considerado relevante
no debate do ponto de vista de sua trajetéria, em detrimento de discussdes retéricas sobre
ontologia. A saber, a difusdo de novas tecnologias no trabalho e as subsequentes implicacdes nos
niveis organizacional e social. Dito de outro modo, recolocar no centro do debate que, se
pesquisadores tém discutido por décadas as relagdes entre o social e o material em organizacdes, é
como um meio de compreender as implicacdes organizacionais e sociais da difusdo de novas
tecnologias. Mais especificamente, significa retomar o compromisso de contribuir com o tema da
estrutura organizacional e das consequéncias sociais negativas da difusdao de novas tecnologias.

Se se quiser efetivamente buscar este retorno, a principal implicacdo é a adocdo de
ontologias pragmaticas. Pragmaticas ndao no sentido comumente atribuido por adeptos de
abordagens sociomateriais, em que pragmatismo é entendido como a substituicdo de estruturas
sociais por praticas situacionais, o que se aproxima muito mais de um pragmaticismo; mas sim no
sentido de conceber que qualquer conceito, teoria ou ontologia deve ser adotada ndo pela sua
relevancia em si mesma, mas sim pelo seu potencial de explicar o fendmeno analisado, o que sé
pode ser avaliado a partir do foco no fenémeno. Tal posicionamento por parte de pesquisadores
obriga, consequentemente, a reestabelecer a primazia do fendmeno sobre a ontologia, légica
invertida na atual agenda ontoldgica sociomaterial. Em suma, implica recolocar no centro do debate
a questdo “Quais as implicagdes organizacionais e sociais da difusdo de novas tecnologias?”, em
detrimento de “Como fundir ontologicamente o social e o material?”.

Decorrente desta, outra implicacdo é a elaboracao de analises criticas ou reflexivas sobre o
préprio modo de producdo de conhecimento na agenda para uma ontologia sociomaterial.
Enquanto as criticas existentes sdao majoritariamente enderecadas a partir de, ou a, aspectos
tedricos da teoria da estruturacdo, uma critica reflexiva sobre o préoprio modo de manuseio de
teorias por parte de pesquisadores pode revelar problemas de outras naturezas, como as
estratégias de aleatoriedade autoral, centrifugacdo tedrica e procrastinacdo conceitual
apresentadas neste ensaio. De modo algum se trata de atribui-las a intencdo dos autores
mencionados como exemplos, mas sim de trazé-las a tona como um reflexo do préprio modo de
producdo de conhecimento prevalecente na agenda sociomaterial: retdrico e de pouco rigor
ontoldgico. Novas analises deste tipo podem revelar outros problemas e fomentar contrapontos e
contra-argumentos. Seja no sentido de contestar ou de reafirmar e consolidar uma ontologia
sociomaterial, o debate como um todo sé tem a ganhar.
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Notas

1. Diferente do construcionismo, que foca na produgao de sentidos por meio da linguagem, o
construtivismo foca na produc¢do de processos cognitivos, como memoria e aprendizagem, por
meio de interagdes intra e intergrupais.

2. No original, enactment, termo frequentemente empregado nos estudos de tecnologia e
organizagoes para se referir ao processo de constituicao (enactment) da ordem social situada e
empiricamente observavel.

3. Por exemplo, a opacidade de uma parede de concreto impossibilita enxergar através dela
independentemente de interpretagdo, contexto ou pratica social.
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