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EDITORIAL

Por qué e como nos tornamos avaliadores de artigos cientificos?

Ariadne Scalfoni Rigo*
Andréa Cardoso Ventura**

ste editorial do nimero 89 da revista O&S em 2019 tem um propdsito especial: refletir
sobre o papel do avaliador no processo de publicacao e pensar uma forma institucio-
nalizada de valorizar esse trabalho. Ha cinco anos na editoria da revista O&S, partici-
pando de nimeros especiais de outros periddicos, de comissoes cientificas de congressos e,
claro, como autora que espera ansiosamente os pareceres em processos de avaliagdo, nao
foi dificil concluir que o grande “gargalo” dos nossos processos de publicacao é a etapa da
avaliacao por pares. Os desafios vao desde encontrar avaliadores disponiveis até obter pa-
receres construtivos e que efetivamente apoiem o processo de tomada de decisao editorial.

Compartilhando essa questao com a amiga e avaliadora da O&S, Andréa Ventura,
buscamos, primeiro, compreender o que nos leva a nos tornarmos avaliadores em periédicos
cientificos e como isso acontece. Significou refletir também sobre as vantagens de se tornar
um avaliador.

Para a pergunta por qué nos tornamos avaliadores, pensamos logo: avaliamos
artigos simplesmente para garantir o seguimento do fluxo normal de publicacbes e, como
consequéncia, termos nossos artigos avaliados. Isto porque construimos e fazemos parte de
um sistema chamado comunidade cientifica e sabemos que o desempenho desse papel é
parte integrante e indispensavel do processo de publicagao.

No entanto, mesmo conscientes da necessidade de avaliadores para garantir a
existéncia de publicagdes, muitos recusam essa tarefa de forma deliberada e frequente.
Nao perceberiam as vantagens de ajudar a manter o “sistema funcionando”? Imaginamos,
entdo, que a decisao de dedicar horas de trabalho avaliando um artigo que nao é nosso,
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gue nao sabemos de quem €, e que nao resultara em reconhecimento direto pelo trabalho
empreendido nao é simples e 6bvia.

Buscamos, entao, tracar uma trajetéria geral de como nos tornamos avaliadores.
Obviamente que cada um tem sua histéria, mas acreditamos que ha muita coisa em comum.
Comeca assim: primeiro (e quase inevitavelmente) nos tornamos autores. Apds termos nos-
sos primeiros artigos aprovados em congressos ou periddicos, somos vistos como experts
no assunto (ou assuntos) que publicamos. E, quanto mais publicamos, mais parecemos
habilitados a avaliar outros artigos. Na comunidade académica partimos da premissa de que
saber construir um artigo é a mesma coisa que saber avaliar outros. A partir daf, os convites
comecam a chegar: “Acreditamos que seu conhecimento sera fundamental para realizar
a avaliacao do manuscrito [...]". E, voild! Basta a aceitacao do convite e temos mais um
avaliador na comunidade cientifica.

Esse processo acontece, tipicamente, ao longo da nossa formacao académica, como
no doutorado, onde ha pressao dos programas de pos-graduacao para que os estudantes
publiqguem seus estudos e, geralmente, construimos parcerias com orientadores e nuicleos
de pesquisa. Assim, publicando, participando de congressos e construindo redes, entramos
na comunidade cientifica e nos tornamos autores-avaliadores como que instantaneamente.
E como se uma “credencial”, a de autor, garantisse a outra, a de avaliador. A visao inicial
é de que ha uma simbiose total entre as fungdes. Quase que gémeos siameses que nao
poderiam viver desassociados.

No entanto, o fato de o pesquisador ser um “bom autor” nao significa, neces-
sariamente, que ele € um “bom avaliador”. Talvez ele ndo tenha ideia do que se espera,
efetivamente, de um avaliador. Talvez nao tenha empatia sobre como contribuir diretamente
com o texto. Talvez nao compreenda a importancia do texto para o periédico ou mesmo
para a academia (nacional ou internacional). Talvez nao se expresse bem na construcao do
parecer. Enfim, “[...] a conscientizacao dos pareceristas € fundamental para um processo de
revisao construtivo” (CABRAL, 2018, p. 435).

Verificamos, ao menos no Brasil, a inexisténcia de um processo minimo de ca-
pacitacao para que determinado pesquisador avance da sua posicao de autor para a de
avaliador. Em ambito mundial a situacao nao € muito distinta. Dados da pesquisa de 2018
da Global State of Peer Review realizada pela Publons, plataforma de revisdo académica,
revelam que praticamente 40% dos avaliadores entrevistados nunca recebeu nenhum tipo
de capacitacao para exercer essa tarefa (SPINAK, 2019a).

Em nosso pais, de maneira geral, cada um vai construindo sua “forma de avaliar”
de acordo com sua experiéncia: escrevendo artigos que consideram bons e buscando apri-
morar-se a cada novo parecer recebido sobre seus préprios trabalhos; recebendo pareceres
de outros avaliadores sobre textos que também avaliou e os comparando em termos de
qualidade, profundidade e detalhamento; e, claro, elaborando seus préprios pareceres. Ou
seja, somos forcados a aprender a ser avaliadores através de um processo de autodesenvol-
vimento, de aprendizagem na pratica: learning by doing (REESE, 2011)!

Esse processo de aprendizagem leva tempo e os avaliadores se tornam experientes
justamente quando amadurecem na carreira e assumem intmeras outras atribuicoes. De
acordo com Northcraft (2001) séao justamente os avaliadores com maior experiéncia em sua

Revista Organizacdes & Sociedade - v. 26, n. 89, p. 194-199, abr./jun. 2019
D0110.1590/1984-9260890 | ISSN Eletrdnico - 1984-9230 | www.revistaoes.ufba.br

195



QS Ariadne Scalfoni Rigo e Andréa Cardoso Ventura
S Editorial

area de atuacgao e na avaliacao em si os que, com maior frequéncia, costumam declinar dos
convites para avaliar artigos em periédicos. Aqui reside, a nosso ver, o gargalo a que nos re-
ferimos antes: encontrar avaliadores disponiveis e obter pareceres construtivos contribuindo
na qualidade das publicagoes.

A nosso ver, avaliar um artigo cientifico exige uma orientacédo mais assertiva do
processo de avaliacao e da elaboragao de pareceres. Esta orientacao deve ir muito além do
barema que usualmente os periédicos usam para orientar a construcao dos pareceres. Em
sintese, esta orientacao assertiva poderia buscar responder: o que se espera de um avaliador
e dos seus pareceres nos processos editoriais?

Nossas inquietacdes nos levaram, no final de 2018, a elaborar e oferecer uma
oficina sobre avaliacao de artigos cientificos em periodicos. A O&S em parceria com o NU-
cleo de Estudos Aplicados a Organizacoes de Utilidade Social (Nous), ambos da Escola de
Administracao da UFBA, convidaram nao apenas os alunos dos cursos de pos-graduacgao da
Escola de Administracao (Mestrado e Doutorado académicos, Doutorado interinstitucional/
Dinter e Mestrado profissional), mas também estudantes e professores de outros cursos
de pos-graduacao da UFBA. Nessa oficina, que contemplou duas etapas, simulamos um
processo de submissdo e avaliacdo de artigos entre os participantes, permitindo que eles
vivenciassem todas as etapas do processo editorial, discutindo o resultado das avaliagoes e
a qualidade dos pareceres. Essa experiencia nos mostrou nao somente a falta desse tipo de
capacitacao na Universidade, mas o quanto nossos estudantes e jovens professores nao se
sentem confiantes na execucgado dessa tarefa, que ¢ inerente a vida académica.

Brutus, Donia e Ronen (2010) identificaram a mesma insegurancga dos estudan-
tes-avaliadores em processos sistematicos de avaliacao por pares. Embora se refiram ao
contexto de avaliacao em atividades da graduagao em administracao (trabalhos em equipe,
por exemplo), os autores nos oferecem evidéncias de que o aumento da confianga na prépria
atividade de avaliacao e na forma de comunica-la esta diretamente relacionado ao nimero
de vezes que os alunos praticam a atividade.

Nossos resultados indicam que o uso repetido de um sistema de avaliacao
por pares padronizada oferece um meio eficaz de aumentar a confianga dos
alunos na avaliacao de seus pares, bem como melhorar a qualidade das ava-
liacoes que eles fornecem (BRUTUS; DONIA; RONEN, 2010, p. 1).

O fato é que nossa formagao académica estimula a publicacao (desenfreada, inclu-
sive) de artigos, mas nao estimula e ensina como avaliar. Se para cada autor que formamos,
necessitamos de, pelo menos, dois avaliadores; a conta nao bate! Seguimos estreitando o
gargalo do processo de publicagao cientifica no Brasil.

Para melhorar nossos processos editoriais, duas medidas nos parecem contribuir
enormemente. Uma voltada para cada programa ou curriculo e outra de natureza mais
ampla e institucional. Uma delas seria introduzir atividades de avaliacdo de artigos nos
nossos cursos, sensibilizando os estudantes nao apenas para a forma de avaliar e de co-
municar, mas sobre a importancia e o cuidado na tarefa. A outra passaria pela valorizacao
institucional do trabalho do avaliador. Ou seja, e se a avaliacao de artigos também contasse
pontos no sistema de avaliagao da Capes?
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A Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) é a res-
ponsavel por avaliar a qualidade dos programas de pés-graduacao strictu sensu no pais.
Nao obstante algumas criticas existentes sobre o tipo de avaliacao realizada, extremamente
focada em dados quantitativos sobre a produtividade de alunos e professores, este é o
sistema em que nos submetemos. E nele, o nimero de publicagoes ditas “qualificadas”,
realizadas tanto por professores como por alunos dos programas, tem enorme relevancia.
Mas, para nao parecer que estamos sugerindo um aumento desenfreado de contagem de
pontos, propomos a discussao que segue.

POR UMA VALORIZAGAO DA AVALIAGAO POR PARES

Em realidade, a reflexdo sobre possivel sistema de pontuacdo no sentido de va-
loracé@o do trabalho do avaliador ndo é nova. Spinak (2019b) afirma que cobrangas neste
sentido j& vém sendo realizadas, levantando questdes como: o fator do impacto do periddico
(ou, no caso o sistema Qualis Capes) para o qual o avaliador esta avaliando contaria de
maneira diferenciada? Anéalises como quantidade de avaliacbes ou tempo como avaliador
seriam consideradas? A qualidade das avaliacdes poderia ser medida e valer pontos?

O fato é que participar, como avaliador, em um processo de avaliacao por pares,
em determinadas situacdes, ja garante alguma pontuacdo. Nao é raro que os periodicos
cientificos oferegcam declaracdes atestando que determinado avaliador analisou certo texto.
Em processos de progressao na carreira, concursos publicos e outros processos seletivos, a
atuacao como avaliador em periédicos € valorizada e considerada dentro do processo, por
meio de pontuacao.

Mas, de modo geral, a avaliacao de artigos em periddicos nao tem qualquer valor
concreto no sistema de avaliacao dos professores em programas de pds-graduacao. E isto
ocorre justamente no momento da carreira que alcangam maior maturidade e confianca
como avaliadores e aumentam a qualidade dos seus pareceres; e também na fase em que
sao mais demandados.

Além disso, vale ressaltar que, muitas vezes a contribuicao trazida por um bom
avaliador a um artigo € significativa, podendo ser comparada a contribuicédo da coautoria do
proprio trabalho que esta sendo avaliado. Ou seja, o avaliador, sugerindo alteracoes, refle-
xoes, bibliografia e apontando fragilidades, dependendo do nivel de detalhamento, contribui
enormemente para a qualidade final do trabalho, sendo ele publicado ou n&o. Sua atuagao,
nestes casos, ndo é de um simples avaliador; mas sim de um verdadeiro coautor.

Como observam Montenegro e Ferreira Alves (1997, p. 274) é muito comum que
os trabalhos cientificos com participagao de varios autores tenham, entre estes, a figura de
um “orientador” ou de um profissional experiente que foi consultado “[...] especialmente
sobre seu delineamento, nas discussoes sobre interpretacdo dos resultados e na revisao
final do manuscrito”. Ora, muitas vezes, nao é esse um dos papéis do avaliador? E, ainda,
o sistema de revisao cega impede até mesmo o agradecimento direto aos avaliadores nos
artigos publicados, o que é comum de ser feito com orientadores e gurus. O avaliador segue
sendo misterioso e, com isso, sua valorosa contribuicao quase que invisibilizada.
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Entdo, como a contribuigdo dos nossos avaliadores poderia ser valorizada, incenti-
vando-os a elaborarem pareceres construtivos e cumprirem prazos? A principio, do mesmo
modo que valorizamos a producao cientifica por meio das publicacoes. Caberia aos editores
cientificos atestarem a qualidade dos pareceres emitidos e da atuagéo do avaliador (prazo,
compromissos com rodadas, cordialidade, disponibilidade). Isso poderia ser feito a partir da
propria avaliacao dos autores sobre os pareceres, como acontece em alguns congressos que
premiam os melhores avaliadores de cada edi¢do. Ainda, nos artigos publicados, os avalia-
dores que assim o desejassem, poderiam ter seus nomes divulgados para que 0s proprios
autores tomassem conhecimento e compartilhassem o bénus do trabalho publicado, como
sugeriu Bedeian (2004).

Acreditamos que com medidas como as acima sugeridas, o trabalho do avaliador
deixaria de ser, muitas vezes, visto como um trabalho de “caridade” passando a ser uma
obrigacao profissional com reconhecimento direto e objetivo. Como acredita Spinak (2019b),
ao se estipular métricas que permitam valorar o trabalho do avaliador, haveria, inclusive,
uma certa competicao pela realizacao desta importante atividade, especialmente por parte
daqueles pesquisadores com pouca publicacao ou baixo nimero de citacoes.

Ao que parece, analises de indicadores sobre como esta a avaliacao por pares ao
redor do mundo, a exemplo das realizadas pelo estudo da Publons, e as discussdes promo-
vidas em ambientes como a Rede Scielo, que em seu evento de comemoracao de 20 anos
organizou um grupo de trabalho especifico para discutir inovacdes na publicacao cientifica e
o futuro nao apenas dos periddicos, mas da propria avaliagcao por pares, estao efetivamente
buscando formas de reduzir os gargalos existentes. Em nossa opinido, este € um caminho
sem volta. E necessario que a valorizacao efetiva do trabalho do avaliador seja somada as
iniciativas de inovacao em publicacao que estao sendo desenhadas.
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