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Muito jovem ou pobre para casar? Efeito do Programa
Bolsa Familia sobre o casamento infantil feminino
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Este artigo estima os efeitos do Programa Bolsa Familia (PBF) sobre a probabili-
dade de casamento infantil das beneficidrias. Em particular, testamos a hipétese
de que a situacao financeira familiar € um dos determinantes do matriménio de
meninas menores de 18 anos. Tal hipdtese é resultado da otimizacao sob incer-
teza das familias, a qual construimos através de um modelo teérico. O teste em-
pirico utiliza dados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios Continua de
2019 e o método Propensity Score Matching. Nosso principal resultado é de que
o PBF reduz a probabilidade de casamento infantil para as meninas na condi¢do
de pobreza.

Palavras-chave. Casamento Infantil, Efeito do Tratamento, Programa Bolsa Fami-
lia, Propensity Score Matching.

1. Introducéo

Apesar do significativo nimero de meninas que casam precocemente no Brasil, o qual
coloca o pais na quarta posicdo do ranking mundial em termos absolutos (Taylor et al.,
2015), existe uma escassez de estudos e politicas publicas abordando o tema. Em parti-
cular, pouco se tem investigado sobre as condicdes sociecondmicos associadas ao pro-
blema. Posto que fatores culturais ou religiosos nao sao tao presentes no Brasil quanto
em outros paises, como india e Bangladesh, é esperado que exista influéncia da situa-
cao financeira familiar sobre as unides antes da maioridade. Isto ocorre especialmente
quando se considera a evidéncia de que o casamento infantil € um problema que res-
ponde ao nivel de desenvolvimento tanto micro quanto macroeconémico (Unicef, 2018).

Se a hipoétese de que familias em condicdes financeiras precarias podem estar mais
sujeitas a permitir que seus filhos se casem precocemente for verdadeira, o Brasil pode
ter uma vantagem no combate ao problema por ter contado com o maior programa de
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transferéncia de renda do mundo, o Programa Bolsa Familia (PBF). De fato, por quase 20
anos, o Programa atuou como uma porta de saida da pobreza ao longo das geracdes. Ao
passo que o beneficio monetario fornecia alivio das dificuldades financeiras familiares
de curto prazo, as condicionalidades relacionadas a salde e a educacao das criancas
e adolescentes visavam preparda-los para as oportunidades futuras. Assim, alguns dos
principais resultados positivos do PBF dizem respeito a educacdo (Glewwe e Kassouf,
2012; De Brauw et al., 2015), mas a literatura registra uma série de outros efeitos dese-
javeis (Camelo et al., 2009; Tavares, 2010; Paes-Sousa et al., 2011; Rasella et al., 2013;
De Brauw et al., 2014; Shei et al., 2014; Vasconcelos et al., 2017).

Uma analise das caracteristicas do Programa, contudo, deixa duvida se ha e qual
o sentido dos efeitos de transbordamento sobre o casamento infantil. A primeira vista,
parece evidente que, além das vantagens de atrelar as criancas e os adolescentes a
educacao formal, o PBF também estimula as familias a ndo permitirem as unides preco-
ces. Note que, por um lado, manter tais individuos no domicilio € uma forma de esten-
der os ganhos das transferéncias de renda a todos no nucleo familiar. Contudo, quanto
maior o nimero de membros na familia, maior o gasto com alimentagao, vestuario, en-
tre outros. A hipétese que testamos neste trabalho - fundamentada no modelo teérico
construido na secao 3 - é a de que o nivel de renda familiar condiciona a decisao so-
bre o casamento infantil. Tal argumento assume que a familia considera que o jovem
nao é apenas motivador dos repasses do Programa, uma vez que a sua presenca tam-
bém expande o nivel de gastos da residéncia. A pergunta a ser feita, entdo, é se o PBF
permite atingir renda familiar corrente que incentive as familias muito pobres a terem
posicionamento contrario as unides na infancia ou adolescéncia.

Considerando esses pontos, neste artigo estimamos o efeito do PBF sobre a proba-
bilidade de que as meninas com idade inferior a 18 anos estejam casadas. Para tal, sao
utilizados os dados da Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios Continua (PNADC)
de 2019 associados ao Propensity Score Matching (PSM) com a definicdo de amostra-
gem complexa ilustrada por Leite (2016). Para que seja possivel verificar as diferencas
de equilibrio entre os grupos de tratados e controles e a robustez aos fatores nao obser-
vaveis, o pareamento é dado por duas técnicas: Nearest Neighbor e Genetic Matching.
Além disso, o Average Treatment Effect on the Treated (ATT) é estimado para diferen-
tes faixas de idade e de renda. Essa Ultima andlise, em especial, nos permite testar a
hip6tese gerada pelo nosso modelo teérico microfundamentado de que a renda é um
dos principais determinantes da decisao familiar.

O emprego das técnicas citadas acima também possibilita obter evidéncias de que
o PBF de fato reduz a probabilidade de que as meninas casem-se antes de atingir a mai-
oridade. Além disso, o efeito ocorre de modo mais intenso dentre aquelas classificadas
como pobres, em consonancia com a hipétese tedrica. Tracando um comparativo com
intervengdes de outros paises que foram bem-sucedidas em reduzir unides precoces
(Alam et al., 2011; Sayeed, 2016; Buchmann et al., 2018), é possivel concluir que a
combinacdo entre a transferéncia de renda e suas condicionalidades, presente no caso
do PBF, pode funcionar como um mecanismo eficiente para atenuar o problema. Em
suma, nossos resultados indicam que pode haver margem para tornar o PBF mais efe-
tivo se houver uma contrapartida na situacao civil das criancas e adolescentes, mas tal
movimento exige estudos e testes ainda nao efetuados para o contexto brasileiro.
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Nosso resultado de que o alivio financeiro gerado por uma transferéncia governa-
mental pode fazer com que familias pobres evitem que suas filhas menores casem é
corroborado pela literatura internacional. Para Bangladesh®, por exemplo, podemos ci-
tar duas iniciativas que exploraram esse mecanismo com sucesso, notadamente o Fe-
male Stipend Program (FSP), implementado em 1982, e o Kishoree Kontha (“Vozes das
Adolescentes", em Portugués), implementado entre 2008 e 20102. Utilizando o método
de Regressdao com Descontinuidade, Sayeed (2016) mostra que o FSP gerou um au-
mento de 0,4 anos na idade de casamento das meninas. De forma similar, Buchmann
et al. (2018) conclui que, apesar ndao haver complementariedade entre as estratégias
de acdo envolvidas no Kishoree Kontha, o beneficio financeiro condicional aumentou a
idade de casamento das meninas bem como as incentivou a permanecer na escola.

Outro pais que foi alvo de mais de uma intervencao visando o combate ao casa-
mento infantil foi Malaui, dentre as quais destacam-se o Zomba Cash Transfer Experi-
ment (ZCTE), implementado entre 2008 e 2009, e o Social Cash Trans Program (SCTP),
executado no periodo de 2013 a 2015. Enquanto o primeiro testou se o efeito das
transferéncias monetdrias variaria com as condicionalidades (frequentar a escola), o
segundo nao envolveu qualquer condicionante. O desenho do ZCTE permitiu que Baird
et al. (2011) estimasse um modelo simples de probabilidade linear e concluisse que a
transferéncia incondicional reduziu a probabilidade de casamento e gravidez das meni-
nas. Para o SCTP, Dake et al. (2018) utilizou o0 método de Andlise de Covariancia para
testar o impacto do programa, o qual se mostrou insatisfatério. O mesmo autor execu-
tou andlise similar para o Multiple Category Targeted Grant (MCTG), inciativa implemen-
tada na Zambia entre 2011 e 2013. Deste modo, seus resultados sao préoximos aqueles
encontrados para o SCTP, indicando auséncia de efeito>.

Quénia e Paquistdo sao outros dois paises com casos de sucesso documentados pela
literatura. Para o pais africano, podemos citar a intervencdo experimental aleatorizada
a nivel de escolas efetuada por Duflo et al. (2015) em 2003. Embora a acao tivesse um

1Bangladesh é um natural candidato a iniciativas que visam combater o casamento infantil, uma vez que
74% das mulheres com idade entre 20 e 49 anos casam antes da maioridade (Unicef, 2014). Além disso,
sua educacao nao é vista como algo prioritario. Isto porque, além das meninas mais jovens possuirem
maior demanda no mercado de casamentos e implicarem em um menor dote a ser pago ao noivo, hd o
estigma de que o esposo deve ter maior escolaridade do que a esposa.

20 FSP previa transferéncias monetéarias para as meninas que frequentassem pelo menos 75% das
aulas, alcancassem o score minimo de 45% nos testes anuais das escolas, e que nao fossem casadas até a
formatura no Ensino Secundario ou que atingissem 18 anos ainda solteiras. O Kishoree Kontha, por sua vez,
envolvia os seguintes componentes: (i) empoderamento feminino, tal que as meninas recebiam suporte
educacional e social; (ii) incentivo financeiro, onde as meninas que permanecessem solteiras até 18 anos
recebiam 6leo de cozinha regularmente; e (iii) empoderamento feminino mais o incentivo financeiro.

30 ZCTE foi focalizado em meninas com idade entre 13 e 22 anos de idade que ainda eram solteiras,
o experimento aleatorizou as areas do distrito de Zomba em trés grupos: (i) meninas que receberiam o
beneficio caso frequentassem a escola regularmente; (ii) meninas das quais as transferéncias nao exigi-
riam contrapartidas; e (iii) meninas elegiveis ao programa que foram alocadas ao grupo de controle. Ja o
SCTP tinha como grupo focal individuos extremamente pobres ou com restricdes para trabalhar. As trans-
feréncias deste programa eram bimensais e dependiam da composicao familiar e do nimero de criangas
matriculadas nas escolas. Por fim, o MCTG efetuou pagamentos de MWK 120,00 a cada dois meses para as
familias da Zambia que estavam em condicdes de profunda vulnerabilidade. Dentre os exemplos de fami-
lias elegiveis, estao aquelas chefiadas por mulheres ou por idosos que contam com 6rfaos ou deficientes.
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carater mais abrangente (envolvendo salde e educacao, entre outros), um dos seus
resultados foi a de que o fornecimento de uniforme escolares reduziu a probabilidade
de casamento de criangas de ambos os sexos. Também em 2003, o Punjab Female
School Stipend Program (PFSSP) teve inicio no Paquistdo, o qual previa uma transferén-
cia monetaria condicional a frequéncia da menina as aulas. Alam et al. (2011) utiliza os
métodos de Diferenca em Diferencas e Regressao em Descontinuidade para demons-
trar que existem indicios de que as meninas beneficiarias protelam a idade de uniao
matrimonial em 1,4 anos, além de reduzirem o nimero de filhos*.

Por fim, vale citar duas experiéncias com resultados de certa forma desencorajado-
res. A primeira diz respeito ao programa indiano Apni Beti Apni Dhan (“Nossas Filhas,
Nossa Riqueza", em Portugués), o qual busca mudar a percepcao do valor feminino
no domicilio®>. Apesar das transferéncias monetarias para as familias, os resultados da
avaliacdo de impacto de Nanda et al. (2016), através do modelo Probit com Varidveis
Instrumentais, nao indicam que o programa tenha apresentado efeito significativo so-
bre o estado civil das meninas. A segunda experiéncia é o piloto do programa Berhane
Hewan (“Luz para Eva", na traducdo do amaérico), implementado em 2006 na Etiépia®.
Assim como no caso indiano, a despeito das acdes multiplas, os resultados do modelo
de Riscos Proporcionais obtidos por Erulkar e Muthengi (2009) sao heterogéneos: ha
evidéncias de que o Berhane Hewan reduziu as chances de que as meninas entre 10 e
14 anos experienciem matrimonio no periodo em andlise, mas o resultado é o oposto
para aquelas com idade entre 15 e 19 anos.

Posto isto, cabe destacar que este artigo estd estruturado em cinco secdes, além
desta introducao. Na secao seguinte sao analisadas as nuances do PBF com o intuito
de destacar os canais pelos quais o programa pode influenciar a decisao de casamento
infantil. A terceira secdo, por sua vez, desenvolve um modelo tedérico microeconéno-
mico para formalizar os mecanismos entre o PBF e o casamento infantil feminino. Ja a
quarta secao discorre sobre os dados e a estratégia empirica, enquanto na quinta estao

4A intervencdo de Duflo et al. (2015) englobou o treinamento informacional de professores do Ensino
Primdrio sobre HIV, debates com alunos, competicao de artigos sobre os problemas em quest&o e distri-
buicdao de uniformes - para reduzir o custo de estudar. O PFSSP, por sua vez, teve como grupo focal as
meninas matriculadas entre a 62 e a 82 série de escolas publicas, desde que sejam residentes em distritos
onde a taxa de alfabetizacado é inferior a 40%. Como critério de elegibilidade, a frequéncia minima deve
ser de 80% das aulas ministradas para que a transferéncia trimestral de PKR 600,00 por menina seja feita
a familia.

5Como é tradigdo do pais que as mulheres passem a integrar o nlcleo familiar do marido quando casa-
das, isto implica na ideia de que o investimento nas meninas é um desperdicio em termos de retorno para
a familia da noiva. Sabendo disto, em 1994 o Apni Beti Apni Dhan entrou em atividade beneficiando as
maes de meninas recém-nascidas elegiveis com Rs 500,00. Além disso, investiu Rs 2.500,00 em titulos no
nome destas criangas, mas esse ativo poderia ser resgatado no valor esperado de Rs 25.000,00 somente
se as meninas ainda fossem solteiras aos 18 anos de idade.

60s numeros acerca sobre casamento infantil na Etiépia também revelam um problema severo, uma vez
que 58% das mulheres com idade entre 20 e 49 anos reportam terem casado precocemente (Unicef, 2014).
O Berhane Hewan tinha foco nas meninas com idade entre 10 e 19 anos. Com estratégias bastante amplas,
o0 programa estabeleceu a reunido das participantes com mulheres adultas que seriam suas mentoras,
discussao com a comunidade local para promover conscientizacao, forneceu incentivo e suporte financeiro
para que as meninas permanecessem na escola, e também beneficiou as familias com uma cabra se as
meninas ainda fossem solteiras ao final do programa.
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registrados os resultados obtidos. Por fim, a sexta secao apresenta as consideracdes
e discute nossos resultados. Os apéndices A, B e C trazem as provas das proposicoes,
tabelas e graficos omitidos no corpo do texto, respectivamente.

2. Programa Bolsa Familia

O PBF foi criado em 2003 através da unificacdo de programas de menor escala, como
o Auxilio-Gas, o Bolsa Alimentacdo, o Bolsa-Escola, e o Programa Nacional de Acesso
a Alimentacdo. Tomando o exemplo de experiéncias prévias bem-sucedidas, tal qual o
Oportunidades/Progresa do México, o PBF também possuiu a estrutura de um programa
de transferéncia condicionada de renda (PTCR). Posto o nimero de pessoas assistidas,
o PBF foi o maior programa nestes moldes no mundo, tendo contado com orcamento de
R$ 29,5 bilhdes em 2020 e posteriormente extinto em 2021.

As familias que desejavam receber o PBF deviam estar registradas no Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) e, dentro da capacidade
orcamentdria do Programa, este evoluia de modo a atender quem enquadrava-se nos
critérios de elegibilidade. Desta forma, os grupos classificados como extremamente po-
bres (renda mensal de até R$ 89,00 per capita) e pobres (renda mensal entre R$ 89,01 e
R$ 178,00 per capita) podiam candidatar-se ao Programa. Entretanto, as familias consi-
deradas pobres eram elegiveis somente se possuiam criancas e/ou adolescentes de 0 a
17 anos de idade em seu nucleo. Em suma, constavam os seguintes beneficios, valores
e condicionalidades:

(i) Beneficio Basico: auxilio de R$ 89,00 destinado as familias na condicao de extrema
pobreza, sem ser vinculado a condicionalidades;

(ii) Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza: auxilio as familias na condicdo de
extrema pobreza que, mesmo apdés recebimento do PBF, continuam nesta classi-
ficacao. Portanto, o valor transferido dependia da renda familiar per capita e dos
beneficios recebidos, sem ser vinculado a condicionalidades;

(iii) Beneficio Varidvel a Gestante: auxilio de R$ 41,00 em, no maximo, nove parcelas
destinado as mulheres gestantes na condicdo de extrema pobreza ou pobreza, com
a condicionalidade de monitoramento da salide da mae e do bebé;

(iv) Beneficio Varidvel a Nutriz: auxilio de R$ 41,00 em, no maximo, seis parcelas
destinado as familias na condicdo de extrema pobreza ou pobreza com criangas
de até seis meses de vida, com a condicionalidade de monitoramento da salde do
bebé;

(v) Beneficio Varidvel: auxilio de R$ 41,00 destinado as familias na condicao de ex-
trema pobreza ou pobreza com membros de até 15 anos de idade. Como era pos-
sivel acumular até cinco Beneficios Varidveis, contando com o Beneficio Varidvel a
Gestante e com o Beneficio Varidvel a Nutriz, além das condicionalidades de moni-
toramento da saude e do bebé, as criancas e adolescentes com idade entre 6 e 15
anos necessitavam frequentar, no minimo, 85% das aulas mensais;
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(vi) Beneficio Varidvel Jovem: Auxilio de R$ 48,00 destinado as familias na condicdo
de extrema pobreza ou pobreza com adolescentes entre 16 e 17 anos de idade.
Nesta categoria, era possivel receber no maximo dois beneficios, e a condicionali-
dade exigia que estes jovens frequentassem, no minimo, 75% das aulas mensais.

Portanto, a transferéncia de renda era uma forma de aliviar a severidade da po-
breza no curto prazo. Assim, era reduzido o custo de oportunidade da familia atender
as condicionalidades do PBF quanto aos cuidados com salde e educacdo das criancas
e dos adolescentes. Observe que, além desses efeitos mais imediatos, as condicionali-
dades formavam um mecanismo para atingir o objetivo de longo prazo, isto é, que seja
rompida a transmissdo intergeracional de pobreza através da acumulacdo de capital
humano. Se isto se confirma, as geragoes futuras nao serao dependentes do Programa.

3. Modelo tedrico

Nesta secao modelamos a decisao familiar de permitir que um membro menor de idade
e do sexo feminino case através de uma estrutura simples de escolha sob incerteza. O
interesse nao estd em estudar a dinamica intrafamiliar, de forma que a familia é consi-
derada um agente econémico individual. Sua decisdo pode ser pensada como imposta
pelo chefe do domicilio ou mesmo como fruto de negociacdo entre seus membros. Seu
bem-estar é dado pela soma das utilidades da filha, v(-), e dos demais membros da
familia, u(-), como segue:

UF(I€) = u(@€my + (1 = 1) am;) +v(I€ (m§ + BmS)
+(1=I)[(1 — a)my + pmb]). (1)

Assumimos que v/7u’ >0e v”,u” < 0, tal que todos os membros sao avessos ao risco.
Além disso, limy— 4o v(x) = lim,_; oo u(x) = 40 € lim,_,ov(x) = lim,_,o u(x) = —eo. Enquanto
a primeira hipétese é padrdo, a segunda pode ser interpretada como se existisse um
minimo de renda ou riqueza, representado por x, necessario para a subsisténcia.

A variavel de escolha é I€, que assume valor 1 se a familia permite que a filha case
e zero caso contrario. Além disso, m; representa a renda presente de toda a familia (in-
cluindo a filha), m$ é a renda presente da filha caso case, m§ é a renda futura da filha
caso case e mb é sua renda futura caso ndo case. O parametro a € (0,1) é a parcela
de renda familiar total direcionada aos demais membros - e, portanto, 1 — a é aquela
direcionada a filha - quando n&o ha casamento’ e € (0,1) é a taxa de desconto in-
tertemporal. Nosso préximo passo é entender o impacto de cada opcao no bem-estar
familiar.

7A parcela 1 — a pode ser composta, em parte, pelo investimento da familia na educac&o da filha. De
fato, as evidéncias obtidas por Akresh et al. (2012) mostra que familias pobres podem optar por investir na
crianga percebida com maior chance de sucesso futuro. Esta possibilidade pode ser capturada pelo modelo
se assumirmos que a probabilidade de sucesso ou a renda em caso de sucesso sejam fungdes crescentes
de 1—a (p(1—a) com p' >0 ou Mm% (1 —a) com rhf/ > 0, respectivamente). Como o é um parametro na
modelagem apresentada, tal mudanga nao afetaria os resultados.
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Suponha que a famililia decida que a filha deve casar, tal que I¢ = 1. Neste caso,
temos:

UF (1) = u(my) +v (m§ + Bm§) . (2)

Observe gque, quando ha casamento, a renda da familia é toda alocada aos demais
membros, nao sendo direcionada fracdo alguma a filha, uma vez que a mesma dei-
xou o domicilio. Esta Ultima tem um fluxo de renda proveniente exclusivamente de seu
casamento, provavelmente provido por seu marido, que costuma ser mais velho (Raj,
2010). Assumimos que, neste caso, nao ha incerteza. A ideia é que a familia normal-
mente conhece o futuro noivo e consegue ter uma ideia razoavelmente precisa de sua
renda.

Quando a familia ndo autoriza o casamento, isto &, I = 0, a renda futura da filha é
m% . Assumimos que m5 é uma variavel aleatdria, tal que /5 ocorre com probabilidade
p € (0,1) e mf com probabilidade 1— p, sendo m5 > mk. A ideia de incorporar a incer-
teza vem do fato de que, com a filha permanencendo no domicilio, é provavel que se
dedique aos estudos. Contudo, para familias em condicdes de pobreza tdo extremas
como as estudadas aqui, é natural que exista incerteza sobre o futuro das estudantes.
De fato, as familias podem ter baixa expectativa sobre o retorno da educacdo, especi-
almente quando é considerada a qualidade do ensino publico brasileiro, e optarem por
n&do investir neste aspecto®.

A utilidade da familia quando ndo autoriza o casamento é, portanto, dada por:

Ut (0) =u(omy) +pv ((1—ot)m +Bn‘1§) +(1=pv((1—o)m +Bm§) (3)

E possivel notar que, agora, parte da renda familiar total deve ser alocada & filha. Adi-
cionalmente, ha a incerteza mencionada acima. Para tornar o modelo mais realista, é
assumido que mf < m§ < m%. Assim, a probabilidade p pode ser entendida, por exem-
plo, como uma medida de qualidade da educacao e do seu consequente retorno: quanto
maior p, mais préspero sera o destino esperado da filha caso esta estude.

3.1 A escolha 6tima da familia

A familia permite o casamento infantil se e somente se U” (1) > U (0). Usando (2) e (3),
é possivel reescrever a condicdo acima como:

[ (imy) = u(amy)] + {v (m + Bm§)
— [pv (1= 0)my + Bm5) + (1= p)v (1 — a)m; + Bm& )] } >0, (4)

onde o trade-off da escolha fica explicito: I = 1 permite que toda renda presente seja
consumida pelos demais membros e ainda garante um fluxo de renda conhecido, porém

8Hipdteses neste sentido ganham forca com o estudo da OECD (2018), o qual mostra que, no Brasil,
somente 2,1% dos estudantes do menor quartil de status econémico, cultural e social do Programme for
International Student Assessment (PISA) podem ser classificados como resilientes em habilidades chama-
das essenciais, a saber, Ciéncias, Matematica e Leitura. Em outras palavras, apenas 2,1% dos estudantes
brasileiros em situacao de vulnerabilidades atingem o nivel 3 de proficiéncia do PISA, em uma escala que
progride até o nivel 6.
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pequeno, para a filha; I =0, por sua vez, gera uma renda presente repartida na familia,
mas permite a possibilidade de uma renda futura (potencialmente) mais alta para a filha
estudante.

De fato, a andlise poderia focar em qualquer um dos vérios parametros do modelo,
mas o interesse estd, particularmente, em m, a renda presente da familia. E razoavel
imaginar que, para as familias mais pobres, a opcao de nao precisar repartir a renda
e garantir o futuro da filha seja mais atrativa do que para outras menos pobres. Como
a proposicao a seguir mostra, quando parte-se da hipétese de que mais renda fornece
mais autonomia e independéncia a familia, é este o caso. Relembre, também, que as
provas da proposicdes encontram-se no Apéndice A.

Proposicdo 1. Suponha que, para todo m; > 0, os pardmetros p, a, 3, m’g e mg satisfa-
zem:

u (my) < oud (omy)+(1—a)[pv ((1—ot)ymy + Bii5)
+(1=p)v (1= 0)my + Bk ) . (5)

Entéo, existe m} > 0 tal que a familia permite que a filha case se e somente se m; < m’{g

Antes de interpretar o resultado da proposicdo acima, é necessario uma discussao
sobre a importancia e o realismo da sua principal hipétese. A interpretacao mais sim-
ples da condicdo ilustrada por (5) é a seguinte: o impacto marginal de uma unidade
monetdria extra de renda familiar total é maior na utilidade esperada de nao permitir
que a filha case (composta pela soma do bem-estar dos demais membros e da filha)
do que naquela de permitir o casamento (composta somente pelos demais membros
da familia, ja que a filha deixa o domicilio). Como citado acima, a ideia por tras desta
hipétese é que uma maior renda gera uma maior independéncia financeira a familia,
fazendo com que a opcgao de deixar a filha casar seja cada vez menos atrativa. De certa
forma, é natural a imposicdo de uma condicdo como esta, uma vez que, no modelo
apresentado, o0 mecanismo que dirige as decisOes da familia é a busca de uma maior
renda conjunta. Mais do que isso, assumimos que tal efeito € monétono, nao mudando
de sinal conforme a renda familiar cresce. Por fim, note que (5) é uma condicdo somente
suficiente para o resultado, tal que este pode valer mesmo quando aquela falha'®.

A previsao gerada pela Proposicdo 1 é direta: somente as familias suficientemente
pobres (abaixo do patamar m}) autorizam o casamento de suas filhas menores de idade.
Na préxima subsecdo sdao documentados alguns efeitos de mudancas em outros para-
metros sobre o threshold m}. Tais efeitos corroboram a ideia de que as familias em
extrema pobreza tendem a ser aquelas mais propensas ao casamento infantil.

9Por simplicidade, assumimos que, em caso de indiferenca, a familia permite o casamento.

10Como visto na prova da Proposicdo 1, a hipétese expressa por (5) garante a monotonicidade de G()
e a consequente unicidade da raiz. Portanto, mesmo que G(-) ndo seja monétona, o resultado se manteria
se, por exemplo, G (m;) < 0 para m; € (0,m} +€), come>0,e G (m;) >0 param; € [m} +¢€,/m1), mas com
G(i) < 0. Ainda, como limy, —1.G(my) = —eo, temos que G (m1) < 0 para m; > ity
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3.2 Estatica comparativa

A proposicdo a seguir resume dois relevantes resultados de estatica comparativa.

Proposicao 2. O valor de m| é decrescente na probabilidade de sucesso no estudo - ou
na qualidade da educacdo, p. Além disso, se a renda futura da filha em caso de casa-
mento, mg é suficientemente pequena, mi é decrescente também no nivel de paciéncia
da familia, B.

Para melhor compreender os resultados acima, considere uma familia com renda
marginalmente inferior a m] (m; = m] — €, com € muito pequeno, por exemplo). Adicio-
nalmente, assuma que a renda futura de uma mulher que case ainda crianca é baixa
o bastante, tal qual aponta a literatura sobre o tema. Entao, de acordo com a Proposi-
cao 2, se seu nivel de paciéncia aumentar, a familia que optava por deixar a filha casar
passa a impedir o casamento e manté-la no domicilio estudando. O mesmo raciocinio
se aplica para um aumento na probabilidade de sucesso no estudo. Outra maneira de
interpretar os resultados é notando que, quanto maiores  ou p, mais pobre deve ser
a familia para que opte por permitir o casamento infantil. Similarmente, familias muito
impacientes ou que acreditam que a educacado trard pouco retorno nao precisam ser
tao pobres para optarem pelo casamento.

O ponto principal, portanto, é a evidéncia de que as familias em situacao de po-
breza, em geral, possuem um baixo nivel de paciénciall e pouca informac&o sobre os
beneficios da educacdo'? - ou, como argumentado anteriormente, as escolas que es-
tdo a sua disposi¢do sdo muito ruins. Tal combinagdo faz com que seu m] néo seja téo
baixo, tornando ainda mais atrativa a opgao pelo casamento infantil. Pode ser o caso,
por exemplo, de uma familia com m; préximo de zero e alto m], devido a seus baixos va-
lores de B e p. Nesta situacdo, deveria haver um aumento substancial de renda familiar
para que houvesse uma mudanca na decisao de permitir que a filha case.

3.3 O efeito do Programa Bolsa Familia

A principal previsdo gerada pelo modelo teérico apresentado, e que sera testada com
os dados brasileiros, é a de que um aumento de renda para as familias pobres, aquelas
abaixo de m}, pode fazer com que ocorra uma diminuigdo na prevaléncia de casamento
infantil. Para formalizar o argumento, considere um conjunto de familias de massa 1
com renda inferior a m} e denote por H : (0,m]] — [0,1] sua distribuicdo. Assim, H(A),
por exemplo, mede a proporcao de familias pobres com renda até A. Defina B >0 como
o valor do PBF. Entdo, as familias beneficidrias do Programa que passam a impedir o
casamento infantil sdo aquelas cuja renda satisfaz m; +B > mj, totalizando uma parcela
de H(m}) —H(m} —B) dos pobres. Logo, a parcela complementar, H(m| — B), diz respeito

110 trabalho de Epper et al. (2020), por exemplo, mostra que existe uma associacdo positiva entre o
nivel de paciéncia e a posicao na distribuicdo de riqueza.

12Banerjee et al. (2011) argumenta que, se os pais acreditam que os anos iniciais de estudo ndo im-
plicam em retornos significativos, a escolha em nao investir em educacao pode gerar uma armadilha da
pobreza.
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aquelas familias que, mesmo recebendo o beneficio, continuam a permitir que sua filha
menor de idade case. Ao interpretar a proporcao como probabilidade, chegamos a uma
contrapartida tedrica do exercicio empirico executado nas préximas secdes.

A Figura 1, a seqguir, traz uma representacdo visual do efeito do PBF sobre a quan-
tidade de familias pobres que passariam a impedir o casamento infantil, considerando
uma dada distribuicdo H e sua correspondente densidade k(-). Note que a éarea ha-
churada corresponde a parcela de familias que trocam de I€ =1 para I¢ = 0. Clara-
mente, além do valor do beneficio, a forma funcional da distribuicao interfere na area
H(mj) —H(m} — B). Contudo, no que segue, abstraimos tais efeitos e testamos direta-
mente a hipdtese de que receber os beneficios do Programa diminui a probabilidade de
que a familia permita que filha case precocemente.

h(-)

(mi - B)

_ * - E3 Iril
mj - B mj

Figura 1. Efeito do Bolsa Familia sobre a prevaléncia de casamento infantil. Fonte: Elaboracdo
prépria.

Uma observacao final sobre a andlise é que nao é considerado o caso em que a filha
casa, deixa o domicilio, mas continua recebendo as transferéncias do PBF. De fato, nos
casos em que a mulher menor de idade é a titular do beneficio, existe a possibilidade de
que esta case, passe a viver com seu coénjuge em outro domicilio e continue recebendo a
transferéncia. Em situacdes como esta, quando a filha deixa a casa dos pais, os demais
membros da familia perdem o acesso ao beneficio. Contudo, a inclusao de tal possibi-
lidade nao alteraria qualitativamente os resultados: ao permitir o casamento infantil,
o incremento na renda dos demais membros agora seria (1 — a)m; — B, enquanto a
renda da filha casada seria m1C+B. Os demais ingredientes do trade-off permanecem
0s mesmos?3.

13Também hé a possibilidade de altruismo da familia, que pode julgar importante que a filha carregue
consigo o beneficio ao casar, especialmente se ha a expectativa de que mlc seja baixa.
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4. Dados e estratégia de identificacao

Para estimar o efeito do PBF sobre a probabilidade de ocorréncia do casamento infantil,
optamos por utilizar a 52 entrevista da PNADC em 2019. Esses dados sao disponibiliza-
dos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e possuem um desenho de
amostragem complexa, isto é, cada observacao esta associada a um peso que traduz o
numero de individuos na populacdo que a unidade amostral representa.

Posto que o PBF é uma politica puUblica que transfere renda para todas as familias
elegiveis dentro da sua capacidade orcamentéria, as unidades designadas a interven-
¢ao nao foram aleatorizadas. Como consequéncia, é necessario adotar uma estratégia
que atenue os vieses associados as diferencas entre aqueles que recebem ou ndo o
Programa. Para tal, nossa andlise empirica emprega o método PSM. A utilizacdo desse
modelo é ideal para simular um ambiente experimental, pois os escores de propensao
sao estimativas de probabilidade de recebimento do tratamento inferidas condicional-
mente em caracteristicas observaveis. Logo, o pareamento resulta em grupos de tra-
tados e controles e, dentro deste contexto, optamos por estimativas de acordo com os
passos apresentados no manual de Leite (2016). Nesse caso, os dados sao pareados
sem considerar os pesos amostrais, mas a definicdao de amostragem complexa utilizada
para estimar o efeito da intervencdo, além de contar com os mesmos, também inclui a
Unidade Priméaria de Amostragem (UPA) e o Estrato®.

As covariadas da matriz X utilizadas para a inferéncia dos escores de propensdo
buscam considerar as caracteristicas das meninas e a realidade na qual estao inseridas,
as quais incluem: (i) renda per capita ex-ante ao PBF1>: (ii) idade; (iii) dummy igual a 1
se o individuo é autodeclarado branco e 0 caso se considere preto ou pardo; (iv) dummy
igual a 1 se reside em area urbana e 0 caso contrario; (v) dummy igual a 1 se a menina
é chefe ou cénjuge do chefe do domicilio e hé filhos ou enteados na residéncia e 0 caso
contrdrio; (vi) dummy igual a 1 se possui mais que o Ensino Fundamental completo e 0
caso contrario; (vii) dummy igual a 1 para domicilios com chefe de escolaridade maior
que o Ensino Fundamental completo e 0 caso contrario; (viii) dummy igual a 1 se ha
pessoas maiores de 14 anos ocupadas no domicilio e 0 caso contréario; e (ix) nUmero
de pessoas no domicilio. Ademais, também controlamos as caracteristicas regionais
através de diferentes varidveis bindrias.

Os escores de propensdo p; sao obtidos por meio de regressao Logistica. O indicador
do tratamento de interesse é dado por T ={0,1}, tal que T =1 se o individuo é benefici&-
rio do PBF e T = 0 caso nao seja. Entao, a estimativa da probabilidade de recebimento
do PBF é condicionada nas varidveis observdaveis contidas em X, como segue:

exp(B'X;)

pi=pXi) = Pr(Ti = 1|X;) = 1+exp(B'X:)

(6)

140 desenho amostral da PNADC se d4 em dois estagios de estratificacdo das UPAs, as quais sio for-
madas por setores censitarios com, no minimo, 60 domicilios particulares permanentes. Em casos onde
ndo é atingido este numero requerido, os setores censitarios sdo agrupados dentro dos subdistritos. Ja a
estratificacdo ocorre por divisdo administrativa, geogréfica, espacial, e estatistica.

15A definicdo de renda utilizada diz respeito ao rendimento efetivo domiciliar sem incluir os beneficios
de alimentacao e transporte, nem os proventos de domiciliares pensionistas, empregados domésticos ou
parentes destes. Para obter a renda per capita ex-ante ao PBF, excluimos desta definicdo também o valor
recebido em transferéncias do Programa. Apés, o valor é dividido pelo nimero de membros no domicilio.
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Para o pareamento, importa a hipdtese de suporte comum, também conhecida por
condicao de sobreposicao, a qual é descrita pela probabilidade positiva de que a amos-
tra contenha individuos beneficidrios do PBF:

0<Pr(T; =1|X;) < 1, (7)

de modo que, se satisfeita, é plausivel combinar individuos do grupo de controle aqueles
que sdo designados ao recebimento do tratamento. Para tanto, sdo utilizadas as técni-
cas de pareamento Nearest Neighbor e Genetic Matching, possibilitando comparacao
entre as mesmas.

No caso do Nearest Neighbor, o objetivo é minimizar a diferenca entre os escores
de propenséo sem considerar a qualidade geral do pareamento. Sendo assim, com C(i)
representando o conjunto de controles combinados com a unidade tratada i, temos:

Ci:mjinHPi_pj”» (8)

de onde exigimos 0,25 unidades de desvio-padrao na regiao de suporte comum devido
a recomendacdo de Rosenbaum e Rubin (1985) para remover até 90% do viés. Além
disso, o pareamento ocorre na razao 1:1, sem reposicao, e comeca pelas observacoes
com maiores escores de propensao.

Quanto ao Genetic Matching, se trata de um processo iterativo onde ocorrem pare-
amentos sucessivos até ser atingido o equilibrio 6timo entre as observacdes. A ideia é
que o algoritmo atribua pesos visando aprimorar o equilibrio entre as médias das co-
variadas dos grupos de tratados e controles. Logo, W representa uma matriz de pesos
diagonal com nimero de linhas e colunas igual ao de varidveis observaveis. Esta é se-
lecionada para minimizar a funcdo de perda dos pareamentos em termos de balanco
das covariadas. Para tanto, maximiza-se o p-valor dos testes t pareados e dos testes de
Kolmogorov-Smirnov correspondentes a cada coluna da matriz de balanceamento. Defi-
nindo, também, S~!/2 como a decomposicdo de Cholesky da matriz de covariancia de X,
resulta a seguinte forma funcional para a Distancia Mahalanobis Generalizada (DMG):

DMG(X,.X;) = (Xi — X;) (52 ws~12(x, — x;)'"*, (9)
€, mais uma vez, 0 pareamento ocorre sem reposicao e com, no maximo, 0,25 unida-
des de desvio padrdo na regido de suporte comum. Além disso, o algoritmo utiliza 1.000
observacgoes para resolver o problema de otimizagao e, para fixar os resultados e garan-
tir a replicabilidade, a semente utilizada tanto no Nearest Neighbor quanto no Genetic
Matching corresponde a 100.

A etapa seguinte diz respeito a verificacdo do critério de balanceamento das co-
variadas apds o pareamento das observacdes. Assim, a diferenca normalizada é dada
por:

XT=1_ xT=0

Ax = (10)
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onde é desejdvel ter resultado inferior a 0,25, pois valores mais altos implicam em
sensibilidade a especificacdo (Imbens e Wooldridge, 2009).

Ja em relagdo a variavel bindria que indica o casamento infantil, Y, as meninas foram
identificadas como casadas quando o nlcleo domiciliar possui chefe e conjuge, com a
condicionalidade adicional de que as mesmas figurem em alguma destas posi¢cdes na
PNADC. Entretanto, note que isto gera uma limitacdo ao presente estudo através da
possibilidade de que os domicilios com alguma extensao familiar contenham casamento
infantil de membros registrados em outras posicdes. Se este for o caso, haverd uma
subidentificacdo das unides antes da maioridade.

Dito isto, sejam Yl-TZO e YiT:1 os resultados potenciais nos casos em que os individuos
sao controles e tratados, respectivamente. Deste modo, a hipétese central do modelo
é chamada de independéncia condicional, onde o casamento infantil é assumido ser
ortogonal ao tratamento condicionado em caracteristicas observaveis:

=0 y=l 1 T|x;. (11)

Como, apds parear as observacdes, o grupo que recebe o tratamento possui um ana-
logo contrafactual, as diferengas nos resultados de interesse entre tratados e controles
devem-se meramente ao recebimento da intervencdo. Considerando as caracteristicas
de amostragem complexa, isto resulta no valor populacional do ATT, isto é, aponta o
efeito médio do PBF sobre aqueles que o recebem:

. 1 _
ATT = S Yy [Y,Tl— Y wijyjl, (12)

iT=1 JIT=0

tal que w;; sdo os pesos que agregam o resultado potencial referente ao grupo de con-
1

T=0
Ni

trole. Ainda, sendo N7=Y o total de unidades no grupo que n&o recebe o PBF, wij =

se j e C(i).

Por fim, note que um dos problemas mais graves relativos ao PSM é a violacao da
hipétese de independéncia condicional. Isto justifica-se pelos resultados enviesados se
ha fatores nao observéaveis que determinam as probabilidades de recebimento da inter-
vencao. Logo, é importante testar a robustez dos coeficientes através de uma analise
de sensibilidade dos limites de Rosenbaum (2002). Para tanto, introduz-se na equacao
(6) a possibilidade de haver u; € {0,1} varidveis ndo observadas que afetem a probabili-
dade condicional de recebimento do PBF, sendo tais associadas ao parametro y. Desta
forma, se os individuos i e j sao idénticos em caracteristicas observaveis, X; = X;, a
razao entre as probabilidades de que pertengcam ao grupo de tratados resulta em:

P
L—p; _ pi(l=p)) _ exp(B'X;+yuy)
N = = 7 =éex Ui—Uui)g. (13)
—Ppi

A partir da equacao acima percebe-se que, na auséncia de disparidades entre os
fatores nao observéveis referentes aos sujeitos i e j, ndo hé viés nas estimativas do



14 Vasconcelos e Griebeler

ATT:
L _pl=p) _ (14)
e’ pi(l—pi)
pois se e’ = 7 =1 os individuos em questéo equivalem-se em termos de probabilidade
de recebimento da intervencao.

Quanto aos recortes efetuados na base de dados, sao mantidas somente as me-
ninas'® com idade entre 12 e 18 anos incompletos. A estratégia se deve ao fato de
que a forma de identificacdao dos casamentos infantis associada aos dados do Censo
resulta em nenhum registro de unido precoce antes desta faixa etdria. Porém, como é
um problema social que predomina a partir dos 16 anos de idade, também sdo feitas
estimativas em especifico para este grupo'’. Além disso, como o PBF possuia diferentes
beneficios de acordo com a renda per capita familiar, o ATT é calculado segundo os th-
resholds de elegibilidade vigentes em 2019: (i) renda per capita ex-ante ao PBF inferior
a R$ 89,00 caracterizando a extrema pobreza; (ii) pobreza sendo definida pela renda
per capita ex-ante ao PBF entre R$ 89,01 e R$ 178,00; (iii) renda per capita ex-ante ao
PBF de até R$ 178,00 para englobar todos os elegiveis; e (iv) efeito de transbordamento
sendo capturado pela renda per capita ex-ante ao PBF entre R$ 178,01 e R$ 356,00.

5. Resultados

Em uma andlise quase-experimental, tal como a proposta neste estudo, é de extrema
importancia que os grupos de tratados e controles apresentem similaridade em termos
de médias para que os resultados possam ser atribuidos somente a intervencao de inte-
resse. Posto isto, as Tabelas B.1 a B.4 (Apéndice B) apresentam a diferenca normalizada
entre as médias das covariadas para os respectivos grupos e de acordo com quatro dife-
rentes faixas de renda per capita ex-ante ao PBF. Observe que tais tabelas revelam que,
nas duas técnicas de pareamento adotadas, existem casos em que nao sdo atingidos
valores inferiores a 0,25, mas estes sao excecdes e nao a regra.

O mesmo ponto pode ser visto nas Figuras C.1 a C.8 (Apéndice C), onde sdo apresen-
tadas as distribuicdes dos escores de propensao dentre os grupos de tratamento e de
controle apds o pareamento. As distribuicdo das densidades mostram a preponderancia
das tendéncias similares e a sobreposi¢cdo dos grupos de tratados e controles. Dito de
outra forma, a selecao dos matchings privilegiou o balanceamento entre as meninas
em termos de probabilidade de que recebam a intervencdao em analise.

Ainda, precisamos verificar os percentuais de casamentos infantis registrados nas
amostras utilizadas para estimar o ATT. Este resultado consta na Tabela 1, a qual evi-
dencia que as unides predominam na faixa de 16 a 18 anos incompletos, aquela onde

16Nossa andlise se concentra em analisar somente o casamento infantil feminino devido ao fato de
sua prevaléncia ser muito superior ao equivalente masculino, tanto no Brasil quanto nos demais paises.
De fato, a (Unicef, 2014) mostra que, mundialmente, 720 milhées de mulheres vivas hoje casaram na
minoridade, enquanto a estatistica revela que hd 156 milhdes de homens em situagdo analoga.

170 fato de que entre 12 e 16 anos de idade ha um baixo nimero de meninas casadas justifica o porqué
de ndo serem apresentadas inferéncias para esta subamostra. Como o mecanismo de pareamento trata
da intervencao de interesse, o PBF, houveram casos onde a amostra pareada nao continha registros de
casamentos segundo os grupos de tratamento, implicando em problemas para a comparagao de médias.
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o regramento atual permite o casamento em casos consentidos pela familia. Contudo,
ao incluir as meninas mais jovens na andlise, nota-se percentuais de menor magnitude,
0 que pode ser explicado pelo fato de que sao informacdes autorreportadas e, talvez,
exista um potencial incentivo para ocultar as ocorréncias nesta faixa etaria. Se este for
0 caso, as estimativas da andlise empirica estdo sujeitas a subestimacdo, uma vez que
o PBF pode estar associado a uma reducdo mais significativa das chances de casamento
infantil feminino do que é possivel identificar na diferenca de média entre os grupos.

Tabela 1. Média e erro-padrdo para a varidvel dependente.

Pareamento 16 a 18 anos incompletos 12 a 18 anos incompletos

Média Erro-padrao Média Erro-padrao

Extremamente pobres

Nearest Neighbor 0,1031 0,0189 0,0410 0,0071
Genetic Matching 0,0998 0,0189 0,0395 0,0065
Pobres
Nearest Neighbor 0,0882 0,0221 0,0374 0,0071
Genetic Matching 0,0840 0,0217 0,0405 0,0083
Elegiveis
Nearest Neighbor 0,0919 0,0117 0,0371 0,0048
Genetic Matching 0,0928 0,0126 0,0382 0,0051

Dobro do limite de renda

Nearest Neighbor 0,0403 0,0077 0,0136 0,0024
Genetic Matching 0,0367 0,0071 0,0134 0,0024

Nota: Estatisticas com a amostra pareada e com definicdo de amostragem complexa.

Os coeficientes das estimativas do efeito do PBF sobre o casamento infantil estdo
registrados na Tabela 2, onde as meninas sao separadas em subgrupos de renda, idade,
e técnicas de pareamento. Uma analise geral destaca o fato de que o PBF reduz a pro-
babilidade de que as meninas na minoridade casem. Este efeito desejavel se manifesta
em magnitude e significancia estatistica heterogéneas. Note, por exemplo, que 0s co-
eficientes sdo mais intensos na faixa etaria entre 16 e 18 anos de idade incompletos
se a menina estiver em situacao de pobreza. Por outro lado, ha indicativos de que o
mesmo ocCorra para o0 grupo mais jovem, com idade entre 12 e 15 anos, se a renda a co-
locar na categoria de extrema pobreza, embora a comparacdo empirica fique limitada
guando, por vezes, ndo restaram meninas casadas neste grupo apds o pareamento.
Por fim, apesar dos problemas de focalizacao do Programa, o efeito estimado sobre o
casamento infantil das meninas nado elegiveis é desejavel.

Como visto acima, na faixa de renda que caracteriza a extrema pobreza é possivel
destacar que os resultados sao significativos estatisticamente apenas quando analisa-
das as meninas de 12 a 18 anos incompletos, indicando que o efeito se concentra nas
meninas com menos de 15 anos de idade. Note que as meninas do grupo de tratamento
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Tabela 2. Efeito sobre a probabilidade de casamento.

16 a 18 anos incompletos

12 a 18 anos incompletos

Nearest Neighbor  Genetic Matching  Nearest Neighbor  Genetic Matching
Extremamente pobres
—0,0417 —0,0355 —0,0284%* —0,0254*
(0,0375) (0,0377) (0,0147) (0,0136)
358 358 930 930
Pobres
—0,1019** —0,0943** —0,0352%* —0,0410%*x*
(0,0408) (0,0405) (0,0137) (0,0156)
264 262 750 750
Elegiveis
—0,0599** —0,0633** —0,0312%** —0,0333*%**
(0,0240) (0,0246) (0,0095) (0,0101)
664 662 1732 1728
Dobro do limite de renda
—0,0325%* —0,0252* —0,0082* —0,0079*
(0,0157) (0,0147) (0,0861) (0,0048)
926 926 2918 2918

Nota: x p < 0,1, #x p < 0,05, x*x* p <0,01. Erro-padrédo em parénteses.

estdo associadas a coeficientes de -2,54 pontos percentuais (p.p.) e -2,84 p.p. nos pa-
reamentos via Genetic Matching e Nearest Neighbor, respectivamente, apesar desta
reducdo na probabilidade de estarem casadas ser estatisticamente significativa apenas
ao nivel de 10%. Em geral, portanto, se trata de uma evidéncia de que o alivio financeiro
provido pelo Programa possibilita a mudanca na decisao acerca das unides precoces, 0
que ocorre especialmente entre as meninas mais jovens desta faixa de renda. Essa fo-
calizacdo do efeito segundo a faixa etaria pode se dever as diferencas no enforcement
tanto da condicionalidade educacional do PBF quanto da prépria lei que dispde sobre a
frequéncia escolar.

Ja as estimativas para as meninas da categoria de pobreza revelam o oposto no que
tange a comparacdo dos grupos etarios. Isso ocorre porque os resultados sao de maior
magnitude no caso das meninas com idade entre 16 e 18 anos de idade incompletos,
indicando que a redugao na probabilidade de casamento infantil feminino em virtude
do PBF se d& entre as meninas mais préximas a maioridade. Neste caso, a significancia
estatistica foi de 5% em ambas as formas de pareamento, sendo que os respectivos
coeficientes obtidos por meio do Genetic Matching e Nearest Neighbor sao de 9,43 p.p.
€ 10,19 p.p. Ja ao considerar todas as meninas de 12 a 17 anos, os coeficientes estdo no
patamar de 4,10 p.p. e 3,52 p.p., respectivamente. Comparando tais resultados com a
faixa de renda de extrema pobreza, observamos que o PBF tem um efeito mais intenso
dentre as meninas com menor restricdo de renda. De fato, pode ser o caso em que
as meninas com maiores limitacdes financeiras ainda precisem de um beneficio mais
robusto para apresentar maior consisténcia na reducdo das chances de casamento pre-
coce.
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Observe que, ao serem mantidos todos os elegiveis ao PBF na base de dados, os re-
sultados possuem maior robustez em significancia estatistica e se mantém no sentido
de reducao da probabilidade de unides na infancia ou adolescéncia. No grupo de meni-
nas com idade entre 16 e 18 anos de idade incompletos, os efeitos sao nas magnitudes
de -5,99 p.p. € -6,33 p.p. quando o pareamento se deu por Nearest Neighbor e Genetic
Matching, respectivamente. Por sua vez, nos casos em que a amostra também conta
com observacdes na faixa etdria entre 12 e 17 anos de idade, estes coeficientes sdo de
-3,12 p.p. e -3,33 p.p. Entdo, mais uma vez, nota-se que o impacto do recebimento do
tratamento em questao difere de acordo com a idade das meninas.

Por fim, os resultados observados quando a andélise é feita para o grupo que recebe
indevidamente o Programa sdo ainda mais limitados em significancia estatistica e, até
mesmo, em magnitude do efeito. Neste caso, as meninas mais préximas a maioridade
estdo associadas a coeficientes mais elevados, os quais estao entre 2,52 p.p. e 3,25
p.p., com respectivos pareamentos via Genetic Matching e Nearest Neighbor. Por ou-
tro lado, com uma amostra abrangendo todas as meninas de 12 a 18 anos de idade
incompletos, o maior coeficiente foi de 0,82 p.p. Dados estes coeficientes e nivel de
significancia estatistica dos mesmos, parece que as meninas que recebem o programa
indevidamente podem ter sua decisao marital associada a demais fatores que nao ape-
nas as necessidades financeiras.

Comparando os resultados das diferentes faixas de renda estudadas até ent&o, po-
demos corroborar a hipétese de que o valor do beneficio é mais eficiente para tratar
do problema em questdo quando a menina estd na classificacdao de pobreza. Como
ventilado anteriormente, talvez o valor do beneficio seja insuficiente para que algumas
familias em extrema pobreza de fato mudem sua decisdo sobre o casamento infantil ou,
ainda, talvez este grupo focalize a sua decisdao em determinado grupo etério. Por outro
lado, as familias nao elegiveis ao PBF estdo em um patamar de renda possivelmente
menos sensivel as variagdes marginais atreladas a transferéncia do beneficio. Calibrar
o valor concedido para cada faixa de rendimento domiciliar, portanto, ainda pode ser
um desafio a ser sobreposto se o objetivo for alcangar um maior efeito do PBF sobre a
reducao dos casamentos infantis.

Por fim, estimados os coeficientes, é preciso verificar a robustez dos resultados a
influéncia de varidveis ndo observaveis. Nas tabelas B.5 e B.6 é possivel notar que os
resultados variam de acordo com os subgrupos de interesse e as técnicas de parea-
mento. Apesar disto, variabilidade em robustez das estimativas de acordo com diferen-
tes técnicas de pareamento é relativamente pequena. Por outro lado, ha diferencas nos
resultados para os limites inferiores e superiores, posto que, em muitos casos, embora
seja possivel rejeitar a hipétese de subestimacdo dos efeitos por conta de varidveis ndo
observaveis até o maior fator analisado, T = 3, hd maior sensibilidade a superestimacao.
Este resultado configura um ponto de alerta, apesar de ser razodvel ao considerar que
a selecao ao Programa pode ter uma associacdo com fatores nao observaveis.

6. Discussdo e consideracdes finais

Tendo em vista que a legislacdo brasileira vigente até periodo recente possuia brechas
para o casamento antes da idade nlbil e que as alteracdes posteriores ainda nao soluci-
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onam o problema integralmente, importa saber quais fatores podem mudar a trajetéria
de vida das criancas e adolescentes mais vulneraveis as unides precoces. Por isso, a
proposta do presente estudo foi estimar o efeito do maior programa de transferéncia
de renda condicionada do mundo, o PBF, sobre a probabilidade de que as meninas em
fase de minoridade casem-se. A motivacdo para uma analise especifica para as mu-
Iheres se deve ao fato de que as estatisticas internacionais mostram que é o género
predominante neste problema social (Unicef, 2014) e o Brasil apresenta nimeros que o
destacam negativamente (Taylor et al., 2015).

Em linha com os estudos para outros paises que apontam que 0s programas sociais
fazem parte de uma agenda de politicas publicas eficiente para combater o casamento
infantil (Alam et al., 2011; Duflo et al., 2015; Sayeed, 2016; Buchmann et al., 2018,
entre outros), os resultados do presente estudo encontram evidéncias de que o mesmo
é verdade no caso brasileiro. Através dos dados da PNADC, pareamento pelo PSM, e
estimacdo do ATT, a principal evidéncia obtida diz respeito ao PBF reduzir as chances
de que as meninas pobres casem precocemente. Ainda, os coeficientes apontam que,
neste caso, o efeito ocorre em maior magnitude quando as mesmas possuem idade en-
tre 16 e 18 anos incompletos, faixa etdria em que a PNADC registra maior concentracao
no nimero de casamentos infantis.

Tais resultados recebem respaldo do modelo tedrico desenvolvido, onde é estru-
turada a decisao de casamento infantil feminino a partir da otimizacdao da utilidade
familiar esperada. Uma das proposicdes diz respeito a um threshold de renda no qual
a familia decide permitir ou ndo o casamento das meninas do domicilio. Assim, quando
a familia experiencia um incremento na sua renda através do PBF, recebe um alivio fi-
nanceiro e pode protelar o casamento das filhas menores de idade. Neste contexto, é
preciso considerar se o0 montante do beneficio é suficiente para fazer a familia mudar
0 seu comportamento sobre o casamento precoce. Se isto ocorre, é razodvel também
supor que estas familias possam escolher investir em bens que tragam retorno futuro,
possivelmente por motivacdo altruista em relacao as filhas, como é o caso do incentivo
a educacao.

Além dos resultados acima, sabendo que o PBF enfrentava um problema de trans-
bordamento para as familias nao elegiveis em renda, foram efetuadas estimativas para
as meninas com esta caracteristica de rendimento familiar per capita. Apesar de ser
possivel questionar se estes recebimentos afetam a eficiéncia do Programa, podemos
notar que, em termos de casamento infantil feminino, hd uma externalidade positiva.
Porém, é importante destacar que os exercicios empiricos para este grupo apresenta-
ram limitagdes estatisticas consideraveis, carecendo de maior amparo para afirmar com
assertividade que se trata de uma intervencao 6tima.

Em uma andlise geral, os resultados obtidos implicam em duas principais licdes. A
primeira delas reforca o PBF como uma politica publica relevante especialmente para
as familias mais pobres do pais, e que isto vai além da prépria transferéncia de renda.
Através das condicionalidades, meninas de familias beneficiarias acumulardo capital
humano - ao se casarem mais tarde, frequentarem mais a escola, terem menos filhos -
e, como efeito indireto, terdo possibilidade de adquirir independéncia para desenhar seu
futuro. Por outro lado, a questao das transferéncias para as familias que nao deveriam
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estar inseridas no Programa aponta para a necessidade de melhorar em tal aspecto.
Trabalhar neste sentido possibilitaria, até mesmo, ampliar os beneficios para aqueles
individuos com maior privacdo de renda, os quais também respondem positivamente
aos incentivos do Programa.

Por fim, nossa pesquisa abre a possibilidade de alguns pontos serem explorados em
extensdes futuras. O principal diz respeito as estimativas de acordo com as regiées do
Brasil, pois podem haver aspectos culturais enraizados que impliquem em heterogenei-
dade do efeito do Programa. Ainda, como base para a comparacgao, seria interessante
verificar o efeito do PBF sobre a probabilidade de casamento infantil dos meninos. Am-
bos os pontos ndo foram tratados no presente trabalho devido a reducédo do tamanho
amostral apés as diversas estratificacdes — o que comprometeria as estatisticas estima-
das caso fossem utilizadas. Com a possivel adocdo de uma base de dados mais ampla,
contudo, pode ser possivel contornar tais entraves e avancar nessa importante e pro-
missora agenda de pesquisa.

Apéndice A: Provas das proposicoes
A.1 Proposicao 1
Denote o lado esquerdo de (4) por G (m;), tal que o intuito é encontrar m} > 0 que ga-
ranta G (m}) = 0. Para tanto, é aplicado o Teorema do Valor Intermediario. Inicialmente,
observe que lim,,, 0 G (m;) = +eo € limy,, 4. G (m) = —oo. Além disso, é facil ver que
G(-) é uma fungdo continua. Isto implica que existe algum m} > 0 tal que G (mj}) =0.
Para mostrar sua unicidade, basta verificar que G(-) € uma fungdo monétona:

/

G (my) =u (my)—oud (amy)
—(1-a) [pv’ (1 —a)m; + Bm§) +(1—p) ((1—a)m1+pm§)} <0, (15)
onde utilizamos o fato de que o € (0,1) e a hipétese expressa por (5). Por fim, como

G <0, temos que G(m}) > 0 se e somente se m; < mj, tal que o casamento é a melhor
escolha sempre que a renda for pequena o bastante.

A.2 Proposicao 2

Devemos aplicar o Teorema da Fungdo Implicita em G(m;), definido na prova da Propo-
sicdo 1. Assim, a andlise resulta em:

dmy (1= a)mi +Bm5) —v((1 - a)m; + pm3)]

dp =-— G my) <0, (16)
dado que /5 > m§ e v > 0. Ainda,
dmy _ [mS (m§ + BmS) — pm5v (1 — a)my + Bk
dp G (m)
(1= p)mV (1 = @)m + Bmb)] <0 (17)

G'(m1)
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se e somente se:

mg<

p5v (1= e)mi + Binf) + (1 — p)m5 v (1 — o)y + Bmif)

O que encerra a prova.

Apéndice B: Tabelas

v (mlc + ﬁmg)

Tabela B.1. Diferengca normalizada - Extrema pobreza.

; (18)

16 a 18 anos incompletos

12 a 18 anos incompletos

Variaveis Nearest Neighbor  Genetic Matching  Nearest Neighbor  Genetic Matching
Renda ex-ante 0,0252 0,0644 0,2627 0,2645
Idade —0,1452 —0,1340 —0,0944 —0,0818
Branco 0,0739 0,0592 0,0169 0,0169
Urbano 0,0348 0,0116 —0,1405 —0,1314
Maternidade —0,0284 0,0000 0,0191 0,0574
Mais que fund. —0,1342 —0,1587 —0,1237 —0,1047
Chefe mais que fund. —0,0747 —0,1345 —0,1203 —0,1148
Ocupado dom. 0,1013 0,1126 0,2241 0,2284
N2 pessoas 0,3033 0,2692 0,4039 0,4016
Centro-Oeste —0,0825 —0,1238 —0,0168 —0,0168
Nordeste 0,0735 0,0858 —0,0596 —0,0550
Norte 0,0143 0,0000 0,0778 0,0830
Sudeste 0,0220 0,0220 0,0000 0,0253
Tabela B.2. Diferenca normalizada - Pobreza.
e 16 a 18 anos incompletos 12 a 18 anos incompletos

Variaveis

Nearest Neighbor

Genetic Matching

Nearest Neighbor

Genetic Matching

Renda ex-ante
Idade

Branco
Urbano
Maternidade
Mais que fund.
Chefe mais que fund
Ocupado dom.
N2 pessoas
Centro-Oeste
Nordeste
Norte

Sudeste

—0,0966
0,0151
0,0367
0,0153

—0,0830
0,1701
0,0194
0,1960
0,2520

—0,1360
0,0153
0,1474

—0,0879

—0,0742
0,0305
0,0370
0,0000

—0,0418
0,1542
0,0000
0,2195
0,2539

—0,1371
0,0000
0,1485

—0,0664

—0,1653
—0,0446
0,0000
—0,1016
—0,0765
—0,0171
—0,1214
0,0914
0,1458
—0,1323
0,0811
0,0127
—0,0415

—0,1488
—0,0287
0,0000
—0,1016
—0,0765
0,0000
—0,1214
0,0990
0,1472
—0,1323
0,0865
0,0127
—0,0499
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Tabela B.3. Diferenca normalizada - Elegiveis.

21

Variaveis

16 a 18 anos incompletos

12 a 18 anos incompletos

Nearest Neighbor  Genetic Matching  Nearest Neighbor  Genetic Matching
Renda ex-ante —0,0146 —0,0112 0,0417 0,0515
Idade 0,0000 —0,0181 —0,0810 —0,0750
Branco —0,1157 —0,0928 —0,0926 —0,0958
Urbano —0,0803 —0,0992 —0,1211 —0,1238
Maternidade 0,0000 —0,0157 —0,0525 —0,0316
Mais que fund. —0,0796 —0,0799 —0,0832 —0,0834
Chefe mais que fund. —0,1270 —0,1593 —0,1322 —0,1411
Ocupado dom. 0,1208 0,1084 0,1877 0,1930
N2 pessoas 0,2606 0,2493 0,2848 0,2784
Centro-Oeste —0,0205 —0,0412 —0,0468 —0,0391
Nordeste 0,0255 0,0256 0,0193 0,0241
Norte 0,0604 0,0682 0,0720 0,0722
Sudeste —0,0625 —0,0732 —0,0784 —0,0703
Tabela B.4. Diferenca normalizada - Dobro do limite de renda.
Variaveis 16 a 18 anos incompletos 12 a 18 anos incompletos
Nearest Neighbor  Genetic Matching  Nearest Neighbor  Genetic Matching

Renda ex-ante —0,1040 —0,0914 —0,1070 —0,0999
Idade 0,0043 —0,0388 —0,0226 —0,0210
Branco —0,0054 —0,0431 —0,0068 —0,0034
Urbano —0,0524 —0,0743 —0,0943 —0,1081
Maternidade —0,0247 0,0370 0,0067 0,0201
Mais que fund. 0,0295 —0,0197 —0,0203 —0,0188
Chefe mais que fund. —0,0641 —0,0504 —0,0674 —0,0894
Ocupado dom. 0,0755 0,0549 0,0518 0,0669
N2 pessoas 0,1126 0,1044 0,0830 0,0854
Centro-Oeste 0,0351 0,0000 —0,0522 —0,0031
Nordeste —0,0304 —0,0174 0,0467 0,0343
Norte 0,0609 0,0913 0,0328 0,0442
Sudeste —0,0317 —0,0507 —0,0479 —0,0579
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Tabela B.5. Teste de sensibilidade - Pareamento via Nearest Neighbor.

16 a 18 anos incompletos 12 a 18 anos incompletos
Inferior Superior Inferior Superior

Extremamente pobres

1,0 0,0330 0,0330 0,0460 0,0460
1,5 0,0008 0,3013 0,0009 0,4021
2,0 0,0000 0,6526 0,0000 0,7733
2,5 0,0000 0,8604 0,0000 0,9337
3,0 0,0000 0,9487 0,0000 0,9824
Pobres
1,0 0,0378 0,0378 0,0032 0,0032
1,5 0,0025 0,2255 0,0000 0,0710
2,0 0,0002 0,4818 0,0000 0,2735
2,5 0,0000 0,6874 0,0000 0,5200
3,0 0,0000 0,8196 0,0000 0,7151
Elegiveis
1,0 0,0038 0,0038 0,0001 0,0001
1,5 0,0000 0,1568 0,0000 0,0371
2,0 0,0000 0,5563 0,0000 0,3194
2,5 0,0000 0,8435 0,0000 0,6995
3,0 0,0000 0,9554 0,0000 0,9052

Dobro do limite de renda

1,0 0,0481 0,0481 0,0595 0,0595
1,5 0,0013 0,3712 0,0014 0,4465
2,0 0,0000 0,7249 0,0000 0,8036
2,5 0,0000 0,9028 0,0000 0,9455

3,0 0,0000 0,9683 0,0000 0,9861




Tabela B.6. Teste de sensibilidade - Pareamento via Genetic Matching.

Muito jovem ou pobre para casar?

16 a 18 anos incompletos

12 a 18 anos incompletos

Inferior Superior Inferior Superior
Extremamente pobres
1,0 0,0631 0,0631 0,0460 0,0460
1,5 0,0021 0,4178 0,0009 0,4021
2,0 0,0001 0,7610 0,0000 0,7733
2,5 0,0000 0,9197 0,0000 0,9337
3,0 0,0000 0,9748 0,0000 0,9824
Pobres
1,0 0,0680 0,0680 0,0026 0,0026
1,5 0,0049 0,3427 0,0000 0,0572
2,0 0,0004 0,6358 0,0000 0,2308
2,5 0,0000 0,8201 0,0000 0,4593
3,0 0,0000 0,9145 0,0000 0,6558
Elegiveis
1,0 0,0048 0,0048 0,0002 0,0002
1,5 0,0000 0,1889 0,0000 0,0439
2,0 0,0000 0,6187 0,0000 0,3457
2,5 0,0000 0,8842 0,0000 0,7227
3,0 0,0000 0,9718 0,0000 0,9156
Dobro do limite de renda
1,0 0,1279 0,1279 0,0595 0,0595
1,5 0,0084 0,5439 0,0014 0,4465
2,0 0,0005 0,8356 0,0000 0,8036
2,5 0,0000 0,9487 0,0000 0,9455
3,0 0,0000 0,9845 0,0000 0,9861

23
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Apéndice C: Figuras
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Dobro do limite de renda.

2 2
[} [}
=] he]
IS IS
h=] =]
(%) (%)
j = j =
At at
0 0
0.25 0.50 0.75 1.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Probabilidade de receber o PBF Probabilidade de receber o PBF
[0 Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF [0 Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF
(a) Nearest Neighbor (b) Genetic Matching

Figura C.5. Distribuicao dos escores de propensao das meninas de 12 a 18 anos incompletos -
Extremamente pobres



26 Vasconcelos e Griebeler

Densidade
N
Densidade
N

-
-

0.4 0.6 0.8
Probabilidade de receber o PBF

0.4 0.6 0.8
Probabilidade de receber o PBF
[0 Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF

[0 Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF
(a) Nearest Neighbor (b) Genetic Matching

Figura C.6. Distribuicao dos escores de propensao das meninas de 12 a 18 anos incompletos -

Pobres.
2, 2
[ [}
=] el
] [
k=] h=]
(%} (%}
c =
a1 a1
0 0
0.50 0.75 1.0 0.50 0.75 1.0
Probabilidade de receber o PBF Probabilidade de receber o PBF
[0 Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF [ Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF
(a) Nearest Neighbor (b) Genetic Matching

Figura C.7. Distribuicao dos escores de propensao das meninas de 12 a 18 anos incompletos -

Elegiveis
3
[} 2 [}
© e} 2
[ [
=] =
(%] (%]
j = j =
5 53
ot a1
0 0
0.25 0.50 0.75 0.2 0.4 0.6 0.8
Probabilidade de receber o PBF Probabilidade de receber o PBF
[0 Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF [0 Domicilio ndo recebe PBE Domicilio recebe PBF
(a) Nearest Neighbor (b) Genetic Matching

Figura C.8. Distribuicao dos escores de propensao das meninas de 12 a 18 anos incompletos -
Dobro do limite de renda



Muito jovem ou pobre para casar? 27

Referéncias Bibliogréaficas

Akresh, Richard, Emilie Bagby, Damien De Walque, e Harounan Kazianga (2012): “Child
ability and household human capital investment decisions in Burkina Faso,” Economic
Development and Cultural Change, 61, 157-186. [6]

Alam, Andaleeb, Javier Eduardo Baez, e Ximena V. Del Carpio (2011): “Does cash for
school influence young women'’s behavior in the longer term? Evidence from Pakistan,”
Policy Research Working Paper. [2, 4, 18]

Baird, Sarah, Craig Mcintosh, e Berk Ozler (2011): “Cash or condition? Evidence from a
cash transfer experiment,” The Quarterly Journal of Economics, 126, 1709-1753. [3]

Banerjee, Abhijit V, Abhijit Banerjee, e Esther Duflo (2011): Poor economics: A radical
rethinking of the way to fight global poverty, Public Affairs. [9]

Buchmann, Nina, Erica Field, Rachel Glennerster, Shahana Nazneen, Svetlana Pimkina,
e lman Sen (2018): “Power vs money: Alternative approaches to reducing child marriage
in Bangladesh, a randomized control trial,” Working Paper. [2, 3, 18]

Camelo, Rafael de Sousa, Priscilla Albuquerque Tavares, e Carlos César Santejo Saiani
(2009): “Alimentacdo, nutricdo e saude em programas de transferéncia de renda: evi-
déncias para o Programa Bolsa Familia,” Revista EconomiA, 10, 685-713. [2]

Dake, Fidelia, Luisa Natali, Gustavo Angeles, Jacobus de Hoop, Sudhanshu Handa, Amber
Peterman, Malawi Cash Transfer Evaluation Team, e the Zambia Cash Transfer Evalua-
tion Team (2018): “Cash Transfers, Early Marriage, and Fertility in Malawi and Zambia,”
Studies in Family Planning, 49, 295-317. [3]

De Brauw, Alan, Daniel O. Gilligan, John Hoddinott, e Shalini Roy (2014): “The impact of
Bolsa Familia on women’s decision-making power,” World Development, 59, 487-504.
[2]

De Brauw, Alan, Daniel O Gilligan, John Hoddinott, e Shalini Roy (2015): “The impact of
Bolsa Familia on schooling,” World Development, 70, 303-316. [2]

Duflo, Esther, Pascaline Dupas, e Michael Kremer (2015): “Education, HIV, and early
fertility: Experimental evidence from Kenya,” American Economic Review, 105, 2757-
97.[3, 4, 18]

Epper, Thomas, Ernst Fehr, Helga Fehr-Duda, Claus Thustrup Kreiner, David Dreyer Las-
sen, Sgren Leth-Petersen, e Gregers Nytoft Rasmussen (2020): “Time discounting and
wealth inequality,” American Economic Review, 110, 1177-1205. [9]

Erulkar, Annabel S. e Eunice Muthengi (2009): “Evaluation of Berhane Hewan: a pro-
gram to delay child marriage in rural Ethiopia,” International Perspectives on Sexual
and Reproductive Health, 35, 6-14. [4]

Glewwe, Paul e Ana Lucia Kassouf (2012): “The impact of the Bolsa Escola/Familia con-
ditional cash transfer program on enrollment, dropout rates and grade promotion in
Brazil,” Journal of Development Economics, 97, 505-517. [2]


https://doi.org/10.1086/666953
https://doi.org/10.1086/666953
https://www.jstor.org/stable/41337177
https://www.jstor.org/stable/41337177
https://www.researchgate.net/publication/349392372_Power_vs_Money_Alternative_Approaches_to_Reducing_Child_Marriage_in_Bangladesh_a_Randomized_Control_Trial
https://www.researchgate.net/publication/349392372_Power_vs_Money_Alternative_Approaches_to_Reducing_Child_Marriage_in_Bangladesh_a_Randomized_Control_Trial
https://anpec.org.br/revista/vol10/vol10n4p685_713.pdf
https://anpec.org.br/revista/vol10/vol10n4p685_713.pdf
https://doi.org/10.1111/sifp.12073
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2013.02.003
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2013.02.003
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20121607
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20121607
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20181096
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20181096
https://www.jstor.org/stable/25472410
https://www.jstor.org/stable/25472410
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2011.05.008
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2011.05.008
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2011.05.008

28 Vasconcelos e Griebeler

Imbens, Guido W. e Jeffrey M. Wooldridge (2009): “Recent developments in the econo-
metrics of program evaluation,” Journal of Economic Literature, 47, 5-86. [13]

Leite, Walter (2016): Practical propensity score methods using R, Sage Publications. [2,
11]

Nanda, P, P. Das, N. Datta, S. Lamba, e E. Pradhan (2016): “Making change with cash?
Impact of a conditional cash transfer program on girls’ education in India,” Impact on
Marriage: Program Assessment of Conditional Cash Transfers. [4]

OECD (2018): Equity in education: Breaking down barriers to social mobility, Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development OECD. [7]

Paes-Sousa, Rdmulo, Leonor Maria Pacheco Santos, e Edina Shisue Miazaki (2011): “Ef-
fects of a conditional cash transfer programme on child nutrition in Brazil,” Bulletin of
the World Health Organization, 89, 496-503. [2]

Raj, Anita (2010): “When the mother is a child: the impact of child marriage on the
health and human rights of girls,” Archives of Disease in Childhood, 95, 931-935. [7]

Rasella, Davide, Rosana Aquino, Carlos A. T. Santos, Rdmulo Paes-Sousa, e Mauricio L.
Barreto (2013): “Effect of a conditional cash transfer programme on childhood mortality:
a nationwide analysis of Brazilian municipalities,” The Lancet, 382, 57-64. [2]

Rosenbaum, Paul R. (2002): “Overt bias in observational studies,” em Observational
Studies, Springer, 71-104. [13]

Rosenbaum, Paul R. e Donald B. Rubin (1985): “Constructing a control group using mul-
tivariate matched sampling methods that incorporate the propensity score,” The Ame-
rican Statistician, 39, 33-38. [12]

Sayeed, Yeasmin (2016): “Effect of girls’ secondary school stipend on completed schoo-
ling, age at marriage, and age at first birth: Evidence from Bangladesh,” Working Paper.
[2, 3, 18]

Shei, Amie, Federico Costa, Mitermayer G. Reis, e Albert . Ko (2014): “The impact of Bra-
zil's Bolsa Familia conditional cash transfer program on children’s health care utilization
and health outcomes,” BMC International Health and Human Rights, 14, 10. [2]

Tavares, Priscilla Albuguerque (2010): “Efeito do Programa Bolsa Familia sobre a oferta
de trabalho das maes,” Economia e Sociedade, 19, 613-635. [2]

Taylor, A. Y., G. Lauro, M. Segundo, e M. E. Greene (2015): “Ela vai no meu barco. Casa-
mento na infancia e adolescéncia no Brasil. Resultados de pesquisa de método mistos,”
Rio de Janeiro e Washington DC: Instituto Promundo & Promundo-US. [1, 18]

Unicef (2014): Ending child marriage: Progress and prospects, UNICEF. [3, 4, 14, 18]

(2018): “Key Drivers of the Changing Prevalence of Child Marriage in Three Coun-
tries in South Asia: Working Paper,” Rel. téc., UNICEF, Kathmandu. [1]

Vasconcelos, Andressa Mielke, Felipe Garcia Ribeiro, Marcelo de Carvalho Griebeler, e
André Carraro (2017): “Programa Bolsa Familia e Geracdo “Nem-Nem": Evidéncias para
o Brasil,” Revista Brasileira de Economia, 71, 233-257. [2]


https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.47.1.5
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.47.1.5
http://www.icrw.org/wp-content/uploads/2016/10/IMPACCT_Education_Webready.pdf.
http://www.icrw.org/wp-content/uploads/2016/10/IMPACCT_Education_Webready.pdf.
https://doi.org/10.2471/BLT.10.084202
https://doi.org/10.2471/BLT.10.084202
http://dx.doi.org/10.1136/adc.2009.178707
http://dx.doi.org/10.1136/adc.2009.178707
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(13)60715-1
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(13)60715-1
https://doi.org/10.2307/2683903
https://doi.org/10.2307/2683903
https://ideas.repec.org/p/unu/wpaper/wp-2016-110.html
https://ideas.repec.org/p/unu/wpaper/wp-2016-110.html
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4021270/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4021270/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4021270/
https://www.scielo.br/j/ecos/a/Mq84cMfVHNnMdzp9S7scQ6S/?lang=pt&format=pdf
https://www.scielo.br/j/ecos/a/Mq84cMfVHNnMdzp9S7scQ6S/?lang=pt&format=pdf
https://promundo.org.br/recursos/ela-vai-no-meu-barco-casamento-na-infancia-e-adolescencia-no-brasil/
https://promundo.org.br/recursos/ela-vai-no-meu-barco-casamento-na-infancia-e-adolescencia-no-brasil/

	1 Introdução
	2 Programa Bolsa Família
	3 Modelo teórico
	3.1 A escolha ótima da família
	3.2 Estática comparativa
	3.3 O efeito do Programa Bolsa Família

	4 Dados e estratégia de identificação
	5 Resultados
	6 Discussão e considerações finais
	A Apêndice A: Provas das proposições
	A.1 Proposição 1
	A.2 Proposição 2

	B Apêndice B: Tabelas
	C Apêndice C: Figuras
	Referências Bibliográficas

