Eugenia, racismo cientifico e
antirracismo no Brasil: debates sobre
Ciéncia, raca e imigracao no movimento
eugénico brasileiro (1920-1930)

Eugenics, Scientific Racism and Anti-racism
in Brazil: Debates about Science, Race and Immigration
in the Brazilian Eugenic Movement (1920-1930)

REsumo

O artigo analisa os debates sobre euge-
nia, raca e imigrac¢do no Brasil nos anos
1920 e 1930, atentando para os antago-
nismos e as disputas entre os adeptos do
racismo cientifico, que viam na questdo
racial o grande dilema nacional, e aque-
les que negavam o determinismo racial,
denominados aqui de “antirracistas” O
autor destaca que a eugenia brasileira foi
bastante polissémica e mobilizou dife-
rentes polémicas cientificas, raciais e
politicas sobre miscigenagdo racial, sele-
¢do imigratoria e branqueamento da po-
pulagéo. O artigo explora especialmente
os embates produzidos no Primeiro
Congresso Brasileiro de Eugenia, reali-
zado em 1929, e as ambivaléncias raciais
promovidas no complexo contexto dos
anos 1930, o que mobilizou distintos
projetos e interpretagdes sobre eugenia,
sele¢do racial e identidade nacional, in-
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ABSTRACT

The article analyzes the debates on eu-
genics, race, and immigration in Brazil
in the 1920s and 1930s, paying attention
to the antagonisms and disputes be-
tween supporters of scientific racism,
who saw the racial issue as the great na-
tional dilemma, and those who denied
racial determinism, here called “anti-
racists”. The author highlights that Bra-
zilian eugenics was quite polysemic and
mobilized different scientific, racial, and
political polemics about racial miscege-
nation, immigration selection, and pop-
ulation whitening. The article especially
explores the clashes produced at the
First Brazilian Congress of Eugenics,
held in 1929, and the racial ambivalenc-
es promoted in the complex context of
the 1930s, which mobilized different
projects and interpretations on eugen-
ics, racial selection, and national identi-
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A eugenia emergiu no inicio do século XX como um movimento cienti-
fico e social fortemente associado as teorias raciais e evolutivas em voga no
periodo, sobretudo aquelas relacionadas ao racismo cientifico e ao darwinismo
social. Em tempos de expansio do imperialismo europeu e das ideologias na-
cionalistas, as teorias eugénicas consolidavam a crenca na existéncia de ragas
superiores e inferiores e na possibilidade de empregar a ciéncia e a técnica
para eliminar as imperfeigdes humanas e apressar o processo de evolugio bio-
légica das futuras geragdes. Nascida na Inglaterra no final do século XIX, a
eugenia rapidamente se disseminou pelo mundo, formando, nas primeiras dé-
cadas do século XX, um movimento que contou com a audiéncia de estadistas,
médicos, cientistas e intelectuais de diferentes nacionalidades e orienta¢des
politicas e ideoldgicas (Adams, 1990).

Como um campo que articulou ciéncia, politica e raga, a eugenia promo-
veu ideias e medidas sobre selecio social e racial, género, sexualidade e forma-
¢do das identidades nacionais, adequando os usos das teorias cientificas as
ideologias politicas e raciais correntes no periodo. Neste contexto, conforme
lembra Nancy Stepan (2005, p. 9), a eugenia ndo apenas “encorajou a adminis-
tragdo cientifica e racional da composi¢do hereditéria da espécie humana” co-
mo introduziu ideias potencialmente explosivas que incluiam a segregacio
racial, a esterilizagdo compulsoria e o racismo. Néo é por acaso que, na memo-
ria social, a eugenia ficou especialmente associada aos horrores cometidos
pelos nazistas contra judeus, doentes mentais, homossexuais e outras minorias
étnicas e sociais. Contudo, violentas politicas eugénicas também foram implan-
tadas em outros lugares do mundo, como Estados Unidos, Inglaterra, Alema-
nha, Noruega e Suécia, nagdes que institucionalizaram a eugenia e promoveram
duras medidas de sele¢do social e racial. Muitos anos antes da ascensdo do
nazismo, eugenistas norte-americanos, por exemplo, ja articulavam as ideolo-
gias de segregacio racial e supremacia ariana com medidas radicais de esteri-
liza¢ao eugénica e sele¢ao imigratéria (Kevles, 1985; Proctor, 1988; Adams,
1990; Stern, 2005).

Na América Latina, a eugenia emergiu no contexto da Primeira Guerra
Mundial, estimulada pela necessidade de pensar a formagio racial e as identi-

94 Revista Brasileira de Historia, vol. 42, n°89 « pp.93-115



Eugenia, racismo cientifico e antirracismo no Brasil

dades nacionais. Movimentos eugénicos bem organizados surgiram sobretudo
no Brasil, no México e na Argentina, que contaram com a criagdo de socieda-
des eugénicas, periodicos e eventos especializados. De maneira geral, os euge-
nistas latino-americanos se envolveram com legislacdes e medidas de bem-
-estar materno e infantil, combate as doencgas infecciosas, saude mental,
educacdo sexual e matrimonial e controle reprodutivo, mas também com pro-
jetos relacionados as ideologias raciais particulares de cada pais, muitas vezes
em sintonia com o racismo cientifico que grassava na Europa e nos Estados
Unidos (Stepan, 2005).

No caso do Brasil, embora a eugenia tenha sido introduzida a partir de
estreita associagdo com a higiene e a medicina social, a historiografia tem des-
tacado que as maiores polémicas giraram em torno dos efeitos da miscigenagio
racial (Mota, 2003; Santos, 2003; Diwan, 2007; Habib, 2010; Carvalho, 2014;
Wegner, 2017; Souza, 2019). Neste artigo, procuro justamente analisar como
os eugenistas brasileiros lidaram com tematicas sobre mesticagem, imigragdo
e selecdo racial, o que projetou uma série de polémicas cientificas, raciais e
politicas que dividiu o movimento eugénico. Argumento que essa divisdo mar-
cou forte embate entre os adeptos do racismo cientifico, entre os quais se des-
tacavam Renato Kehl, Azevedo Amaral e Xavier de Oliveira, e seus oponentes,
nomeados aqui de “antirracistas’, como Edgard Roquette-Pinto e Frdes da
Fonseca, cujas teses antecipavam interpretagdes que, nos anos 1930, ganhariam
proeminéncia com a obra de Gilberto Freyre sobre a valoriza¢do da mestigagem
brasileira, marcada pela publica¢io de Casa-Grande e Senzala em 1933.

Procuro demonstrar que os adeptos do racismo cientifico se baseavam em
proposicdes que identificam a “questdo racial” como responsavel pela suposta
inferioridade bioldgica e civilizacional do pais. Essa variante do racismo, como
explica Antonio Sérgio Guimaraes (2005), surgiu na cena politica e intelectual
brasileira como doutrina cientifica a partir da gera¢do de 1870 e se estendeu
até pelo menos os anos 1930. Embora o racismo cientifico fosse bastante hete-
rogéneo, existiam pontos em comuns que conectavam seus seguidores, como
a crenga na hierarquia racial, na superioridade europeia e na indissociavel co-
nexdo entre caracteres biologicos e capacidades fisicas, morais e intelectuais.
O filésofo Tzvetan Todorov (2005) argumenta que o racismo cientifico foi um
inexoravel determinismo que nasceu na Europa entre os séculos XVIII e XIX
sob o abrigo da ciéncia, como um esfor¢o generalizado para ordenar e classi-
ficar as ragas humanas, colocando os europeus no topo da piramide. Ainda de
acordo com Todorov, o racismo cientifico foi bastante polissémico e gerou um
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conjunto de preceitos que se impunha como racional, universal e moralmente
superior, uma vez que se apresentava como legitimamente cientifico.

Por outro lado, defino como “antirracistas” os intelectuais que contesta-
vam as bases desse racismo, atuando como cientistas e homens publicos que
empregavam a ciéncia para refutar a afirmacdo de que os “males do Brasil”
derivavam de fatores bioldgicos e raciais. Ao mesmo tempo, conforme argu-
mento ao longo do texto, os intelectuais antirracistas defendiam que negros,
indigenas e mestigos eram perfeitamente eugénicos e nao apresentavam estig-
mas de degeneragio ou inferioridade biolégica. Embora os antirracistas aqui
analisados incorporassem parte do idedrio evolucionista do periodo, e muitas
vezes expressassem preconceitos e visdes ambiguas sobre a questao racial, par-
tiam do principio de que os problemas brasileiros nao decorriam da formagao
racial, mas de questdes sociais e politicas ligadas a educagdo, saude publica e
alimentacdo.

Destaco que os antagonismos entre os adeptos do racismo cientifico e os
seus opositores foram travados especialmente no contexto de discussdes sobre
imigragdo, ocupagdo do territério e formag¢do da nacionalidade brasileira, te-
maticas que, desde o final do século XIX, mobilizavam a agenda politica e in-
telectual do pais. Vale lembrar que, pelo menos desde as discussdes sobre a
abolicio da escraviddo, ainda no Império, a selegdo imigratoria era vista como
fundamental para se pensar a formagdo da nagéo e o futuro do pais no chama-
do “concerto das nag¢des” (Seyferth, 1996; Geraldo, 2007; Rebelo, 2010). Para
compreender como essas discussdes foram incorporadas nos anos 1920 e 1930
pelo movimento eugénico, analiso textos, discursos, livros e anais de eventos
como o Primeiro Congresso Brasileiro de Eugenia, realizado em 1929. Ao mes-
mo tempo, investigo a atuagdo dos eugenistas na formulag¢io de politicas de
imigragdo promovidas no inicio dos anos 1930, quando uma ampla legislagao
imigratoria foi discutida e aprovada.

A EMERGENCIA DA EUGENIA E A QUESTAO
RACIAL NO POS-PRIMEIRA GUERRA

A eugenia emergiu no Brasil logo ap6s a Primeira Guerra Mundial, quan-
do intelectuais e autoridades politicas voltavam suas atengdes para os proble-
mas da nacionalidade brasileira. Neste periodo, o pais enfrentava uma grave
crise politica e social caracterizada pelo dominio das oligarquias rurais: exclu-
sdo social, analfabetismo, fome e enfermidades assolavam as populagoes urba-
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nas e rurais (Lima; Hochman, 1996). Além disso, o brasileiro era representado
no exterior como racialmente inferior e incivilizado, marcado pela mesticagem,
pelo clima tropical e pela indoléncia fisica e moral, o que impactava na prépria
visdo que as elites intelectuais mantinham do Brasil (Schwarcz, 1993). Neste
contexto, a eugenia foi apropriada por médicos, intelectuais e autoridades po-
liticas como ferramenta que permitia reformar a sociedade e regenerar a “raca
nacional”

O movimento eugénico brasileiro ganhou proeminéncia a partir da fun-
dagdo da Sociedade Eugénica de Sio Paulo, criada em 1918 sob a articulagdo
de Renato Kehl, um jovem médico que se transformaria na grande lideranga
da eugenia brasileira (Diwan, 2007; Souza, 2019). Neste periodo, a adesdo a
eugenia mobilizou particularmente intelectuais, médicos e higienistas que in-
tegravam o chamado movimento sanitarista, entre eles Belisario Pena, Arthur
Neiva, Afranio Peixoto, Monteiro Lobato e Fernando de Azevedo. Em didlogo
com o evolucionismo neolamarckista, que permitia pensar a heranca dos ca-
racteres adquiridos do meio, muitos eugenistas acreditavam que medidas de
reformas sanitarias e educagdo higiénica garantiriam inclusive o aperfeigoa-
mento hereditdrio das futuras geragdes, o que justificava afirmar que “sanear
¢ eugenizar”, conforme afirmava Olegario de Moura (1919, p. 83), vice-presi-
dente da Sociedade Eugénica de Sao Paulo.!

Apesar da centralidade do sanitarismo na eugenia brasileira, a questao
racial ocupou espago privilegiado, principalmente o debate sobre imigragao,
miscigenacio racial e branqueamento. Ndo é por acaso que o grande dilema
dos eugenistas consistia justamente em lidar com a mistura de ragas, vista
como responsavel pelas mazelas do pais. Uma alternativa encontrada pelas
elites intelectuais brasileiras foi refutar a degenerescéncia dos mesticos e con-
siderar a miscigena¢do como caminho para homogeneizar a popula¢io nacio-
nal. Essa percepg¢do encontrava suporte na tese do branqueamento racial, in-
tepretagdo bastante difundida no Brasil desde o século XIX. Em linhas gerais,
a tese postulava que a ampla mesticagem entre brancos, negros e indigenas
conduziria ao branqueamento racial, uma vez que, na compreensio social-
-darwinista do periodo, predominariam as caracteristicas do europeu, visto
como “raga superior” (Schwarcz, 1993; Guimaries, 2005; Skidmore, 2012).

Em didlogo com a tradigdo sanitarista, alguns eugenistas afirmavam que
a degeneracdo da populacdo negra e mestica brasileira derivava das péssimas
condi¢oes de saude e da miséria social em que viviam. Essa interpretagao, con-
tudo, era mesclada com anélises oriundas do racismo cientifico, o que produ-
zia diagnodsticos ambivalentes. Em conferéncia na Sociedade Eugénica de Sao
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Paulo, o médico Rubido Meira afirmava que a “decadéncia da raca negra” es-
tava relacionada ao abandono a que fora submetida apos a aboli¢ao da escra-
vidao, atirada a “vicios e paixdes’, alcoolismo, sifilis e tuberculose. Ao mesmo
tempo, Meira afirmava que a degeneragdo dessa populagio, somada ao proces-
so de mesticagem com imigrantes europeus, estavam extinguindo os negros
do territorio brasileiro. Em seu ponto de vista, essa mistura racial com euro-
peus consolidava a forma¢io de uma populagdo eugénica, uma “nova alma”
que colocaria o Brasil no contexto internacional como uma “nagio forte e po-
derosa” (Meira, 1919, pp. 50-51).

Otimistas com essas perspectivas eugénicas, nos anos 1920 os eugenistas
passaram a defender a sele¢do imigratéria como medida essencial para o pro-
gresso bioldgico e social do Brasil. Campanhas em defesa da legislagdo imigra-
toria tornaram-se frequentes em discursos, conferéncias e artigos publicados
pelo movimento eugénico, chamando a atengao para a necessidade de impedir
a entrada de “imigrantes indesejaveis”. Eugenistas da Liga Brasileira de Higiene
Mental (LBHM), institui¢do que deu amplo abrigo ao movimento eugénico,
lembravam que a sele¢do imigratdria era fundamental inclusive para evitar
“problemas sociais” como a delinquéncia, a criminalidade, o alcoolismo e a
loucura. Embora a Liga inicialmente tivesse assumido posi¢oes menos radicais
sobre eugenia e sele¢do imigratoria, fazendo a defesa de uma sele¢ao individual
ao invés de duros critérios raciais, a partir do final dos anos 1920 o racismo
cientifico cada vez mais ocuparia espago em sua agenda institucional (Reis,
1994; Munoz, 2018).

Na arena politica, ainda nos anos 1920, conforme destaca Fernanda Re-
belo (2010, p. 233), o governo brasileiro iria endurecer ainda mais o controle
imigratorio, ampliando a fiscalizagao nos principais portos do pais, a exemplo
do que vinha ocorrendo nos Estados Unidos e em outros paises da América
Latina. Ao mesmo tempo, o Congresso Nacional também discutia projetos de
selecdo imigratdria, como a proposta apresentada pelo deputado Fidélis Reis,
que propunha a restrigdo de “imigrantes indesejaveis’, especialmente africanos
e asiaticos. O projeto foi apresentado como substitutivo de outro projeto enca-
minhado anteriormente pelo deputado Cincinato Braga, que tinha como ob-
jetivo impedir a imigra¢do de africanos, conforme fora cogitado em 1921 a
proposito do envio de negros dos Estados Unidos para o Brasil (Ramos, 1994,
p. 5). Nesse mesmo periodo, a Sociedade Nacional de Agricultura, entidade
que articulava os interesses de parte das oligarquias rurais, também lancou
inquérito para discutir quais seriam os imigrantes mais adequados para colo-
nizar o territorio brasileiro. De acordo com Jair de Souza Ramos (1994), esse
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inquérito projetou amplo debate sobre os imigrantes mais desejados para su-
prirem as necessidades de mao de obra para a lavoura, a0 mesmo tempo em
que mirava questdes ligadas a eugenia, civilizagdo e assimilagdo racial.

A partir do final dos anos 1920, o debate sobre imigragao ganharia ainda
mais interesse politico, mobilizando eugenistas e autoridade publicas que de-
sejavam ampliar o controle sobre a entrada de estrangeiros no pais. Neste con-
texto, discussoes sobre miscigenagdo e selecio racial ganhariam novos contor-
nos e dividiriam o movimento eugénico. Se até meados dos anos 1920 as teses
do branqueamento e as agendas reformistas acomodavam visdes racistas e
antirracistas, no final dos anos 1920 o radicalismo eugénico criaria antagonis-
mos que marcariam profundamente as discussdes sobre a formagdo da identi-
dade racial brasileira. Ao invés do otimismo em torno da miscigenagio, o que
passou a predominar foi uma visdo pessimista fortemente temperada pelo ra-
cismo cientifico e pela crenga na degenerescéncia dos mesticos.

MESTIGAGEM E IMIGRAGAO NO PRIMEIRO
CONGRESSO BRASILEIRO DE EUGENIA

O fortalecimento do movimento eugénico no final dos anos 1920 foi mo-
tivado pelo interesse que a eugenia despertava nos debates sobre raga, imigra-
¢do e mesticagem, mas também pela organizagao institucional que havia alcan-
¢ado. Além da consolidagdo da LBHM como importante espaco de articulagio
dos eugenistas, em 1929 seria lancado o Boletim de Eugenia, periédico de pro-
paganda eugénica que circularia até 1933. Criado e dirigido por Renato Kehl
para promover a eugenia, o Boletim serviu como um instrumento oficial do
movimento eugénico, sobretudo do grupo reunido em torno de seu editor, com
destaque para nomes como Octavio Domingues e Toledo Pizza Junior, autori-
dades no campo da genética vegetal e animal que também atuaram no movi-
mento eugénico, inclusive com passagem pela direcdo do Boletim de Eugenia
(Habib, 2010).

Neste periodo, a eugenia se transformou em linguagem corrente, empre-
gada tanto no campo da ciéncia, da educagéo e da literatura quanto no pensa-
mento social e politico®. Foi neste contexto que ocorreu no Rio de Janeiro, em
1929, o Primeiro Congresso Brasileiro de Eugenia, evento que contou com a
audiéncia de intelectuais, jornalistas, autoridades publicas e médicos bastante
renomados, entre eles Miguel Couto, Belisario Pena, Renato Kehl, Roquette-
-Pinto, Leonidio Ribeiro, André Dreyfus, Pacheco e Silva, Azevedo Amaral e
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Gustavo Riedel. Durante sete dias, os eugenistas apresentaram conferéncias,
trabalhos e projetos envolvendo tematicas variadas, como selegao imigratoria,
esterilizagdo eugénica, educagio sexual, saiide mental, cuidado materno-infan-
til e higiene. Devido a centralidade que a questdo imigratoria alcangou naque-
le momento, as maiores polémicas giraram em torno da miscigenac¢ao racial,
especialmente pelas conferéncias de Azevedo Amaral, Renato Kehl, Xavier de
Oliveira, Roquette-Pinto e Froes da Fonseca.

A discussdo proposta por Azevedo Amaral sobre “o problema eugénico
da imigracdo” foi, sem divida, a que mais dividiu os participantes, uma vez que
fazia amplas restri¢des a entrada de imigrantes no Brasil (Amaral, 1929). Mé-
dico de formagio, jornalista e um aguerrido idedlogo do Estado autoritario,
Amaral entendia que somente com a imposi¢ao de rigidas barreiras raciais
seria possivel uma sele¢do imigratéria adequada, citando como exemplo o su-
cesso da recente politica de imigracdo dos Estados Unidos (Amaral, 1929, p.
334). Adepto das teorias mendelianas, defendia que somente uma racional
selecao bioldgica seria capaz de gerar “ragas superiores”, uma vez que o meio
seria incapaz de corrigir os “defeitos das racas inferiores”. Neste sentido, argu-
mentava que deveriam ser aceitos no Brasil apenas correntes imigratorias da
Europa, sendo “inadmissivel a entrada de imigrantes da raga negra” e de outras
regides do mundo. Embora entendesse que havia no Brasil a predile¢ao histo-
rica pelos imigrantes da peninsula ibérica e do mediterraneo, defendia que, por
razdes de eugenia, o governo brasileiro deveria dar preferéncia aos imigrantes
alemdes e de paises escandinavos, vistos como exemplos de “racas superiores”
(Amaral, 1929, p. 336).

A conferéncia de Azevedo Amaral gerou amplo debate e divisdes entre os
participantes do evento. Apesar da concordéncia geral de que a selegdo imigra-
toria era imprescindivel para a criagdo de uma nagdo eugénica, discordavam
sobre quais aspectos deveriam ser levados em consideracéo, se aqueles de ori-
gem racial, como propunha Azevedo Amaral, ou se tio somente os fatores
individuais ligados a satde fisica e capacidade intelectual. A divisdo claramen-
te estava colocada entre os adeptos do racismo cientifico, aqueles que dividiam
a humanidade entre racas superiores e inferiores e aqueles que refutavam as
hierarquias raciais e a degenerescéncia das populagdes mesticas.

Entre os aliados de Azevedo Amaral encontravam-se nomes como Rena-
to Kehl, Miguel Couto, Xavier de Oliveira, Oscar Fontenelle e Ernani Lopes,
defensores de leis rigorosas de selecdo eugénica. Para estes, a segregacéo racial
era medida necessaria para frear o “descontrolado” processo de miscigenagao
em curso no pais. O psiquiatra e deputado federal Oscar Fontenelle, membro
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da LBHM, argumentava que os participantes do evento nao poderiam deixar-
-se levar por “sentimentalismos”, uma vez que o Brasil ja teria sofrido demais
com os “cruzamentos de ragas diversas” (Actas do Congresso de Eugenia, 1929,
p- 20). Assim como Amaral, Fontenelle lembrava o exemplo que os Estados
Unidos davam ao mundo em matéria de legislacdo imigratdria, referindo-se a
aprovacdo de rigidas cotas de sele¢do imigratoria pelo governo estadunidense,
conhecida pela lei Johnson-Reed Act, aprovada em 1924.

Outro membro da LBHM, Xavier de Oliveira também apoiava as restri-
¢des de “imigrantes indesejaveis’, como negros, drabes e asiaticos, cuja misci-
genacgio com os brasileiros era vista como degenerativa. Por outro lado, defen-
dia que o “cruzamento” de brasileiros com a raga branca, especialmente os
latinos e anglo-saxdes, gerava uma prole saudavel, lembrando os resultados de
seus estudos, apresentados no préprio Congresso de Eugenia, sobre os efeitos
eugénicos da imigrac¢ao europeia para a regido nordeste do pais. Oliveira in-
clusive apelava para que o Congresso de Eugenia aconselhasse o governo bra-
sileiro a encaminhar imigrantes europeus para o Nordeste, ao mesmo tempo
que tomasse medidas restritivas contra estrangeiros indesejaveis (Actas do
Congresso de Eugenia, 1929, pp. 22-23). A proposta foi prontamente apoiada
por outro representante do Nordeste no evento, o médico e deputado pernam-
bucano Geraldo de Andrade, que afirmava ter realizado estudos antropoldgicos
em mais de 10 mil pessoas e constatado que a “inferioridade dos mulatos é
apavorante” (Actas do Congresso de Eugenia, 1929, p. 23).

Por outro lado, outros participantes do evento nio apenas criticavam as
propostas de restricdo imigratéria como contestavam as visdes negativas sobre
a populagdo mestiga brasileira. Liderada pelo antropologo Edgard Roquette-
-Pinto, a oposigio as teses racistas era composta por médicos como Belisario
Pena, Miguel Osorio, Fernando Magalhaes e Fernando da Silveira, pelo jurista
Levi Carneiro e pelo antropdlogo Frées da Fonseca. Em primeiro lugar, se colo-
cavam contrarios a selecdo imigratoria baseada em critérios raciais, uma vez que
defendiam a selegdo a partir da andlise das caracteristicas individuais. No enten-
dimento de Roquette-Pinto: “(...) o individuo passa na frente da raga quando se
trata de aplicar os principios da Eugenia & questdo de imigragao. Nesse particu-
lar, o essencial é que o imigrante seja homem individualmente sdo (fisica, moral
e intelectualmente)” (Actas do Congresso de Eugenia, 1929, p. 16).

Ainda durante as discussdes em torno da proposta de Azevedo Amaral,
um segundo aspecto que mobilizou argumentos antirracistas foi a defesa da
mesticagem e a critica as hierarquias raciais. Em sintonia com Roquette-Pinto,
tanto Fernando Magalhdes quanto Fernando da Silveira entendiam que a eu-
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genia nio deveria excluir nenhum dos grupos humanos, uma vez que no “es-
tagio atual dos caldeamentos raciais” ndo haveria “racas puras’, tampouco su-
periores e inferiores. Nas palavras de Magalhaes, “as restri¢goes impostas as
correntes imigrantes importam numa injustica e num suicidio’, ja que “os pig-
mentos ndo excluem qualidades” E concluia: “hd uma injusti¢a, por que todo
o0 nosso passado se funda no mestico, e hd um suicidio porque todos somos
mestigos e assim nos exclufamos” (Actas do Congresso de Eugenia, 1929, p.
20). Sentenca ainda mais emblematica vinha da intervengao do médico e fisio-
logista Miguel Osorio, que destacava que o Congresso de Eugenia deveria se
basear tdo somente pelas conclusdes “verdadeiramente cientificas’, negando
haver “hierarquia das racas”. E numa provocagido contra as teses racistas, ques-
tionava: “que diria um romano das racas gaulesas e germanicas, sendo que eram
inferiores?” (Actas do Congresso de Eugenia, 1929, pp. 20-21).

Durante o congresso, outras polémicas giraram em torno do ideario ra-
cista de Renato Kehl. Embora tenha iniciado sua carreira nos anos 1910 como
um aliado do movimento sanitarista, suas viagens a Alemanha como diretor
da Bayer no Brasil, uma das maiores multinacionais alemas, o colocaram em
estreito contato com os movimentos eugénicos no norte da Europa, especial-
mente na Alemanha (Souza, 2019). Em sua conferéncia de abertura do con-
gresso de eugenia, fazia longas referéncias aos eugenistas alemaes e afirmava
que “toda politica” deveria “ser essencialmente uma politica biologica’, pauta-
da na “higiene racial’, conforme definiam os eugenistas germanicos (Kehl,
1929a, pp. 49-50). No inicio dos anos 1930, era comum inclusive se encontra-
rem referéncias elogiosas de Renato Kehl as politicas eugénicas implementadas
pelo governo nazista (O Globo, 1934).

A maior polémica envolvendo Renato Kehl e outros participantes do even-
to girava em torno do recente livro Li¢cdes de Eugenia, langado e distribuido por
Kehl justamente durante o Congresso. Além de caracterizar sua adesdo a eu-
genia negativa, que consistia na defesa de medidas radicais de controle da re-
produ¢io humana, o livro apresentava uma visao bastante pessimista da mis-
cigenagdo racial e dos mestios brasileiros. Embora afirmasse que negros,
indigenas e mesti¢os iriam desaparecer do Brasil “a custa de muito sabdo de
coco ariano’, referindo-se a0 aumento da imigra¢do europeia e ao processo de
branqueamento, entendia que os cruzamentos raciais geravam “tipos instaveis”,
“feios”, “fracos” e “organicamente desequilibrados” (Kehl, 1929b, p. 191). Sob
o ponto de vista eugénico, explicava que era contraindicado “qualquer unido
de racas distintas’, uma vez que os mesti¢os se constituiriam como tipos hibri-
dos inferiores. O “mulato”, concluia ele, “representa o produto de fusdo de
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energias hereditdrias diversas, quase heterogéneas, fusio de cromossomos qua-
se irreconcilidveis, e que s6 a benevoléncia da natureza permite se associarem”
(Kehl, 1929b, p. 190).

A visdo racista de Renato Kehl encontraria especial oposi¢io em Roquet-
te-Pinto e Froes da Fonseca, antropologos do Museu Nacional dedicados aos
estudos sobre a formagio racial brasileira. Os resultados dessas pesquisas se-
riam inclusive apresentados por Roquette-Pinto em conferéncia realizada no
proprio congresso de eugenia. Desde o seu ingresso no Museu Nacional, em
1905, dedicava sua carreira ao estudo dos “tipos antropoldgicos do Brasil’, cujos
resultados niao apenas negavam a existéncia de hierarquias raciais como refu-
tavam a tese da degenerescéncia dos mestigos (Souza, 2017). Conforme expli-
cava aos participantes do congresso, a antropologia provava que “nenhum dos
tipos da populac¢io brasiliana apresentava qualquer estigma de degeneragao
antropologica” (Roquette-Pinto, 1929, p. 146).

Embora Renato Kehl e Roquette-Pinto compartilhassem do evolucionis-
mo mendeliano, a maneira com que empregavam a genética para compreender
a miscigenacdo era bastante distinta. Enquanto Kehl via os cruzamentos raciais
como mistura de caracteristicas heterogéneas incompativeis, Roquette-Pinto
entendia que “a mesticagem ¢ combinac¢io” de caracteres genéticos e antropo-
légicos. A partir da anélise da mistura racial entre a populagio brasileira, ar-
gumentava o antropologo, ficava “provado mais uma vez que o cruzamento,
longe de ser uma fusdo ou caldeamento, seguiu aqui leis bioldgicas ja conheci-
das, e de nenhum modo - documentadamente — pode ser considerado fator
disgénico” (Roquette-Pinto, 1929, p. 146).

Importante observar que Roquette-Pinto se opunha ao racismo cientifico
utilizando-se das proprias ferramentas que a biologia evolutiva disponibilizava
naquele momento. O uso que fazia desse evolucionismo permitia ndo apenas
ver a mesticagem como fator positivo, mas também assumir uma viséo socio-
légica que apontava os males do Brasil como relacionados a falta de organiza-
¢80 nacional, sobretudo aos problemas de saude e educagio. Neste sentido, se
o antropologo encontrava explicagdes bioldgicas num amplo didlogo com a
genética e a antropologia fisica, seu olhar socioldgico era tributdrio das tradi-
¢des intelectuais brasileiras: em primeiro lugar, aos pensadores sociais como
Euclides da Cunha, Manoel Bomfim e Alberto Torres, mas também ao préprio
movimento sanitarista, que rejeitou o determinismo racial e teve um papel
central na identificacdo da doenga como o elemento distintivo da condicio de
ser brasileiro (Lima; Hochman, 1996, p. 23).

Posi¢io muito semelhante era defendida por Frées da Fonseca, antropo-
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logo treinado no préprio Museu Nacional e figura proxima a Roquette-Pinto.
Em sua conferéncia, também refutava teses deterministas, afirmando que ja
era definitivo na antropologia que a mesticagem nao gerava inferioridade ou
qualquer outro problema. Plenamente consciente dos equivocos do racismo
cientifico, fazia duras criticas aos “pregoeiros do sangue ariano’, eugenistas que
produziam “teses doutrindrias” “distorcidas” e “ajeitadas” de acordo com seus
preconceitos. Esse seria o caso, segundo Froes da Fonseca, “do livro que acaba
de ser distribuido por ocasido deste congresso, pelo Dr. Renato Kehl, sob o
titulo ‘Ligdes de Eugenia™ Os conceitos e “erros por ele perpetrados”, destaca-
va ele, deveriam ser atribuidos a influéncia de “livros paracientificos” como os
de Madison Grant, obras de “larga repercussdo nos meios pouco aptos para a
leitura critica” (Fonseca, 1929, p. 78).

Essa associacdo que Fonseca fazia entre Kehl e Madison Grant é emble-
matica e merece ser destacada. Como se sabe, Grant é considerado um dos
grandes idedlogos da supremacia branca nos Estados Unidos, autor de The
passing of the great race, livro saudado por ninguém menos que Adolf Hitler, e
que serviu como inspira¢io ao arianismo nazista (Spiro, 2009, p. 357). Ao lado
dos eugenistas, e também racistas, Charles Davenport e Lothrop Stoddard, nos
anos 1920 Grant liderou ampla disputa pelo dominio da antropologia ameri-
cana, rivalizando com o grupo de antropo6logos formado em torno de Franz
Boas, critico ferrenho do racismo e do radicalismo eugénico norte-americanos
(Spiro, pp. 297-310). Estrategicamente, Frées da Fonseca associava Kehl a esse
movimento “arianista’, desqualificando seu opositor, a0 mesmo tempo em que
indicava a aproximagio de sua antropologia com o antirracismo de Franz Boas.
Em sua conferéncia no Congresso de Eugenia, afirmava que os trabalhos de
Boas demonstravam “cientificamente” ndo haver ragas superiores, e citava o
conceito de cultura do antropologo de Columbia para explicar que as diferen-
cas entre os grupos humanos nio diziam respeito as questdes raciais, mas sim
ao meio (Fonseca, 1929, p. 77).

A EUGENIA E AS AMBIVALENCIAS RACIAIS NOS ANOS 1930

O debate sobre eugenia foi ainda mais emblematico no complexo contex-
to dos anos 1930, marcado pela crise do liberalismo e a ascensdo de regimes
autoritarios e nacionalistas (Ferreira; Delgado, 2019). Neste contexto, o racismo
e a eugenia foram colocados na ordem dia, empregados como politicas de
Estado em diferentes lugares do mundo. O caso mais emblematico, como ja
mencionamos, foi sem divida o uso que a Alemanha nazista fez da eugenia em
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sua politica de exterminio de minorias raciais. Contudo, nio se pode esquecer
que boa parte dos paises ocidentais assistiram com naturalidade a escalada
racista que incendiou a Europa, os Estados Unidos e a propria América Latina.
Ao mesmo tempo, os anos 1930 também marcaram o fortalecimento do antir-
racismo e de inflexdes sobre o conceito de raga, inclusive no campo da genéti-
ca e da biologia evolutiva (Kevles, 1985).

No caso do Brasil, a década de 1930 representou uma série de ambivalén-
cias intelectuais e politicas, expressas nas diferentes ideologias que o governo
Vargas procurou acomodar ainda antes da implanta¢do do Estado Novo. Ao
mesmo tempo em que estimulou politicas progressistas e assumiu a ideologia
do Brasil mestico, Vargas também aderiu as agendas reacionarias e racistas. Seu
governo também ficaria marcado pela promoc¢do do Estado nacional e pela
criagdo de institui¢des que almejavam intervir na satde publica, na educagio
e na assisténcia social (Schwartzman; Bomeny; Costa, 2000; Fonseca, 2007;
Ferreira; Delgado, 2019). Para o movimento eugénico, Vargas representava a
possibilidade de intervenc¢do da eugenia tanto em assuntos de reforma social
quanto em medidas de sele¢do racial, sobretudo de controle imigratorio.

As disputas e os antagonismos vistos durante o Congresso de Eugenia
ganharam contornos ainda mais emblematicos nesse inicio dos anos 1930, in-
troduzindo uma agenda de questdes que orientaram os rumos do movimento
eugénico. Ndo é por acaso que muitos participantes do evento continuaram
exercendo protagonismo nas discussdes sobre imigragao, mesticagem e selecdo
eugénica. Renato Kehl, por exemplo, se consolidaria como o principal articu-
lador da eugenia brasileira, tendo inclusive fundado, em 1931, a Comissao
Central Brasileira de Eugenia, 6rgao criado com o objetivo de assessorar o
governo brasileiro em assuntos eugénicos. A comissao reuniria inclusive lide-
rangas da LBHM, institui¢do que manteria sua influéncia no debate sobre eu-
genia, especialmente a partir de nomes como Ernani Lopes, Xavier de Oliveira,
Pacheco e Silva, Cunha Lopes e Oscar Fontenelle (Reis, 1994; Mufoz, 2018).

Nos anos 1930, além de uma articulada campanha na imprensa, a defesa
de uma eugenia mais dura ganharia abrigo nas paginas do Boletim de Eugenia
e dos Archivos Brasileiros de Higiene Mental. Esse entusiasmo em torno do
extremismo eugénico pode ser observado nos elogios as politicas de esteriliza-
¢do implantadas na Alemanha pelos nazistas. Em 1934, por exemplo, o perié-
dico da LBHM saudava a recente implantacdo da lei de esteriliza¢do na Alema-
nha, publicando na integra o texto da lei aprovado pelo tribunal eugénico
alemao (Wegner; Souza, 2013, pp. 274-275). A lei também seria amplamente
noticiada na imprensa, como se pode observar no inquérito realizado pelo
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jornal O Globo junto aos eugenistas Renato Kehl, Pacheco e Silva, Oscar Fon-
tenelle e Leonidio Ribeiro, que manifestaram opinido favoravel a esterilizagao
como medida de sele¢do racial, além de Roquette-Pinto e Leitdo da Cunha,
contrarios a implanta¢io da lei (O Globo, 1934).

Apesar da esterilizagdo nio ter sido aprovada no Brasil, a maneira como foi
saudada ajuda a compreender como as ideias mais radicais tiveram adesdo do
movimento eugénico. Em alguns casos, o préprio conceito de “higiene racial”
tornou-se comum no vocabuldrio do periodo, especialmente entre os membros
da LBHM, o que refor¢ava a aproximagio dos eugenistas brasileiros com a Ale-
manha nazista (Mufoz, 2018). Essa identidade em comum ficava expressa tam-
bém na tradugio de textos de eugenistas alemées no Brasil, ou mesmo na publi-
cagdo de livros estreitamente sintonizados com as perspectivas arianista. Um
exemplo emblematico nesse sentido foi o langamento da obra Sexo e civilizagdo
- aparas eugénicas, publicada em 1933 por Renato Kehl. O livro nio apenas
aprofundava o interesse pela eugenia negativa como explicitava um idedrio for-
temente alinhado com o racismo cientifico. Assim como ja aparecia em outros
escritos seus, Kehl apontava que “o grande mal do Brasil é um mal de ra¢a’, cujo
remédio s6 poderia ser encontrado numa racional politica de selecdo racial, que
ele chamava de “politica bioldgica” (Kehl, 1933, p. 204).

Como ja era possivel notar desde os embates no Congresso de Eugenia,
nos anos 1930 o radicalismo eugénico encontraria amplo abrigo nas discussdes
sobre imigrac¢do. Alids, em poucos lugares do mundo, com excegdo feita aos
Estados Unidos, a eugenia se identificou tanto com a questdo imigratéria quan-
to no Brasil. Durante o governo Vargas, a insistente preocupagéo em torno da
identidade nacional projetou no debate sobre eugenia e imigracdo o caminho
para a regeneracdo e o futuro do pais. Nao é por acaso que a legislagdo imigra-
toria foi amplamente discutida durante a Assembleia Constituinte de 1933-
1934, mobilizando intelectuais, eugenistas, parlamentares e o proprio governo
Vargas. Conforme destaca Endrica Geraldo (2007, pp. 60-67), uma das priori-
dades de Vargas era justamente regulamentar a questdo imigratdria, vista como
fundamental tanto para atrair trabalhadores saudéveis quanto para a ocupagdo
do territério nacional e a formagao eugénica do pais.

Durante as discussoes da Constituinte, 0 movimento eugénico organizou
uma ampla ofensiva em defesa da sele¢do imigratoria, articulando seus canais
oficiais, a imprensa e parte dos deputados que integravam a Assembleia, muitos
deles médicos e intelectuais dispostos a atender as demandas eugénicas. Entre
os parlamentares ligados ao movimento eugénico encontravam-se médicos co-
mo Arthur Neiva, Miguel Couto, Pacheco e Silva e Xavier de Oliveira, nomes
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que desde os anos 1920 faziam amplo lobby pelo controle imigratério. De ma-
neira geral, esses parlamentares eram contrarios a entrada de negros, drabes e
asidticos, uma vez que julgavam que a miscigenagdo com esses imigrantes seria
prejudicial a construg¢do nacional, sobretudo no que dizia respeito ao processo
de branqueamento (Republica dos Estados Unidos do Brasil, 1935).

Conforme ¢ possivel perceber nos Anais da Assembleia, as discussoes sobre
selecao imigratoria foram sustentadas por argumentos eugénicos, retomando
inclusive teses defendidas durante o Congresso de Eugenia de 1929. Figuras
como Renato Kehl, Roquette-Pinto, Azevedo Amaral e Oliveira Vianna, ou mes-
mo eugenistas estrangeiros eram citados nos discursos parlamentares. O depu-
tado Miguel Couto, por exemplo, chegou a ler na plendria da Assembleia as
conclusdes do trabalho que Azevedo Amaral havia apresentado no Congresso
de Eugenia, defendendo uma rigorosa selecdo dos imigrantes (Couto, 1935, pp.
491-493). Nas discussoes sobre miscigenacdo racial, arianistas como Madison
Grant e Vacher de Lapouge, e aliados da higiene racial alema, como John Alfred
Mjoen, Fritz Lenz e Herman Lundborg, eram acionados para sustentar argu-
mentos contrarios a entrada de imigrantes nao europeus. Xavier de Oliveira
(1935, pp. 449-482) fazia longos discursos citando estes eugenistas para se opor
aos estudos favordveis a miscigenagio racial, especialmente aqueles desenvol-
vidos por Roquette-Pinto, védrias vezes mencionados entre os parlamentares
como um critico do radicalismo eugénico e racial.

Xavier de Oliveira era inclusive o deputado que mais mobilizava argumen-
tos eugénicos para justificar a proibicdo de imigrantes indesejaveis. Em sua
opinido, o problema imigratério fundamental estava relacionado a selegao eu-
génica, portanto, ndo seriam de ordem econdémica ou politica, como defendiam
alguns. E por esse motivo que o deputado recorria as leis de imigragio dos
Estados Unidos, pais que, segundo ele, melhor estabelecia critérios de selegao
imigratoria. Seguindo o exemplo norte-americano, o deputado cearense defen-
dia que somente a imigragdo europeia deveria interessar ao Brasil, uma vez que
o ingresso de ragas nao brancas ameagaria o processo de branqueamento. Oli-
veira chegou a ler em plendria uma declaragdo de Renato Kehl enviada a As-
sembleia Constituinte, na qual chamava a aten¢éo para o perigo que a mesti-
cagem com ‘ragas heterogénicas” representava para o futuro do Brasil
(Oliveira, 1935, p. 473).

Embora a Assembleia divergisse em diferentes pontos, havia a compreen-
sao quase generalizada que uma legislacdo restritiva era necessaria para garan-
tir uma futura homogeneidade racial. De maneira geral, os parlamentares con-
cordavam que a imigra¢do europeia era a mais desejavel, enquanto a entrada
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de imigrantes asiaticos, arabes, judeus e negros deveria ser vista com ampla
preocupagao. Neste sentido, viam a mesticagem entre brasileiros e europeus
como positiva, enquanto os cruzamentos com nio branco eram apontados
como uma questdo “perturbadora e inassimilavel”. Como resultado final, a As-
sembleia aprovou uma legislagéo restritiva e racista que coroava as demandas
do movimento eugénico e dos adeptos do racismo cientifico. Tendo como re-
feréncia a legislagdo norte-americana de 1924, o Brasil também aderia a uma
lei de cotas que favorecia amplamente a imigracao europeia e restringia a en-
trada de outras nacionalidades (Seyferth, 1996; Geraldo, 2007).

Ao mesmo tempo em que a década de 1930 foi marcada pela escalada
racista, também foi acompanhada pelo fortalecimento de criticas ao racismo e
a propria eugenia. Ideias antirracistas brotavam tanto no campo da genética e
da antropologia fisica quanto dos estudos socioldgicos emergentes em diferen-
tes lugares do mundo. No caso do Brasil, como ja vimos, uma das criticas mais
consistentes ao racismo cientifico vinha mesmo de Roquette-Pinto. Em livro
publicado em 1933, o antropdlogo fazia uma sintese de seus estudos sobre
raga e populagdes e procurava justamente “provar” que os “males do Brasil”
ndo eram de origem bioldgica ou racial, mas sim de ordem politica, sanitaria
e educativa (Roquette-Pinto, 1933). Embora acreditasse que a eugenia pudesse
contribuir para o aperfeicoamento bioldgico humano, refutava medidas de se-
lecdo racial. O antropdlogo inclusive utilizava a eugenia para demonstrar que
os “cruzamentos raciais” ndo deveriam ser vistos como uma mistura de carac-
teristicas heterogéneas, mas sim uma combinagdo de caracteristicas genéticas
e antropoldgicas (Roquette-Pinto, 1933, p. 171).

E importante destacar que o antirracismo de Roquette-Pinto nio era um
fato isolado no pensamento cientifico e intelectual do periodo. Desde o inicio
do século XX, pensadores sociais, médicos e antropélogos comegavam a negar
os determinismos raciais como responsaveis pelos “males do Brasil”. Autores
como Manoel Bomfim e Alberto Torres, por exemplo, foram influéncias mar-
cantes na percep¢ao dos brasileiros sobre a centralidade da politica, e ndo da
questdo racial, como o grande desafio do pais. Mesmo no interior do movimen-
to eugénico, outras vozes contrarias ao racismo cientifico se projetavam com
legitimidade, entre eles o geneticista Octdvio Domingues e os psiquiatras Julia-
no Moreira, Arthur Ramos e Antonio Austregésilo. Este ultimo, por exemplo,
chegou a apresentar em 1934, durante o Congresso Afro-brasileiro do Recife, o
sugestivo trabalho “A mesticagem no Brasil como fator eugénico’, no qual fazia
duras criticas ao racismo e ao “misticismo” que movia o arianismo alemao. Ao
mesmo tempo que exaltava a “mesticagem brasileira” como eugénica, apontava
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a fome, a doenga, o analfabetismo e a “caréncia de cultura” como responsaveis
por “nossa aparente inferioridade” (Austregésilo, 1937 [1934], p. 327).

Talvez o resultado mais paradigmatico dessa tradi¢do antirracista seja
mesmo a publicac¢do de Casa-grande & Senzala, em 1933, livro seminal do
sociologo pernambucano Gilberto Freyre. A obra ndo apenas incorporava a
critica racial oriunda da tradi¢do médica e antropoldgica brasileira como avan-
¢ava na analise socioldgica, ao defender a mesticagem como um simbolo de
distingdo da identidade social e cultural do Brasil. Neste sentido, se o didlogo
com a antropologia cultural de Franz Boas foi decisivo em sua maneira de
considerar raga e cultura, também é verdade que Freyre aprendeu a valorizar
a miscigenagdo com a antropologia de Roquette-Pinto, conforme confessara
no prefacio a primeira edi¢do de Casa-grande & Senzala (Freyre, 2006, p. 31).
Com ampla recepg¢do no Brasil, as interpretacdes de Freyre exerceram forte
impacto na constru¢do de uma imagem positiva sobre o Brasil e a diversidade
racial brasileira. A obra teve influéncia inclusive na maneira como o governo
brasileiro projetou sua ambigua ideologia nacional: entre a exaltacdo do Brasil
mestico e racialmente democrético e a imposi¢do de barreiras raciais a imi-
grantes indesejaveis.

Como expressdo desse movimento antirracista, em 1935, Gilberto Freyre,
Roquette-Pinto e Arthur Ramos lideraram um grupo de intelectuais que assi-
naram “O manifesto dos intelectuais brasileiros contra o preconceito racial”. O
documento chamava a atengdo para a expansdo do racismo e das ideologias
que estimulavam rivalidades nacionais a partir de distingdes raciais. De acordo
com os signatdrios, numa clara referéncia ao radicalismo eugénico e as ideolo-
gias arianistas, “as correntes racistas surgidas ultimamente” devem ser vistas
“como verdadeiras perversoes de ideias cientificas, desvirtuadas ainda pela sua
associacdo arbitrdria a fantasias e mitos pseudocientificos” (Ramos, 1943
[1935], p. 172). Por fim, o documento conclamava os intelectuais a lutarem
contra o racismo, destacando o risco que essas “doutrinas raciais” representa-
vam para o Brasil, pais “cuja formagao étnica é acentuadamente heterogénea”
Em tais condi¢des, afirmavam os signatérios, “introduzir no Brasil as tendén-
cias dos racismos exoticos seria monstruosa inépcia, de que poderiam advir
perigos imprevisiveis” (Ramos, 1943, p. 173).

CONSIDERAGOES FINAIS

E preciso dizer que o antirracismo brasileiro das primeiras décadas do
século XX apresentava ambiguidades tipicas de um periodo em que as frontei-
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ras entre natureza e cultura ainda ndo estavam estabelecidas. Mesmo a antro-
pologia de Gilberto Freyre, conforme lembra Ricardo Benzaquen de Aratjo
(1994), era mediada pela biologia neolamarckista, o que permitia fundir raga,
meio e cultura. Ao mesmo tempo, os intelectuais antirracistas também néo
eram imunes ao elitismo e ao autoritarismo brasileiros, nem as visdes eurocén-
tricas sobre os sentidos do progresso bioldgico e da civilizagao humana, o que
limitava a capacidade de compreenderem os paradoxos que distinguiam os
grupos humanos. Ndo é por acaso que esse pensamento antirracista flertava
frequentemente com as ambiguidades raciais, eugénicas e antropoldgicas. A
propria adesdo a eugenia pelos intelectuais antirracistas faz parte dessa ambi-
valéncia, uma vez que compartilhavam da crenga generalizada sobre a possi-
bilidade de melhoramento racial das futuras geragoes.

Exemplo ainda mais emblemadtico dessa ambivaléncia é o peso que o pa-
radigma do branqueamento exercia sobre as intepretagdes raciais. Neste caso,
nem mesmo intelectuais como Roquette-Pinto deixavam de projetar, no futu-
ro, uma nagio racialmente mais homogénea e proxima das populagdes euro-
peias, o que explicava a preferéncia pela entrada de imigrantes europeus. Além
disso, embora negassem a existéncia de hierarquias raciais, era comum atribui-
rem as diferengas comportamentais as caracteristicas fisiologicas, o que per-
mitia interpretagdes valorativas sobre os distintos “temperamentos psicoldgi-
cos”. Outra ambiguidade bastante generalizada foi a cria¢do de narrativas e
interpretagdes mitoldgicas sobre as relagoes raciais e a existéncia de uma har-
moniosa unidade nacional. Essas narrativas ndo apenas legitimavam o mito da
democracia racial como suavizaram as explicagdes sobre a violéncia que o
colonialismo, o racismo e a escraviddo representaram na formacao das desi-
gualdades raciais, ignorando muitas vezes a existéncia do preconceito e da
segregacdo racial.

Contudo, as visdes antirracistas precisam ser consideradas dentro dos es-
treitos limites ideoldgicos, sociais e cientificos existentes no inicio do século
XX, quando o nacionalismo, o racismo cientifico, o darwinismo social e o
eurocentrismo foram ideologias estruturantes da maneira de pensar a formagao
das nagdes. Nesse periodo, embora os intelectuais antirracistas procurassem
explicagdes proprias para pensar os problemas nacionais, continuaram, em boa
medida, dependentes das teorias que os europeus produziam sobre a identida-
de racial brasileira. De acordo com Sérgio Carrara (2004, p. 431), devido a
posicdo subalterna que o Brasil ocupava no cendrio internacional, os intelec-
tuais brasileiros “tinham que se opor a certas ideias e teorias produzidas pelas
elites metropolitanas, das quais, entretanto, nio podiam discordar, pois delas
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emanava em larga medida seu prestigio” Dependentes dessa posi¢ao “subalter-
na’, os eugenistas viviam entre o dilema de negarem as teorias cientificas que
indicavam a suposta decadéncia do Brasil, a0 mesmo tempo que dependiam
dessa ciéncia para apontar possiveis caminhos para a regeneragdo nacional.

Apesar das limitagoes e dos paradoxos do pensamento antirracista, é im-
portante destacar que, a partir de meados dos anos 1930, as criticas ao radica-
lismo eugénico e racial ganhariam cada vez mais consisténcia. O proprio mo-
vimento eugénico se desarticularia institucionalmente com o fim da Comissdo
Central Brasileira de Eugenia e do Boletim de Eugenia, que teria seu ultimo
numero publicado em 1933. J4 no Estado Novo, apesar da manutengdo de
duras leis imigratdrias, inclusive com relatos de persegui¢do a imigrantes ju-
deus (Lesser, 1995; Geraldo, 2007), o racismo cientifico e a linguagem eugéni-
ca ja ndo tinham mais a mesma recep¢io de outrora. Ao mesmo tempo, no
final dos anos 1930 as criticas internacionais aos horrores da eugenia nazista
também impactavam o mundo e colocavam o racismo e a eugenia na contra-
mao da histéria. Nesse cenario, embora a eugenia e o racismo ndo tenham
desaparecido, as interpretagdes mais recorrentes passaram a ser mesmo aque-
las de intelectuais como Roquette-Pinto, Arthur Ramos e Gilberto Freyre, car-
regando consigo inclusive as ambivaléncias do seu tempo.
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NOTAS

! Essa associacdo entre neolamarckismo, sanitarismo e eugenia estava relacionada, no Bra-
sil, a influéncia do pensamento médico francés, pais que incorporou a eugenia a tradigéo
higienista construida a partir dos séculos XVIII e XIX (Carol, 1995; Stepan, 2004). Assim
como ocorreu na Franga, esse modelo de eugenia permitia pensar as reformas do meio, a
educagdo sexual e a assisténcia materna-infantil como intervengdes efetivas no processo de
controle da hereditariedade humana e regeneragao da populagao.

2 Conforme a historiografia tem apontado, a eugenia foi empregada como simbolo de mo-
dernidade, transformando-se em linguagem corrente que aparecia nio apenas nas discus-
soes cientificas sobre reprodu¢do humana e hereditariedade, mas também em obras litera-
rias de escritores como Monteiro Lobato, Jorge de Lima e Aldazira Bettencourt, entre
outros, ou na obra de pensadores sociais e intérpretes do Brasil como Oliveira Vianna,
Paulo Prado, Alfredo Ellis Junior e Azevedo Amaral. O mesmo podia ser notado no campo
politico, sobretudo da parte de autoridades publicas que atuavam para promover politicas
de selegdo racial e controle social (Habib, 2003; 2010; Santos, 2003; Stepan, 2004; Diwan,
2007; Souza, 2019).
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