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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo discutir o nascimento da moderna teoria literaria,
considerando a Escola Formal como ponto de partida da constitui¢io dos estudos literdrios
como disciplina auténoma. Os primeiros movimentos dos tedricos do Formalismo buscaram
compor um corpo conceitual préprio e entender o fendmeno literdrio como algo emancipado de
categorias da sociologia, da filosofia ou da psicologia. Tal esfor¢o produziu resultados originais,
mas também gerou impasses que estdo na base da crise da teoria literdria nos anos 1970 e 1980,
momento em que emergem as chamadas pos-teorias, que trouxeram para o centro das atengoes
elementos extra-literdrios (género, politica, perspectiva decolonial). Este artigo argumenta que
tais impasses se tornaram evidentes ja nos primeiros momentos da Escola Formal, quando ela
precisou confrontar sua construgao teérica com a prética da critica literdria. Ambas as esferas,
a0 mesmo tempo em que se retroalimentam, explicitavam as deficiéncias e limites de cada uma.

PALVRAS-CHAVE: critica literdria; teoria literdria; formalismo russo; pés-teoria.

ABSTRACT

The present paper aims at discussing the birth of modern literary theory, taking the Formal
School as the starting point of the constitution of literary studies as an autonomous discipline.
Russian formalists sought early on to elaborate an original conceptual body to understand the
literary phenomena as emancipated from categories borrowed from sociology, philosophy
or psychology. Such effort produced ground-breaking results, but also gave rise to deadlocks
that are on the base of the crisis in literary theory in the 1970s and 1980s, when post-theories
emerged bringing extra-literary elements (such as gender, politics, decolonial perspective) back
to the spotlight. This paper argues these deadlocks have become evident in the early stages
of the Formal School, when its theoretical construction was confronted with the practice of
literary criticism. While theory and criticism fed each other back, the interrelations between
them made their own shortcomings and limits explicit.
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CRITICA LITERARIA - FUNCAO SOCIAL E VALOR

s impasses que cercam o trabalho da critica literdria hoje, muitas vezes restrita ao comentdrio

quase propagandistico de obras ou & hiperespecializada — e ndo menos mercantilizada — pratica

académica, empalidecem muito da centralidade que ela ocupou no passado, quando esteve
a frente de debates publicos fundamentais e da formagao da moderna nogao de cultura. Ao que tudo
indica, muito desses impasses tém a ver com a crise do préprio objeto literario, que parece ter perdido a
centralidade em uma sociedade que atravessa profundas transformagdes no campo da cultura. A partir
dai, tem-se a emergéncia do campo dos estudos culturais, no qual o universo da imagem tem bastante
destaque: “A cultura estd se tornando cada vez mais visual e pondo-se cada vez mais em movimento:
o cinema, a televisao, a internet e os videogames tém em comum um funcionamento oposto a fixidez
da palavra na pdgina, uma superficie branca sobre a qual se imprimem letras normalmente sem um
design ostensivo” (DURAO, 2016, p. 112).

O papel da critica assumiu fei¢oes diversas a depender das diferentes tradi¢oes. Nao a toa, hoje,
o conceito de critica literaria na Alemanha (Literaturkritik) abarca tanto os estudos académicos de
obras literarias quanto aquela produzida em jornais. O mesmo ocorre no Brasil, cuja pratica critica
ganhou popularidade em periddicos literarios e suplementos culturais de jornais, para depois se tornar
tipica também da vida universitdria. J4 no caso do mundo anglo-saxao, ela perdura principalmente
no meio académico, a ponto de se tornar sindnimo das préprias nogdes de teoria e método, e muito
raramente se refere a critica feita em jornais. Por outro lado, no caso russo — que aqui nos interessa de
perto —, tal nogao é mais ampla e ao longo da histéria esteve fortemente associada a pratica jornalistica
(DOBRENKO; TIHANOV, 2011, p. ix).

Isso demonstra o quanto a critica literdria nao é uma institui¢ao ou pratica homogénea e tem
relagao com as diferentes formas assumidas ao longo do desenvolvimento das instituigoes. Na Inglaterra,
e em grande medida nos principais paises da Europa Ocidental, pode-se dizer que ela surge como
institui¢ao social a partir daluta contra o Estado Absolutista, nos primérdios do século XVIIL Clubes,
jornais, cafés e periédicos conformavam uma “esfera ptblica” burguesa, um dominio de instituigoes
situadas entre o Estado e a sociedade civil, no qual a critica se realiza a partir de um discurso comum,
pretensamente enunciado de modo equinime entre os individuos. Isso significa a formagao de uma
opiniao publica que visava a abolir nogoes como as de hierarquia e privilégio, tipicas de uma sociedade
autocrética, em beneficio de uma igualdade abstrata — pelo menos no campo do discurso (EAGLETON,
1991, p. 3-9)"

Desse modo, a critica — inicialmente tomada em sentido amplo, como critica cultural e nao s6
literdria — torna-se um poderoso instrumento discursivo de unificagao de classe, pois sua enunciagao
pressupunha uma universalidade que era aimagem idealizada da luta burguesa de primeira hora. Nesse
momento, o préprio gesto democrético da enunciagio tornava-se basilar (e dominé-lo j4 revelava muito
da exclusio de classe ofuscada pelo discurso igualitarista), como se cada individuo fosse uma unidade
autonoma e livre para produzir seu discurso. O critico se tornava entao um agente emulsificador e
democratizador, cabendo a ele muitas vezes o papel de “educar as camadas médias e tornar a literatura

1 Isso porque, como afirma o préprio Eagleton (1991, p. 8), “Nio parece que o estado emulsivo da esfera ptiblica se estendesse, para
além de pastores e cirurgioes, a agricultores ou criados”
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acessivel a um ptiblico mais extenso (...)” (DURAQ, 2016, p. 62). Aqui, os periédicos voltados as artes
em geral, a literatura e a temas do cotidiano (na Inglaterra, o Tatler e o Spectator foram emblematicos)
tinham um papel fundamental, pois adotavam linguagem acessivel e ligeiramente padronizada,
enfraqueciam o sistema de mecenato, profissionalizavam a escrita (a figura do gentleman ilustrado é
paulatinamente substituida pela do critico-especialista) e abriam-se 4 intervengio dos leitores, que de
algum modo também exerciam a atividade critica. Desse modo, o publico leitor, nao numeroso, mas
empenhado, era parte de um circuito de troca de opinides publicas que progressivamente suplantava
o cardter privado ou exclusivo da reflexao. Peter Hohendahl assim resume tal processo:

(...) omoderno conceito de teoria liter4ria estd muito atrelado ao surgimento da esfera publica liberal e
burguesa do inicio do século XVIII. A literatura servia a0 movimento de emancipagao da classe média
como um instrumento para a obtencao de autoestima e para articular suas demandas humanas contra o
Estado absolutista e a sociedade hierdrquica. A discussao literdria, que previamente tinha servido como
uma forma de legitimagao da corte nos saldes aristocréticos, tornou-se uma arena para a pavimentagao
do caminho para a discussio politica na classe média. (HOHENDAHL, 1982, p. 52)

Nesse processo, como se vé, o sentido do que se entende por “literario” é alterado. Géneros e textos
que possufam autoridade inquestionavel passam agora pelo crivo da justificativa. A qualidade da obra
passa a ser atestada, no gesto de intervengao do critico, a partir de argumentos expostos racionalmente
na esfera publica e ndo mais a partir da adequagao a um modelo. O juizo, ainda que individual, é
filtrado pela mediagao coletiva. Isso nao deixa de ser uma vitdria da perspectiva moderna na famosa
“Querela dos Antigos e dos Modernos”, pois no nicleo do argumento esta o “fato”, que reivindica os
dados concretos de cada época em detrimento da reafirmagao de uma base retdrica trans-histérica.

Por outro lado, a0 longo do século XIX, a consolidagao de uma mentalidade cientificista — a mesma
que estava na base da racionalidade do critico — torna-se de algum modo alvo da revolta romantica, que
ressalta a subjetividade privilegiada do génio manifesta na obra. Esta, por sua vez, intensifica-se como
objeto auténomo, porque fruto de uma espécie de universo insondével e inico. Para Galin Tikhanov
(2019), o Romantismo langa as bases de um regime de relevincia que toma a literatura por seu valor
em si, independente de explicagoes socioldgicas ou histdricas.”. Desse modo, a critica desenvolve
uma ideia de obra menos “como um espelho que refletisse algo que lhe fosse exterior e mais como
uma chama que iluminasse a realidade” (DURAOQ, 2016, p. 78). A conduta critica, portanto, se pauta
menos pela demanda da esfera publica comum e mais por uma perscrutagao do universo complexo da
obra individual. Fruto do génio, ela precisa de algum modo ser “desvendada’, porque em sua tessitura
h4 camadas ocultas de sentido que nao podem mais ser captadas pelo simples juizo, mas sim pela
interpretagdo do critico que de algum modo a confrontard com as questdes do tempo histérico. Tal
movimento, que estava longe de ser homogéneo ou linear, colocava o critico em um papel central de
intérprete e de atualizador da obra, ou ainda no papel de alguém que poderia legitimar ou rechagar
uma ruptura aparentemente irreversivel entre o texto e o mundo. Tal ruptura, inaceitivel na Russia do

2 Galin Tihanov se utiliza da expressdo a partir conceito foucaultiano de regime de verdade. Em seu esfor¢o de compreensao dos paradoxos
fundacionais da teoria literaria (como uma manifestagio temporalmente limitada, apesar de sua ilusdo de atemporalidade), Tihanov sugere
que uma determinada constelagio de parimetros sociais e culturais “molda o entendimento e o uso predominantes de literatura pela duracio
dessa constelagio particular’, o que significa que a “teoria literdria é o produto de uma fase especifica na evolugio de um regime de relevancia
particular” que tende a ver a literatura como um tipo de discurso auténomo, diferente dos demais. (TTHANOV, 2019, p. 1-2)
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século XIX, entao mergulhada no debate sobre o sentido de sua historia nacional, colocard o critico
em uma posigao estratégia no debate publico.

ATRADICAO DA CRITICA LITERARIA RUSSANOS OITOCENTOS

Ao longo do século XIX, o ambiente intelectual russo era dominado pelas chamadas questdes malditas
(proklidgtye vopréssy): temas candentes sobre o significado da histéria nacional, entendida ndo apenas em uma
acepgao propriamente historiografica, mas espiritual, isto é, no sentido roméntico de um Espirito Nacional.
Os atores deste debate, 0 meio em que ele se desenvolveu e as caracteristicas que ele adquiriu em solo russo
sao bastante especificos. Isso porque os protagonistas de tais discussoes foram os membros da chamada
intelliguéntsia, uma categoria especificamente russa, que nao deve ser confundida com a nogao ocidental geral
de intelectualidade.? Trata-se de um conjunto de individuos que se caracterizam menos por pertencerem a
uma determinada classe social ou por terem uma formagio académica especifica (ainda que implicasse em
certo nivel educacional), e mais por um tipo de engajamento com os mais urgentes e incontornéveis temas
sociais da época. A grande causa do intelliguént era o povo e as desigualdades que marcavam a sociedade russa:

O intelliguént era alguém critico ao regime existente, preocupado com a condi¢io da sociedade, e
especialmente com o abismo que separava a elite (incluindo ela mesma) da massa do povo. O intelliguént
era comprometido com a superagao desse abismo ao elevar o povo ao nivel de uma existéncia culta e
humana. (HOSKING, 2001, p. 264).

E o meio no qual tais embates ideoldgicos foram travados — a literatura —, ainda que pareca de inicio
semelhante a0 meio no qual se travavam os debates no restante da Europa jé desde o inicio do século XVIII,
tem aqui tinturas proprias. A despeito da existéncia de universidades e intelectuais ditos profissionais, parte
substancial das disputas sobre temas sociais e politicos ganhou vida pela atividade de literatos. Na realidade
paralela da ficgao, mediante uso de linguagem esdpica (em larga medida devido a atividade constante da censura
tsarista), romancistas deram vazio as mais reconditas e topicas angustias de seu tempo. Tensos conflitos éticos
sobre o papel do individuo na histdria, o papel da ciéncia no desenvolvimento social, a vida do “pequeno
homem” (madlenki tcheloviék) foram eternizados nos caudalosos romances de Fiédor Dostoiévski, Liev Tolst6i
e Ivan Turguéniev. Por vezes, as questoes malditas receberam formulagoes bastante diretas — e até literais —,
como no caso dos romances O que fazer? (1863), de Nikolai Tchernichévski, e Quem é o culpado? (1846), de
Aleksandr Herzen:

Aliteratura russa, dessa forma, tornou-se o ambiente espiritual no qual foi possivel formular as questes
mais elevadas da existéncia humana. Tradicionalmente, essas questdes sio chamadas “malditas”, revelando
sua existéncia predominante nas tradigdes da cultura filoséfica nacional. [...] Isso atesta um tipo de
filosofia russa nao abstrata, nao de gabinete, que, a especulagio reflexiva, prefere um pensar filoséfico
vivo sobre o elevado e o extremo. Esse tipo de filosofia nio cabe em tratados [ ...] Exatamente por isso,

como observado por muitos pesquisadores, a literatura se tornou na Russia a fonte desse experimento
moral. (CHEREPOVA, 2016, p. 197).

Essa literatura que se estabeleceu como catalizadora de embates éticos, politicos e filoséficos, contudo, é
impensével e teria sido inteiramente distinta sem sua contraparte necessdria: a critica literdria. As polémicas no
campo beletristico ganharam forma e seu curso e desenvolvimento foram impulsionados pelas vividas réplicas

3 Segundo Berlin (1988, p. 126) “[o] conceito de intelliguéntsia nao deve ser confundido com a nogio de intelectuais. Seus membros
se consideravam unidos por algo mais que o simples interesse pelas ideias; concebiam-se como uma ordem dedicada, quase como
um sacerddcio secular, devotado a divulgagao de uma atitude especifica em relagao a vida, algo como um Evangelho”.
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criticas que se sucediam a publicac¢do das obras ficcionais. Ademais, o veiculo dessas produgdes era 0 mesmo:
as chamadas revistas grossas,* vultosas publicagdes que reuniam textos tedricos sobre politica, economia e
ciéncias, em ensaios, tradugdes, obras de literatura e, precisamente, ensaios de critica literdria.’ Assim, a outra
face indispensavel da figura do artista — decalcada na Russia oitocentista a partir da tradigao roméntica alema
do génio, visiondrio, individuo com percepgao e sensibilidade especiais para as questoes humanas e nacionais
— era a figura do critico literario, este também dotado de autoridade moral e algo profética.

Esse tipo de critica que se dava ndo em meios estritamente académicos, mas em periédicos de ampla
circulagio, era conhecido como publicistica (publitsistika), um tipo de critica social que tem como imperativo
a vida humana em sociedade. Berlin (1988) a define como género critico que borra as fronteiras entre vida
e arte, e hesita em distinguir radicalmente o autor como criador e como cidadao. A obra literdria é tida como
expressao quase sem mediagdes da atitude moral do escritor. O publicista-intelliguént toma parte no processo
social. Mais do que mero observador, ele é um “investigador que apreende o mundo e sua época com a forga
de seu pensamento, aliado ao sentimento, que fala sobre eles aos seus contemporineos e persegue objetivos
civilizadores e did4ticos” (POLONSKI, 2008, p. 57).

Certamente, a expressao méxima do publicista-intelliguént no século XIX na Russia foi Vissarion Bielinski
(1811-1848), figura que se consolidou nos anos de 1840 como mediador social e drbitro literdrio, cujo veredito
era decisivo para o futuro de autores iniciantes. Seu crivo estabelecia a valor estético e social das obras, definia
aquelas que se mostravam de fato relevantes e ofereciam uma palavra nova (novoe slévo). Contudo, deve-se
ressaltar que sua critica nao era meramente conteudista e moralizante. A qualidade artistica se incorporava a um
juizo totalizante, que nao separava o valor poético de uma obra de sua eficicia como instrumento do pensamento
social, formando, assim, um todo orgénico entre ética e estética.” Para Bielinski, a literatura tem uma fungao
agregadora; nela, a sociedade, ou uma certa nogao de corpo social, é propriamente forjada, pois ela “é uma fonte
viva de onde todos os sentimentos humanos e as ideias sio difundidos para a sociedade” (BIELINSKI, 2013,
p-122). O poeta é aquele que canta o seu povo e, a0 mesmo tempo, atua na feitura de sua autoconsciéncia.

O FORMALISMO RUSSO: FUNDACAO DE UMA CIENCIA DA LITERATURA

O status assumido pela literatura e pela critica russas no século XIX tornavam ambas as esferas espagos
fundamentais para a formagao de um discurso publico. Dai o fato de muitos reduzirem todas as preocupagdes
da critica deste periodo a problemas de contetido ideolégico. No entanto, j& desde o século XVIII boa parte
dos criticos se voltava também a problemas de poética. A critica anterior a Aleksandr Pichkin (1799-1837)
se preocupava largamente com problemas de linguagem e prosédia; e a critica contemporanea ao poeta estava
bastante voltada a questoes de género e estilo. O mesmo acontecia, como vimos, com criticos publicistas como

4 Sobre o papel das revistas grossas na vida publica russa, o escritor e jornalista Vladimir Koroliénko (1853-1921) afirma: “Muitas
condi¢des se reuniram na vida russa para que a se elaborasse o tipo de revista que se desenvolveu entre nds... Na falta de um
parlamento ou outra tribuna em que a sociedade pudesse tomar parte na ‘palavra ativa’ nos destinos da nossa patria, entre nds, em
virtude da prépria logica das coisas, formou-se- um caréter particular da imprensa social e politica, expressa de forma mais viva
pelas revistas” (KOROLIENKO apud KAPUSTINA, 2007, p. 105).

5 Tendo em vista a indistingao entre as diferentes disciplinas na Russia do século XIX, particularmente entre os profissionais da
palavra (jornalista, editor, escritor e critico), Orlova fala em uma época de “sincretismo filolégico” (ORLOVA, 2012a, p. 81).

6 A preméncia por proferir uma “palavra nova” sentida de forma ubiqua por escritores e criticos russos é expressa, por exemplo, pelo
folhetinista de “Dostoiévski (2012, p. 190-191): “Uma palavra nova. Ora, por acaso é possivel a gente dizer todo santo dia uma
palavra nova, quando talvez passe a vida inteira sem consegui-la e, a0 ouvi-la ainda nio a reconhega”

7 Por exemplo, em carta a Nikolai Gégol, Bielinski (2013, p. 149, grifos nossos) exalta o “grande escritor que contribuia tio
poderosamente para a autoconsciéncia da Russia com sua obra admiravelmente artistica e profundamente verdadeira’.
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Bielinski, Nikolai Dobrolitbov (1836-1861) e mesmo Dmitri Pissariev (1840-1868), que nio eram alheios a
questdes especificas da forma literdria, ainda que ela fosse encarada principalmente nos termos de um veiculo
para a expressio de uma ideia. (ERLICH, 1981, p. 20-21).

No entanto, é com o movimento simbolista russo que ocorre uma espécie de alianca entre o trabalho
artistico e a reflexao formal e filosofica. Além das ja conhecidas reflexdes de Andrei Biéli no campo da prosa,
a maestria parnasiana de Valéri Britissov, a exuberante eufonia verbal de Konstantin Balmont e a for¢a ritmica
dos versos de Aleksandr Blok combinavam-se com o empenho dos proprios artistas na reflexdo detida sobre
o verso e a artesania do poema® — este, um género em larga medida sufocado pela preponderancia da prosa
romanesca ao longo do XIX. Mas nio se tratava apenas da preocupagdao com uma nova forma de expressao,
como parecia ser o foco de simbolistas franceses como Verlaine e Mallarmé, mas também da apresentagao de
uma metafisica, de uma visao de mundo articulada. A disposicao tragica e escatoldgica da filosofia de muitos
desses artistas e pensadores se punha em linha com a ideia de Viatcheslédv Ivinov de que o simbolismo “nao pode
ser, e ndo quer ser, meramente arte” (IVANOV, p. 137 apud ERLICH, 1981, p. 34). Para eles, tratava-se de um
nitido esfor¢o de superagao das dicotomias positivistas e de articulagio orgénica entre som e sentido histérico.

O contraponto direto a essa perspectiva poético-filosofica vem com o Futurismo russo, tendo figuras
como Vladimir Maiakdvski a frente, portador de uma verve vanguardista e uma disposicao de varrer de cena
toda a tradiao anterior — seja a do realismo psicoldgico, seja a da poesia simbolista: “Apenas nds somos a face
do nosso Tempo. Nos tocamos a trombeta do tempo na arte literdria. O passado é estreito. Pichkin e a academia
sao mais incompreensiveis do que hierdglifos. Joguemos Puchkin, Dostoiévski, Tolstoi e quejandos fora do
Vapor da Atualidade” (BURLIUK; KRUCHONYKH; MAIAKOVSKI, 2017, p- 72). Contudo, o Futurismo
nao foi capaz de produzir artistas-teéricos da mesma estatura de Ivanov e Biéli, de modo que a tarefa de refletir
sobre essa nova forma de expressao coube a jovens estudantes e pesquisadores simpaticos a poesia de vanguarda,
que se dispunham a criar todo um novo campo de estudos da literatura — este, por sua vez, também orientado
a uma revisao completa da tradigdo anterior da critica.

O grupo de estudiosos compartilhava da mesma verve iconoclasta dos formalistas. Sua atitude beligerante
inicial tinha a ver com o impeto de afirmagao de uma nova Escola, o que implicava um nitido esforgo de
diferencia¢ao, mas era também um sintoma de época. A moderna teoria literaria ¢ uma manifestagao do entre-
guerras, que se desenvolveu a partir de uma constelagao especifica, na qual intelectuais lidam diretamente
com a experiéncia do exilio e da heteroglossia’, mas também com a efervescéncia de movimentos nacionais
oriundos do esfacelamento do império austro-huingaro e da prépria Revolugao Russa. Desse modo, a dialética
entre o nacional e o cosmopolita e o sentimento de formagao de novas identidades politicas e culturais eram
refratdrios a monoglossia e ao ensimesmamento local da teoria. Ou seja, era preciso falar alto, combativa,
sintética e transnacionalmente. Boris Eikhenbaum alguns anos mais tarde, diria em tom de balango:

Ao discutirmos o método formal e sua evolugio, é essencial ter sempre em mente que muitos dos
principios propostos pelos formalistas durante aqueles anos de luta intensa contra seus adversarios
tinham valor nao apenas como principios cientificos, mas também como slogans paradoxalmente
afiados com vistas a propaganda e oposigio. (EIKHENBAUM, 2002, p. 19)

8 Andrei Biéli seria um grande exemplo de articulagio entre produgio artistica e reflexao sobre problemas de poética, como se
pode verificar no famoso ensaio “Lirika i eksperiment”, de 1909. Disponivel em: <http://azlib.ru/b/belyj a/text 09 1909
simvolizm.shtml>. Acesso em 12 de junho de 2020.

9 Galin Tihanov demonstra como a mobilidade de pesquisadores pelo Leste Europeu — muitos deles judeus — existia em um clima de ampla
variedade cultural e linguistica. Isso ndo s6 em relagdo ao meio que d4 origem ao Formalismo Russo e ao Circulo Linguistico de Praga, mas
também em relagdao ao meio que propicia as primeiras formulagdes no campo do marxismo cultural por Georgy Lukécs e no campo da
fenomenologia por Roman Ingarden. (TTHANOV, 2019, p. 10-12)
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Curiosamente, a fundagdo de uma autointitulada “Ciéncia da Literatura” vem casada com um tipo
de discurso pouco comum no meio cientifico: menos a linguagem cientifica fria e mais o rompante verbal
do manifesto. Mas esta ndo é a tinica contradi¢ao aparente da Escola Formal. Em seu relato sobre a histéria
do chamado Método Formal nos estudos literarios até 1927, Boris Eikhenbaum (2002) adverte que este,
paradoxalmente, nao é um método, mas um esforco de construcio de certos principios tedricos derivados de
uma nova orientacao no estudo da literatura.

Este paradoxo merece ser destrinchado. Afinal, os jovens estudiosos que passaram a se reunir em torno
da Sociedade para o Estudo da Linguagem Poética (conhecida pelo acrénimo russo OPOIAZ) e do Circulo
Linguistico de Moscou tinham por objetivo central a institui¢ao do campo dos estudos literdrios como disciplina
autdénoma, capaz de se sustentar sobre seus proprios pés conceituais, deixando, assim, de ser mero subproduto
de outras disciplinas (como a Estética, a Sociologia, a Histéria e a Psicologia). Neste ensaio posterior aos anos
de embate e de sectarismo da Opoiaz, Eikhenbaum, a um s6 tempo narrador e ator dos eventos descritos,
distancia as conquistas do Formalismo de qualquer esquema anterior e anuncia que pretendiam derivar seus
principios do estabelecimento claro de um objeto de estudo, sendo que as ferramentas analiticas decorreriam
do contato direto com este objeto.

Aideia de que o Formalismo pretendeu a criagao de uma ciéncia da literatura é confirmada pela associagao
do surgimento dos estudos formais na Russia a organizagao do campo da Kunstwissenschaft, particularmente
o estudo das artes pldsticas na Alemanha como proposta precursora de uma compreensao da forma artistica
e sua evolu¢ao independente de categorias aprioristicas da Estética. Nao por acaso, o termo literaturoviédenie
(algo como estudos de literatura, ou Literaturwissenschaft) firmou-se nos anos 1924-1925 (EIKHENBAUM,
2002). Além disso, um claro paralelo entre o Formalismo e as ciéncias da natureza é estabelecido por Engelgardt
em Meétodo formal na histéria da literatura (1927). Se a alquimia se viu superada pela investigagio de cunho
cientifico-objetivo da natureza, o Formalismo realiza movimento andlogo ao superar as tendéncias filosofico-
metafisicas, psicologizantes e cognitivas no estudo da literatura, que seriam tipicas, segundo eles, tanto da tradigao
publicistica quanto da tradigao simbolista. O fenémeno literdrio e os fendmenos da natureza sao colocados
lado alado, no sentido de que ele também pode e deve ser isolado, estudado em seus elementos constituintes,
abstraido da totalidade e diversidade de fatores acidentais.'® A constitui¢ao dessa nova orientagao para os estudos
literarios se deu a despeito da coexisténcia dos “alquimistas da literatura’, os quais ofereciam “forte resisténcia
e risadinhas de desdém” (ENGELGARDT, 1927, p. 111) as investidas cientificistas da Escola Formal.

Essa ciéncia objetiva seria erigida a partir de uma defini¢ao o mais clara possivel de seu objeto: “[...] o
objeto da ciéncia literdria, como ciéncia literaria, deve ser a investigacao das propriedades especificas do material
literério, de propriedades que distinguem tal material de materiais de tipos diversos” (EIKHENBAUM, 2002,
p- 7-8). Nao apresenta, portanto, uma defini¢io de literatura, mas o que faz com que determinado texto seja
literario, nogao cristalizada pelo termo literatiirnost’ (carater literario, “literariedade”) cunhado por Roman
Jakobson. Na formulagio de Engelgardt (1927, p. 105):

A exigéncia de estudar a obra poética diretamente como tal, especifica em sua caracteristica material de
constitui¢ao pode ser considerada o principio condutor, o inico inabalével e mais eficaz da orientagao
que se desdobrou naquilo que posteriormente ficou conhecido como Escola Formal: esta é sua palavra
de ordem.

A primeira fase de atividades do grupo Opoiaz, entre 1916 e 1921, concentrou-se numa limpeza de terreno
e na defini¢do dos pontos de partida diferenciadores. Priorizaram o combate ferrenho a tao préxima e influente

10 Sao exemplos da inspiragio das ciéncias naturais sobre 0 Formalismo a busca por regularidades e mesmo a nogao de evolugio literria (LVOV,
2013, p. 132).
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tradicao simbolista, que representava um obstaculo aos estudos do verso. A luta contra eles objetivava “retirar a
poética de suas maos, e libertando-a da relagao com teorias subjetivas, estéticas e filosoficas, colocd-la de volta
no caminho da investigagio cientifica dos fatos” (EIKHENBAUM, 2002, p. 6). Em termos metodolégicos,
isso implicava dizer que os simbolistas contaminavam os estudos da palavra poética com o impressionismo
de preceitos metafisicos e religiosos (ERLICH, 1981, p. 72). Ao mesmo tempo, afirmavam sua planta-baixa
conceitual ao fazerem a distingao entre linguagem prética e linguagem poética (PORMORSKA, 1972). Paraa
nova Escola, a diferenga da linguagem pratica, na linguagem poética a fungao informativa é relegada ao segundo
plano e alingua adquire valor auténomo. Assim, a palavra literdria se emancipa de toda sorte de vieses filosoficos
(religiosos, psicolégicos), de biografismos ou mesmo da idiossincrasia do leitor.

Aqui evidencia-se o sentido do paradoxo deste método que nao é método: o universo conceitual formalista,
inicialmente oriundo da linguistica, se propoe cientifico, mas tem inevitivel matriz roméintica — a mesma que se
fortalece ao longo XVIII e XIX como resisténcia ao instrumentalismo cientifico-burgués e conforma um regime
de relevncia especifico (TTHANOV, 2019). Isso porque, ao diferenciar a linguagem poética da linguagem pratica
a partir de sua funcao, ou seja, nos termos de uma autotelia e ndo de uma heterotelia, os formalistas revivem
a propria defini¢ao de belo na arte formulada por roménticos alemaes como Karl Philipp Moritz, para quem
a “auséncia de finalidade externa deve ser compensada, na arte, por uma intensificacao da finalidade interna”;
ou como August Wilhelm Schlegel, que “justifica precisamente as repetigdes fonicas (as exigéncias métricas
do verso) pela necessidade de afirmar o carater auténomo do discurso poético” (TODOROV, 2015, p. 30-31).

No entanto, tal filiacao inesperada nao significa identidade, de modo que nog¢oes como intuigao ou
genialidade, tipicas da concepg¢ao romaéntica, sao descartadas como fontes para o correto entendimento da
literatura. A materialidade da obra passa a ocupar o centro da investiga¢ao; ou seja, o Formalismo se propunha
a um novo entendimento da forma artistica. Esta deixa de ser mero invélucro ou veiculo de determinado
conteudo (significado, imagem, ideia), como de algum modo preponderou entre a critica russa do XIX, e
passa a ser vista como totalidade concreta e dindmica, ela mesma portadora de sentido. Como especificidade
da arte, a forma revela um uso especial do material, de modo que “era preciso concretizar o principio da
perceptibiliade da forma para que fosse possivel adentar a anélise da propria forma, entendida como contetido”
(EIKHENBAUM, 2002, p. 13).

O impulso de uniao orginica era semelhante ao dos simbolistas, mas em chave bastante diversa. Isso
porque, superada a oposicao entre forma e contetdo, surge a diade material vs. procedimento (priém). O primeiro,
originado da cultura, da lingua, da tradi¢ao, nao ¢, em si mesmo, de interesse primordial para o formalista; ja o
procedimento, isto é, a organizagao especifica do material na obra literdria, constitui o ambito a ser destrinchado
analiticamente." E tal anélise, baseada no rigor cientifico, é o que torna muitas vezes o Formalismo mais positivo
que o proprio Positivismo: no afa de ser até mais rigoroso que este ultimo, tira de cena as questoes de “raga’,
“« + “« » .

meio” e “momento” supondo um esquema ultra-abstrato de recorte do objeto.

Contudo, isso nao implica dizer que o Formalismo foi apenas uma fenomenologia da literatura. Nao
se restringiu a descrigao dos procedimentos em estudos sobre o som no verso ou a construgao do enredo na
prosa. Segundo Pormoska (1972, p. 55-57), com luri Tynidnov, j a partir de meados dos anos 20, eles foram
estudados também em termos de suas relagdes funcionais, que poderiam ser construtivas (como os elementos se
articulam dentro de uma obra), literérias (como eles dialogam com o sistema literario); e discursivas (relagao
entre a obra e o material linguistico). Desse modo, o método formal (em oposi¢io ao método genético)

11 Nio 2 toa, o texto “Arte como procedimento’, escrito em 1917 por Viktor Chklévski (2019), é considerado uma espécie de
manifesto do Formalismo, ainda que, como jd bastante notado, algumas de suas categorias, como a de “estranhamento’, nao
tenham sido definidoras do edificio te6rico dos demais formalistas.
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buscou criar uma teoria literdria capaz de revelar o objeto de estudo e uma histdria da literatura, que verifica o
desenvolvimento desse objeto na histéria.

No entanto, as contradi¢des do Formalismo nao estavam so na relacao conflituosa entre tom inflamado
e linguagem objetiva, muito menos restritas as dificuldades de conciliagao de um aparato cientifico com sua
episteme roméntica. Isso porque, no momento em que uma teoria que se pretende objetiva precisa lidar com as
demandas da critica literdria, ou seja, operar com a no¢ao incontornével de valor, projeta-se uma vinculagao do
objeto com aquilo que lhe é exterior, de modo que um novo leque de impasses se impoe no edificio conceitual
formalista

FORMALISMO E CRITICA LITERARIA: O CASO DE BORIS EIKHENBAUM

O caminho do Formalismo rumo a instauragio de uma ciéncia (ou teoria) sobre a literatura, constituida
como campo auténomo e munido de aparato conceitual proprio, levou, como vimos, a uma inevitavel “abstragao
forcada” (ENGELGARDT, 1927) e a uma ruptura com outras tradigdes e formas de pensar o objeto literario.
Esse grito de independéncia em relagao as outras esferas revelou-se especialmente problematico no caso da
critica literaria.

A emergéncia do Método Formal no cendrio dos estudos literdrios com sua énfase numa analise de cunho
objetivo e material nao alterou essencialmente o escopo e a fungao essencial da critica literdria, isto é, seu carédter
essencialmente valorativo e subjetivo, bem como sua fungao social de transpor para a contemporaneidade, ou
de atualizar, o sentido de uma determinada obra. Ao contrario, “no campo do cotidiano literario (literatirnyi
byt), os formalistas estudaram a critica como ‘instituigio, como um dos principais transformadores e filtros
que ligam o artefato a percepcao” (HANSEN-LOVE, 1985, p. 96). Assim, por suas caracteristicas e funcio,
a critica “ndo pode ser (e nunca foi) cientifica, ligando-se, antes a esfera da vivéncia estética (artistica) pela
consciéncia social” (ENGELGARDT, 1927, p. 115).

Isto nao quer dizer que o Formalismo nao tenha marcado um antes e um depois no trabalho da critica,
visto que opera uma inversao na valéncia de cada polo: se antes os procedimentos da critica ocupavam o territorio
da ciéncia, com o advento da Escola Formal, a ciéncia “se apossou da liberdade da critica” (Engelgardt,1927,
p- 114), impondo limites ao impressionismo e subjetivismo, e convocando uma atengio especial 2 poética no
trabalho de julgamento. Assim, seria possivel manter na critica os mesmos preceitos e abordagem da literatura
ap0s o estabelecimento de conceitos como procedimento literdrio, fungio poética e literariedade?

A mutua interferéncia entre essas esferas foi atestada por Eikhenbaum (2002), que fala de uma aproximagio
entre ciéncia e critica, ou, nas palavras de Hansen-Love (1985, p. 96), do fato de que a critica se torna “ciéncia
aplicada”. Ademais, a interpenetragao entre essas esferas é confirmada por um fato decisivo: os teéricos do
formalismo eram, eles mesmos, criticos bastante ativos. Ossip Brik, por exemplo, atuou de modo direto no front
cultural da Revolugao de Outubro e depois como principal porta-voz da revista LEF'?, para a qual escreveu
assiduamente. Nao sé o fizeram, como pontualmente ensaiaram reflexdes sobre o fazer critico. Emblemiticos
deste esforco sao dois textos de Boris Eikhenbaum: “Discurso sobre a critica”, de 1918, e “A critica é necessdria’,
de 1924",

No primeiro deles, publicado inicialmente na revista Dielo Naroda (Assunto do Povo) a reflexdo sobre as
tarefas da critica vem atravessada pelo rompante iconoclasta que marcou os anos iniciais da Opoiaz e estd em
forte simbiose com o tom rebelde e de manifesto é dos Futuristas — nao a toa, aligagao é evocada textualmente

12 Revista da Liévyi Front Iskusstv (Erente de Esquerda das Artes), publicagdo surgida em 1923 que se tornou um verdadeiro férum de debate sobre
aarte de vanguarda e seu papel social.

13 A tradugio integral de "Discurso sobre a critica" e "A critica é necessdria” estd incluida no presente nimero desta revista.
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por Eikhenbaum." Se os Futuristas se rebelaram contra a tradi¢ao em busca de novas formas de criagao literaria,
os criticos voltavam sua fdria contra a longa tradigao da intelliguéntsia, consolidada ainda no século XIX, o
que significava, na prética, “uma recusa a todo sistema de valores morais, visio de mundo e de obrigacdes do
intelliguént russo” (LVOV, 2013, p. 151).

No ensaio, Eikhenbaum prope nao s6 botar abaixo a tradi¢ao anterior, mas saudar os representantes do
novo: “Todas as esperangas estao num turbilhao fresco de barbérie, que nos traga das distantes estepes sementes
novas” (EIKHENBAUM, 1987, p. 328). Tal qual o artista de vanguarda, o teérico formalista considera que
tudo o que foi pensado sobre a arte até entao nao passa de “mentiras” Nesse sentido, é preciso abandonar nao
s6 a ideia de uma arte que convive pacificamente com a ordem das coisas (e o Simbolismo, ¢ possivel inferir,
seria exemplo dessa arte voltada para o grande oficio do Belo e para um Absoluto maior), mas também a ideia
de uma critica que organize ou torne a arte inteligivel. Se para os Futuristas s a barbdrie pode salvar a arte,
para o critico a selvageria deve povoar o proprio processo de elaboragao critica.

Incorporada ao trabalho, a barbarie demonstraria a disposicao de sintonia do critico com as demandas do
tempo. A Revolugao entao fresquissima — de algum modo em curso se tomarmos a Guerra Civil como processo
de consolidacdo do idedrio bolchevique que duraria até 1922 — era uma “pancada na cabeca” (Eikhenbaum,
1987, p. 329), uma bofetada dada pela histéria, mas que passa a ser considerada “uma tragédia necessaria”. Ou
seja, para Eikhenbaum um fato é inegével: ha agora uma incontornavel nova forma de vida.'® O critico deve,
portanto, abragar suas novas tarefas — as mesmas que, evidentemente, jé estavam sendo encampadas pela Escola
nascente: “entre nds haverd em breve uma nova critica e uma nova histdria da literatura”. (EIKHENBAUM,
1987, p. 328)

E se a Escola Formal se encontrava em um momento fundamental de defini¢ao do campo, dedicando-
se a descrigao do objeto literdrio a partir de um universo conceitual objetivo, cientifico, ao critico caberia um
novo ponto de partida: nio mais ler a obra literdria para, por tras da forma, procurar um contetdo (o que,
segundo ele, sempre levou o intelliguént russo ao gesto reprovével de distor¢ao da propria obra em prol de uma
ideia prévia), mas sim reconhecer que nao ¢ possivel entendé-la de todo. Propde que o critico recuse a tarefa
de interpretar e julgar, que “se recuse a tentar elucidar o sentido da obra por meio da ‘tradu¢ao’ desse sentido
em seu ‘idioma’ préprio” (LVOV, 2013, p. 154). Para Eikhenbaum, Tolstdi j4 teria apresentado tal programa
ao reivindicar uma critica de arte que nao buscasse “guiar o leitor” no “labirinto de entrelagamentos” de que é
feita a obra. Ao critico caberia demonstrar o proprio absurdo de se buscar ali qualquer pensamento; isso porque

(...) cada pensamento, expresso em palavras de maneira isolada, perde seu sentido, decai terrivelmente,
quando ¢é retirado dessa corrente em que se encontra. A propria corrente é composta nao apenas de
pensamento (...), mas de alguma outra coisa, e é impossivel explicar o principio desse entrelagamento
diretamente com palavras. (TOLSTOI apud EIKRHENBAUM, 1987, p. 329)

Como representante de uma ciéncia nascente, a comparagao com outras ciéncias objetivas parece
fundamental. Tal qual o cientista que nao entende de todo a natureza, mas conhece suas leis, o critico deve
nio s6 dominar tais leis (aquelas, evidentemente, descritas pelo préprio Formalismo), mas revelar ao leitor
que uma obra visa a enganar e dificultar qualquer entendimento. O escritor quer dar ao velho um sentido
novo, quer propor novos vinculos e inventar expressoes; por outro lado, o leitor terd sempre a falsa sensagao
de que “entende” o que ocorre, ja que é sempre movido por uma intengao prévia a leitura, por uma busca de
elementos que falem algo para si, que o eduquem ou que apontem caminhos diante dos impasses da Historia.

14 “Os futuristas tém bons aforismos. Um deles merece ser citado: ‘Com frequéncia, apenas a barbdrie pode salvar a arte’ Vivemos nessa época.”
(EIKHENBAUM, 1987).

15 “Nés pensamos de outra forma, falamos de outra forma, e vivemos de outra forma”. (EIKHENBAUM, 1987, p. 329)

100 Rev. Bra. Lit. Comp., Porto Alegre, v. 23, n. 42, p. 91-107, jan./abr., 2021



o - T T g .
‘A critica se surpreende, a ciéncia compreende”: os impasses da critica literdria no formalismo russo

Ao critico — esta figura comprometida menos com o artista e mais com a “criagao genuina” e com o leitor
(EIKHENBAUM, 1987) — caberia, portanto, demonstrar o quanto isso é apenas uma visdo muito restrita e
distorcida da literatura.

No entanto, ainda que este ensaio de 1918 apresente uma urgéncia em relagdo a instauragio de um
novo programa critico e que a propria realidade parega nao permitir seu adiamento, a sensagao de que a critica
adequada ainda ndo existe continuaria seis anos mais tarde, em 1924, quando Eikhenbaum publicou o ensaio
“A critica necessaria”, no periédico Jizn Iskusstva (Vida da Arte). A percepgio da falta é reveladora do quanto a
dimensao da critica ainda era uma espécie de né para a Escola Formal, entao vivendo uma de suas fases mais
produtivas. Afinal, todos os anos anteriores estiveram voltados para a defini¢ao de uma ciéncia que “saiu da
lamentavel posicio de lacaia de outras ciéncias” (EIKHENBAUM, 1924, p. 12); contudo, ao voltarem todos
os seus esfor¢os para a defini¢ao de seu objeto, a reflexao sobre uma dimensao que lida justamente com forgas
extraliterrias — aquelas que, segundo eles, foram responsaveis pela percepgao subjetiva do fenémeno literdrio
— parece ter ficado obliterada ou intencionalmente negligenciada.

Neste segundo ensaio, diferencas de tom e da prépria fungao da critica ficam evidentes em relagao ao
ensaio de 1918. O primeiro movimento observado entre um e outro ¢ a passagem de uma posi¢ao negativa/
reativa para uma atitude propositiva por parte do critico. Se no primeiro ensaio temos um exemplo tipico daquilo
que Medviédev (2012) chama de método apofatico, isto ¢, de defini¢do pela negagio, que metodologicamente
se revelou entre os formalistas na defini¢do de linguagem poética pela oposicio (ou negagio) a nocio de
linguagem pratica, no segundo ensaio, justamente por estarem mais claras as necessidades de época e asleis que
regem a série literaria, o critico passa a ser uma figura que visa nao a demoli¢ao, mas a sugestao de caminhos.

Afinal, agora nao ¢ necessaria uma diferenciagao em relagao as tradigoes anteriores, que parecem estar
sendo superadas pelos processos historicos. O dado aparente é que o publico leitor deixou de acreditar na
literatura russa e que “ndo voltar4 a ela enquanto nio surgir uma nova critica” (EIKHENBAUM, 1924, p. 12).
Por isso, neste periodo posterior a Guerra Civil, em que de algum modo o establishment soviético se volta as
demandas de consolidagao da sociedade socialista, o que incluia no debate oficial a necessidade de uma “cultura

«

proletdria’, escritores parecem buscar a forma necessdria para uma “época da necessidade” - e para Eikhenbaum,
a critica encontra-se mergulhada neste mesmo pathos de busca.

Qual seria entao a forma necessdria para o critico? Para o tedrico formalista, ela ndo pode partir de um sistema
de avaliagao baseado no “gosto’, no estabelecimento de um ranqueamento ou na simples indicagao impressionista
do que é bom ou ruim. Sua avaliagao é fruto de um talento especial, de um “senso de contemporaneidade”
objetivo que apenas o bom critico possui. Ou seja, diferentemente do historiador da literatura, que tem seus
olhos postos no passado e para aquilo que ja foi formado, o critico se converte naquela figura que, munida da
capacidade de perceber as linhas de forga de sua época, reage para “discernir os elementos da forma necessaria”
(EIKHENBAUM, 1924, p. 12).

Desse modo, ao sair do campo do gosto para se sintonizar com a ciéncia — que também nao deixa de
fazer suas avaliagoes e sele¢oes metodoldgicas diante de uma realidade inesgotavel em termos de material
—, o critico entende, determina e avalia o que estd em formagao diante dos seus olhos, mas que ainda nao se
constituiu de todo. Avalia 0 que estd em processo para perceber as demandas da histdria e somar esfor¢os com
os criadores. Tem-se aqui, portanto, uma mudanga fundamental no tipo de interlocugao estabelecida. Se antes
a fungao da critica estava em desestabilizar o edificio interpretativo do leitor, agora ela esti em uma espécie
de guia e de “assessoramento” objetivo do escritor. Isso porque, para o tedrico russo, a paixao do escritor estd
menos na obra em si e mais na descoberta da “forma necessaria”, a mesma que é “aguardada pela histéria”

(EIKHENBAUM, 1924, p. 12).
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Neste caso, fica evidente que Eikhenbaum anseia que a critica se aproxime da ciéncia'® menos por
enxergar a teoria formal como um determinante da critica e mais por ver que é possivel constituir uma “rede de
entrelacamentos” entre ambas, para ficar na metéfora tolstoiana. Isso porque o espirito inicial do Formalismo
de desbravamento da forma artistica une de maneira bastante imbricada uma postura que é a um sé tempo
cientifico-objetiva e critica, ainda que nao voluntdria, que implicou a adogao de duas atitudes complementares:
uma postura estranhadora do texto e uma postura construtiva, isto é, propositiva (LVOV, 2013). Como vimos,
o primeiro texto de Eikhenbaum encontra-se embebido dessa primeira postura, qual seja, de um pathos
estranhador: propde ao critico um olhar “ingénuo’, livre de preconceitos filoséficos e sociolégicos, voltado a
materialidade do objeto artistico.

Se no plano teérico os formalistas desvendaram o conceito de estranhamento (ostraniénie) como um
dos procedimentos pelos quais artista apresenta o real, no plano critico essa descoberta conceitual ecoa como
uma convocagao a um olhar novo, estranhador, para a realidade literaria. O barbaro e o selvagem de que fala
Eikhenbaum em “Discurso sobre a critica” é o tnico capaz de langar um “olhar fresco para a arte como sistema
de procedimentos” (ORLOVA, 2012b). Assim, nesse momento, tanto o tedrico como o critico se voltam, cada
um ao seu modo, para o campo da recepgao. O tedrico presume um leitor abstraido, idealizado; o critico fala
a um leitor concreto, ligado diretamente ao seu tempo. Contudo, ambos se voltam simultaneamente para a
obra literdria em sua construgao formal. Trata-se, portanto, de uma visao com olhos postos na recepgao e nos
mecanismos imanentes da arte: “o critico, assim como o artista, fala sobre a arte ‘de dentro, partindo de sua
especificidade interna” (LVOV, 2013, p. 155).

Nao obstante, a aparéncia externa e o resultado objetivo desse mesmo impulso desbravador que toma
critica e teoria s3o bastante distintos. Na teoria, surgem andlises descritivas meticulosas sobre o problema
do som no verso e sobre a poesia transmental (zaum); estudos que se restringiam mais ao aspecto exterior e
advogavam o predominio da palavra sobre o sentido e uma autotelia estética. Assim, o teérico descobre como
a arte ¢é feita e que efeitos na percepgao do receptor ela é potencialmente capaz de suscitar. Instigado por essa
descoberta, o critico convoca o leitor a fazer movimento andlogo: simplesmente olhar a obra, sem buscar nela
sentidos exteriores.

Fundado nessa complementariedade e interdependéncia entre teoria e critica, Eikhenbaum chega a
uma formulagao lapidar: “a critica se surpreende, a ciéncia compreende” (EIKHENBAUM, 1922, p.9).E o
que Lachmann (1970) propde como uma associagio entre surpresa e estranhamento diante da amarragio de
elementos dispares numa obra. Tal associagao entre critica e surpresa é também feita pelo proprio Chklévski
(1966, p.201), para quem “A surpresa é a descoberta da distancia entre si e o fendmeno; ¢ a critica do fenémeno,
sua avaliagao. A surpresa é um dos objetivos atingidos pela construgao dos acontecimentos, sua sequéncia e
relagdo contraditéria”

Assim, de maneira conclusiva, no final do “Discurso sobre a critica”, Eikhenbaum atribui fung¢des claras
para escritores e criticos, expondo a0 mesmo tempo uma escala de valor para o que considera relevante na
producao artistica: o escritor é responsavel pela criagao de procedimentos sempre renovados de elaboragao do
material verbal, pela subversao da tradigao e construgao de novos becos e encruzilhadas no grande labirinto
que é a arte; critico, por sua vez, nao constrdi o labirinto, nao desmascara a arte, mas mostra que “o leitor
estd nu’, apontando que o caminho literdrio nao é linear e evidente, nao leva a sentidos exteriores ou nao dd
licoes civilizatorias.

Por outro lado, se no “Discurso sobre a critica” Eikhenbaum ataca a capacidade hermenéutica do critico
e doleitor, ou ainda, sua capacidade de enxergar algum sentido que lhe seja exterior, em “A critica é necessaria’,

16 Por exemplo em: “Unir o trabalho em periédicos e o cientifico é meu ideal” (EIKHENBAUM apud ORLOVA, 2012b). Ver também “Teoria
do método formal”.

102 Rev. Bra. Lit. Comp., Porto Alegre, v. 23, n. 42, p. 91-107, jan./abr., 2021



o - T T g .
‘A critica se surpreende, a ciéncia compreende”: os impasses da critica literdria no formalismo russo

o autor se volta contra outro pilar da atividade critica: a necessidade — incontornavel a priori — de emitir juizos
de valor sobre a obra. O critico nao é professor, tampouco o leitor é seu aluno. A figura andloga ao critico é,
antes, a do historiador, com o diferencial que o critico reconhece e analisa os fatos nao do passado, mas as
linhas de for¢a do presente.

A evocagao da figura do historiador nao é gratuita. Ela se encontra afinada com os desenvolvimentos
tedricos do Formalismo nos anos vinte, particularmente com o impulso de olhar para a forma artistica a partir
de seu dinamismo evolutivo. Trata-se do momento em que o Formalismo amplia seu campo de interesses da
teoria para o da histéria da literatura, esta tomada nao como disciplina ou tema em si, mas como uma nova
dimensao para o estudo da literatura (EIKHENBAUM, 2002). Ademais, trata-se de uma visao de histéria que
nao se caracteriza por uma sucessao de fatos, mas por uma luta entre forgas de sentidos distintos."”

O tedrico olha presente e passado buscando compreender a evolugao da forma e as modificagdes na
fungao literdria de tal ou qual procedimento; o critico move-se do presente para o passado e tem o futuro como
horizonte. Para o critico, a contemporaneidade é, pois, uma esfera prenhe de tensées, o campo de batalha
atual no qual ele opera. Vé-se, aqui, um aceno a ideia de fungao social da critica, no sentido de sua dimensao
propositiva. A agao prética do critico se reveste novamente de uma fungao social, desta vez munida de um
entendimento acerca do fendmeno literdrio oriundo das formulagdes tedricas da Escola Formal.

Nesse caso, 0 que permite ao critico converter-se em agente do processo historico é sua presenga organica
na contemporaneidade decorrente da prépria natureza de seu oficio. Ele deve ser consciente de si mesmo
como representante de uma determinada época. Contudo, é a partir dai que os contornos que separam critica
e teoria tornam-se difusos, pois, como ja vimos, a teoria formalista em sua origem é marcada igualmente por
um senso agucado das tendéncias da contemporaneidade, visto sua ligagao direta entre o desenvolvimento da
Escola Formal e os experimentos futuristas na arte — a ponto de, muitas vezes, poetas futuristas declamarem
versos e tedricos formalistas explicarem “como se fazem versos” em um mesmo sarau.

Para Eikhenbaum (1924), a principal funcao do critico ¢ captar o processo presente de formagao dos
indicios daquilo que no futuro sera objeto da histdria da literatura. Ele é, assim, uma espécie de “historiador
do futuro” A plena execugao dessa tarefa estd associada, para o autor, a uma estreita associagdo com a ciéncia:

Como podem ver, isso ja ndo esta tio longe da ciéncia. Nao existe historia livre de paixdes e julgamentos.
O historiador ¢, inclusive, obrigado a avaliar os fatos, do contrdrio ele nem sequer terd fatos, pois a
realidade mesma, por si s6, é inesgotével. Tudo se resume, justamente, a que, na atual situagio, a critica
deve se aproximar da ciéncia. A ciéncia literdria saiu da lamentével posi¢ao de lacaia de outras ciéncias
e se aproximou dos problemas que dizem respeito tanto ao passado quanto ao futuro. Com isso, é
superada a distincia que antes separava o cientista académico do critico tagarela. O periodo da critica
“do leitor” acabou: sao necessérios profissionais autorizados, aos quais poderiam recorrer também
os escritores, cuja ardente paixdo é menos o invento do que a descoberta da forma devida, pois ela é
omitida pela histéria. (EIKHENBAUM, 1924, p. 12).

Assim, a critica ndo é vista como disciplina auténoma, mas como um género, ou seja, uma das possiveis
manifestagoes da propria literaturoviédenie, na medida em que deve ser uma critica da forma."® Um dos argumentos
em defesa dessa posi¢ao considera que nao ha criticos que sejam apenas criticos, pois a despeito da forte

17 Numa andlise comparativa de dois textos de Eikhenbaum sobre Lérmontov, datados de 1924 e 1941, Pinto e Francisco Junior observam como a
andlise de cunho histérico se torna cada vez mais importante na produgio deste autor, na qual se verifica “um profundo e enraizado historicismo
[...] segundo o qual a obra deveria ser entendida estritamente no seu contexto original, diante do cinone que a havia gestado e da tradigao
especifica que a obra se propunha a negar” (PINTO; FRANCISCO JUNIOR, 2018, p. 44).

18 Trata-se de uma ideia discutida no texto “Pogovorim o nachem remesle” (Falemos sobre o nosso oficio), publicado em 1945 por Eikhenabum
(cf. ORLOVA, 2012b)
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oposi¢ao ao modelo do século XIX por sua inespecificidade literdria, o Formalismo nao leva a constituigao de
uma critica como matéria independente. Com a Escola Formal, a critica é convocada a se tornar uma de suas
esferas de atuagdo, uma ciéncia aplicada.

Outra especificidade importante da atividade critica apontada pelo Formalismo ¢ o veiculo pelo qual
ela se manifesta: os periddicos ou revistas literarias. A face social do trabalho do critico se afirma pelo cardter
ampliado de seu publico-alvo, que nio é estritamente académico. E reforgando o papel das revistas que
Eikhenbaum encerra “A critica é necessaria”. Ele nomeia essa esfera de atua¢io do estudioso da literatura como
jurndlnaia naiika (ciéncia de periédico), isto é, uma ciéncia que se coloca a servigo do debate publico, que se
projeta para fora do estudo imanente do objeto e busca dialogar — servir — ao escritor. Munido, por um lado,
de um entendimento cientifico e objetivo do processo literario, e, por outro, de uma sensibilidade ao campo de
forgas em jogo processo literdrio presente, o critico langa seu olhar sobre a obra. Assim, o desdobramento da
teoria literdria em uma ciéncia de periddico, “impediu os membros da Opoiaz de se isolarem em seus proprios
métodos, fugindo da contemporaneidade, e conferiu as suas buscas uma paixao axiolégica oriunda da critica”
(LVOV, 2013, p. 134).

Dessa forma, o critico se revela figura-chave na superagao da crise na literatura, a qual Eikhenbaum
se refere no inicio de seu ensaio de 1924. E a instincia a qual o escritor pode e deve recorrer para esclarecer
possiveis caminhos renovados a serem trilhados:

O escritor, hoje, nao apenas escrevinha, mas busca a forma necessdria. Esse pathos de busca tensa o
aproxima do critico. A critica é necesséria hoje ndo apenas ao leitor, mas ao escritor. A histéria langou
um enigma que deve ser resolvido por meio de esfor¢os conjuntos. (EIKHENBAUM, 1924, p. 12).

E nessa confluéncia de um pensar cientifico e uma espécie de ativismo literdrio que se encontra um
dos paradoxos do Formalismo, algo que Medviédev (2012, p. 243) definiu como uma “posi¢ao ambigua e
absurda entre a ciéncia e a corrente literaria militante”. Além disso, segundo Medviédev (2012, p. 243), com
os formalistas, “a critica perde suas fungoes e o seu principal papel de ser mediadora entre, por um lado, as
exigéncias sociais e ideoldgicas gerais da época e, por outro, a literatura”. Se a acusagao de militincia se revela
consistente, em particular se levarmos em conta as origens do Formalismo e a estreita liga¢io com o Futurismo,
por outro, a suposta alienagao em relagao as exigéncias sociais e ideoldgicas talvez nao seja igualmente justa
(inclusive em virtude da justiga da primeira acusagio).

Um fato que incomoda aos criticos do Formalismo ¢é que, em particular no plano tedrico, as premissas
historicas e socioldgicas estao apenas implicitas e, se formos justos, nao plenamente desenvolvidas." No “Discurso
sobre a critica” 0 acontecimento fundamental — ndo nomeado — que engendra o argumento da necessidade de
uma nova critica e que conﬁgura ponto de virada na histéria russa ¢, sem davida, o processo revoluciondrio
de 1917, a partir do qual se instaura uma realidade de crise, de colapso (ndo apenas transformagio), que exige
reformular de maneira radical e profunda a sociedade, e, consequentemente, o modo de apreender a arte.
Em “A critica é necessdria’, o autor pressupde que o critico tenha um sentido agudo das forgas histéricas em
operagao no presente. Novamente, uma apreciagao obliqua, mas fundamental sobre o contexto social: “Vivemos
a época do dinamismo, a época da necessidade. Nada permanece firme no lugar. Mesmo nosso dinheiro nao
pode apenas ‘ficar’ no bolso, ele a0 mesmo tempo cai e sai voando para o alto. Este é o simbolo dos nossos
dias” (EIKHENBAUM, 1924, p. 12). Assim, nesse mundo em que tudo que ¢ sélido desmancha no ar, a
atitude beligerante do formalismo deve ser ela mesma vista como ato politico, como defende, por exemplo,
Olga Kempinska (2018).

19 Uma sintese de algumas das criticas dirigidas aos formalistas oriundas de diferentes fronts pode ser vista em Kempinska (2018).
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CONSIDERACOES FINAIS

Se, por um lado, 0 Formalismo constitui uma das principais linhas de for¢a da moderna teoria daliteratura,
por outro, os teéricos desta nova ciéncia nao deixam de derivar seus conceitos de um regime de relevdncia muito
mais longevo. Recuperam o impulso roméntico de autonomizagao da obra, mas repelem as analises sociais ou
metafisicas da literatura que vigoraram no século XIX. Propdem um tipo de abordagem cientifica e objetiva, com
descrigao pormenorizada dos componentes da obra, insistindo sempre no cardter autotélico desta linguagem,
de modo que o didlogo com qualquer outra disciplina ofuscaria uma correta apreensao do fendmeno literario.
Ao fazé-lo, galgaram um nivel de abstragao conceitual inédito nos estudos literdrios, tornando-se um dos
flancos mais vigorosos do movimento de racionalizagao da teoria e das artes no século XX. Por isso mesmo,
tal empreitada estd repleta de impasses. Um dos principais, como vimos, se da na sua obtusa relagao com a
questao do valor — aspecto essencial do trabalho critico.

A despeito de proporem a fundagio de uma ciéncia objetiva, os formalistas revelam em suas defini¢oes
uma afinidade, por vezes até militante, com as expressoes poéticas de vanguarda. Ou seja, a ambigao de
cientificidade se chocou com a inevitabilidade da valoragao estética. De qualquer modo, o que pudemos verificar
na comparagao entre os poucos — mas iluminadores - textos reflexivos do Formalismo sobre a fun¢io da critica,
aqui representados por dois ensaios de Boris Eikhenbaum, é que essa tensao gerou insights inovadores. No primeiro
ensaio do tedrico, em sintonia direta com as primeiras formulagdes da Escola Formal, a fun¢ao do critico seria
a de produzir um estranhamento no leitor, entao acostumado a leituras dirigidas da obra, revelando-lhe a rede
de entrelagamentos que a constitui e que desestabiliza qualquer assercao definitiva. H4 ai, evidentemente, uma
simbiose entre uma perspectiva tedrica e uma posi¢ao de valor: a experimentagio formal que caracterizava o
Futurismo russo era também parte da defini¢ao formalista sobre a esséncia do fazer artistico; do mesmo modo,
o estranhamento gerado no processo de leitura por meio e um procedimento literario inusitado era o mesmo
mobilizado pelo critico para desestabilizar os entendimentos consolidados do leitor.

Mais tarde, seguindo a trilha dos desenvolvimentos da propria teoria, Eikhenbaum demonstraria que o
conhecimento técnico sobre a literatura em sua especificidade deveria estar aliado a um senso do contemporéineo
e da propria série histdrica, convertendo a atividade critica em ferramenta pratico-politica de a¢ao sobre a
realidade: o critico, que era a ponte entre obra e leitor, expande seu campo de influéncia e se langa como
elo entre a obrae o préprio ato criativo futuro. Ele se converte em farol para o escritor. Ironicamente, é esta
postura de “farol” empenhado no presente que levarad muitos criticos contemporaneos do Formalismo, como
Medviédev, a acusd-los de militantes velados da poética futurista. Por outro lado, o burocratismo soviético — que
acabard oficialmente com o grupo no inicio dos anos 30 e forgard sua retratagao publica — passaria a acusa-los
de adoradores da forma, de figuras escapistas ou isentas das grandes disputas da Historia.

De qualquer modo, o que se pode perceber é que a critica literdria — justamente a dimensao menos
explorada pela pesquisa formalista — foi a responsdvel nao sé por explicitar os impasses de uma teoria que
se pretendia cientifica, mas também introduzir a histéria a contrapelo na prépria teoria. Este movimento
aparentemente involuntdrio, mas bastante produtivo, advém do envolvimento agudo dos formalistas com as
tendéncias fortes de seu tempo — disposigao visivel sobretudo em “A critica é necessdria’, de Eikhenbaum.
Assim, se aceitarmos a tese de Tihanov (2019) sobre a emergéncia do Formalismo num ponto de transigio
entre dois regimes de relevdncia (da compreensdo da literatura por seu valor extra-estético ao estudo de seu valor
auténomo) e, ademais, como um processo nao desprovido de inconsisténcias e de uma paulatina moderagio
de propésito, pode-se concluir que o fator fundamental gerador de tais impasses e oscilagdes foi a atividade
critica. Tendo como muni¢ao um conhecimento teérico preciso sobre a arte literdria, o critico precisa ir além.
Novamente, ele se vé as voltas com a necessidade de pronunciar uma palavra nova.
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Desse modo, se para os proprios formalistas isso talvez constituisse uma verdade embaragosa, para nos,
tomada a devida distincia, isso revela o quanto a teoria, por mais que se proponha ser objetiva, nao estd livre
dos julgamentos de valor — nao a toa, a prépria crise da teoria a partir dos anos 1970 se daria em fungao de
sua dificuldade de abarcar as demandas nascidas do processo de descolonizagao e das frentes que exigiam a
politizacdo de métodos e critérios de anélise. Da mesma forma, tal processo explicitou o quanto a critica, se
distante da dindmica imanente do objeto, pode se reduzir facilmente aos caprichos arbitrérios e impressionistas
do critico.
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