Globalizacao e politicas publicas
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A recente universalizagdo do principio neoliberal da abertura plena dos
mercados, que impde aos Estados a privati zag&o de suas empresas, implicaalguns
pressupostos que, todavia, ndo sdo universais. Apesar das profundas
transformacdes porque passa o0 mundo contemporaneo, inclusive no campo
ideol gi co, pressupostos que sereferem ao papel do Estado, ao papel do Governo,
a quais sao os principais atores politicos, a como os interesses publico e
privado sdo definidos etc. tém raizes culturais slidas e, em algumas sociedades,
n&o se alteram com facilidade, exatamente pel o muito que representam em termos
de historia e tradicéo.

A universalizago neoliberal, muitas vezesidentificadacom o processo de
globalizac&o, traz implicagdes diretas para a formulacéo de politicas publicas e,
portanto, paraavida do cidaddo comum. Quais serdo as consequénciasfinais das
privatizagBes é uma questdo que ndo se pode ainda compreender e avaliar nas
suas diversas dimensdes, embora muitos considerem acriticamente o0 processo
€omo necessariamente positivo. Para o cidadéo comum, todavia, sobretudo quando
as novas politicas implicam mudancas de val ores e de percepgdes que, até pouco
tempo atrés, eram inequivocamente aceitas como centrais na cultura politica
brasileira, a avaliagdo ainda é uma questéo aberta.

Este trabalho é um estudo de caso do descompasso existente entre o
principio neoliberal da abertura plena dos mercados — que orienta 0 Governo de
Fernando Henrique Cardoso (FHC) — e a cultura politica dominante no Brasil.
Tomarei como exemplo a nova politica de privatizagdo das comunicagoes.

Os dados disponiveis indicam que persiste, na maioria da populacéo
brasileira, umaimagem positivade“ patrimdnio publico” historicamente associada
a empresas do Estado que se transformaram em simbolos de soberania,
independéncia e identidade nacional. Algumas dessas empresas ja foram
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privatizadas, como € o caso da Companhia Siderurgica Nacional, daVale do Rio
Doce e da Telebras. Outras ainda ndo, como a Petrobras e o Banco do Brasil.

Essa histéricaimagem positiva seria umadas razdes que explica o fato de
que 46% da opinido publicabrasileira continue acreditando que “nadavai mudar”
ouvai “piorar” com o processo de privatizacdo (IBOPE, 3/1998) ou que o Governo
“esté apenas se desfazendo do patrimdnio do Estado e favorecendo os grandes
gruposempresariais’ (Vox Populi, 17/8/1998).

Talvez essatambém sgjaumadasrazfes paraqueaprivatizacdo do Sistema
Telebras, amaior jaredizadanahistoriadaAmérical ating, ter tido umareprovacdo
de 51% da opini&o publicapaulistana (DataFol ha, 25/7/1998). Registre-se que esse
elevado indice de reprovagdo foi verificado apesar dos opositores terem sido
identificados pelo Presidente da Republica como “retrgrados, que pensam que o
Brasil ainda esta na década de 50" (Galhardo, R; 27/7/1998) e de “ignorantes’,
“despreparados’, “ chantagistas’, “ destrutivos’, “ negativistas’, “ desqualificados’
e “impatridticos’ pelo Ministro das Comunicagdes (Pinheiro, A.J.; 30/7/1998 e
Fernandes, B.; 19/8/1998).

Naverdade, desde queiniciou aimplementacdo do ProgramaNacional de
Desestatizacdo (PND) em 1991, o Brasil se transformou em lider mundia das
privatizacOes tanto no que se refere a velocidade e importancia econémica das
empresas privatizadas (Barbosa, R.; 29/7/1997) quanto ao volume de recursos
envolvidos, suplantando seus vizinhos da América L atina, paises como altélia, a
Alemanha e a Espanha, e até mesmo alnglaterra, onde nasceu e prosperou aidéia
(Rodrigues, F.; 7/4/1998). Apesar disso, essa talvez seja uma das poucas &reas
onde o Governo de FHC, iniciado em 1995, ndo encontre aprovacdo damaioriada
opinido publicabrasileira.

Quais as razfes para esse descompasso entre a agdo do Governo e a
opinido publica? Por que a maioria dos brasileiros ndo esta convencida de que a
privatizacdo de empresas do Estado é feita em beneficio do Brasil, como diz a
insistente propagandaoficia ?

Estado vs. Governo

A resposta a essas perguntas exige uma pequena digressio e tem a ver
com aspectos singulares que decorrem das percepcdes de Estado e de Governo
predominantes naculturapoliticabrasileira.

Defato, parao cidadéo brasileiro comum, creio ser correto afirmar que as
nocoes de Estado e de Governo se distinguem com uma nitidez surpreendente: o
Estado € percebido como uma instituicdo permanente, gerenciada por uma
burocracia estével que se materializa através de centenas de autarquias ou
reparticdes publicas espalhadas pelo territério nacional. Esse Estado &, portanto,
umainstituicao ndo s capaz mas, sobretudo, com o dever de proteger o interesse
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publico, sgjaeleterritorial, estratégico, econdmico, cultural ou qualquer outro. 1sso
ndo significa, todavia, que esse Estado seja percebido como instituicdo neutra,
democraticamente repartindo os recursos que administra, mas sim como sendo a
instancia que naturalmente teria as condicbes para fazé-lo. O papel do Estado se
equaciona, portanto, com o interesse publico.

Ja 0 Governo é percebido como transitério, composto por politicos que
circunstancia mente desfrutam do poder por controlarem amaquinaadministrativa
do Estado. Aquel esque compdem o Governo setornam poderosos sobretudo porgue
controlam 0s recursos que o Estado arrecada através de impostos e que podem
entdo ser redistribuidos de acordo com 0s seus interesses privados transitorios.
Enquadra-se nessa percepcdo de Governo amaneiracomo amaioria dos eleitores
aindadefine o papel dos Deputados Federais e aquilo que eles deveriam fazer, ou
sgja, redistribuir os recursos publicos para a sua constituency (cf. Vox Populi, 6/8/
1998). O papel do Governo, portanto, se equaciona com o interesse privado.

Em outros paises, como nos Estados Unidos, por exemplo, a percepcao
dominante das noc¢Bes de Estado e Governo ndo os separa nitidamente como
instituicdes representativas de interesses diferentes. Na verdade, os préprios
analistas politicos americanos dificilmente se utilizam do conceito de Estado queé,
muitas vezes, substituido por Governo. Nesta direcéo, ha de se notar que vérias
unidades académi cas que estudam a Ciéncia Politica nas universidades americanas
(Harvard, por exemplo) sdo departamentos de Government, vale dizer, estdo
subsumidas naidéia de Government as varias nogdes que constituem o objeto de
estudo da Ciéncia Palitica, dentre elas, naturamente, a no¢cdo de Estado. Além
disso, 0 Government é freqlientemente associado, na linguagem dos midia, a
“administracdo” corrente. E comum, por exemplo, encontrar-se referéncias athe
Clinton Administration, referindo-se ao Governo do Presidente Clinton. A
referéncia a Estado (State) € reservada quase gue exclusivamente as unidades da
federacdo como, por exemplo, ao State of Illinois ou ao State of Montana. Esses
fatos dissolvem aindamais as nogoes de Estado e Governo. Dessaforma, percebe-
se o interesse publico e o interesse privado, em particular das empresas privadas,
como convergindo no Governo.

Arrisco-me, portanto, a sugerir que a maioria dos brasileiros ndo esta
convencida de que a privatizagdo de empresas do Estado é feita em beneficio do
Brasil porque, ao contréario de paises como os Estados Unidos, existe uma
diferenciacdo clara entre Estado e Governo e de seus papéis. Na nossa cultura
politica, por razdes histéricas e culturais, 0 Estado ndo € percebido como
representante direto do interesse privado, em particular das empresas privadas.
Estas, por sua vez, sdo percebidas como tendo interesses ndo necessariamente
coincidentes com agqueles do conjunto da populacéo, vale dizer, com interesses
publicos. Além disso, no Brasil, a percepcdo dominante na culturapoliticade fato
corresponde a construcao simbdlica do papel historicamente desempenhado pelo
Estado brasileiro ou, em outras palavras, € uma percepgao correta.
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Nos Estados Unidos, por outro lado, € também correta a percepcéo
dominante, opostaabrasileira, quefaz convergir no Governo arepresentagdo dos
interesses publico e privado. La é rotina, por exemplo, na politica externa, a
identificacdo diretadosinteresses do Estado (publicos) com osinteressesdasgrandes
empresas (privados), tanto assim que adiplomaciaamericanaé, asvezes, chamada
de “diplomacia comercia” das grandes empresas, sendo o préprio Presidente da
Republicaidentificado como seu principal articulador (cf. Huntington, S.; 1997).

Nova politica

Todas essas consideracfes se fazem necessérias para retomar o tema
central deste artigo. Dentro do quadro de referéncia acima esbogado, pretendo
argumentar que o processo de privatizacdo de empresas do Estado, promovido a
partir dos anos 90 e acelerado no Governo de FHC, implica a execugdo de uma
nova politica com pelo menos duas caracteristicas principais.

(1) politicas nacionais com forte componente internacional ou global
players (Governos, empresas e/ou organismos internacionais), participando
ativamente da defini¢do de politicas nacionais; e

(2) politicas nacionais e/ou externas que articulam como coincidentes os
interesses do Estado (publicos) e de grandes grupos empresariais nacionais e/ou
transnacionais (privados)?.

O caso paradigmético dessa nova politica € a politica de comunicacfes
gue vem sendo executada a partir de 1995. Refiro-me a uma Unica politica de
comunicacdes e ndo as diferentes politicas publicas que até recentemente eram
articuladas isoladamente para as areas de telecomunicagdes, mass media
(radiodifusdo) e informatica. Como é sabido, provocada pelarevolugdo digital, a
chamada convergéncia tecnol 6gi ca esta dissolvendo asfronteiras entre o telefone,
atelevisio e o computador (alnternet). Decorre dai ainevitavel fusio das antigas
politicas setoriais em uma Unica politica de comunicacoes.

Embora, no Brasil, o reconhecimento publico dessa nova realidade ainda
sgjatimido, o quejéasediscute, por exemplo, naComunidade Européia, éaexigéncia,
a curto prazo, de uma regulacdo Unica do setor. Em trabalho recente, Cowie e
Mardsen (1998) afirmam: “theregulatory implications of convergenceare both the
substantive issues of access to technical services and the question of institutional
design of the regulatory framework. Historically, the commercia separation of
telecommunications and television has been mirrored with separate regulatory
authorities, but with convergence, the commercial distinctions are being eroded
and therationa efor multipleregulation isbeing questioned. In particular thereisa
view that the convergence of markets' requires’ amerger of the sectoral regul ators
to form asingle communications regulator”.

Séo os diferentes aspectos desse caso paradigmético que discutirei a

seguir.
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A politica de comunicagdes

Tomarei como exemplo bésico dentro da formulagdo da politica de
comunicagoes a Lei Geral de TelecomunicacOes-LGT (Lei 9.472 de 16 de julho
de 1997). Como se sabe, ao lado daLei daTV aCabo (Lei 8.977/1995) edalLel
Minima (Lei 9.295/1996), a LGT define a estrutura legal basica das reformas
iniciadas com a quebra do monopdlio estatal das telecomunicagdes através da
Emenda Constitucional n. 08, aprovada em 15 de agosto de 1995, menos de 8
meses apos a posse do Presidente FHC.

Essa nova politica favorece a concentragdo da propriedade porque ndo
impede a propriedade cruzada dos grupos empresariais de telecomunicagoes,
comunicacao de massa e informética *; e estimula a participacéo crescente dos
global players, diretamente ou associados aos grandes grupos nacionais, namedida
em gue elimina todas as barreiras para a entrada do capital estrangeiro (Lima,
1998b).

Neste artigo, vou concentrar a andlise da LGT na descri¢gdo de
procedimentos e de consequiéncias relacionadas a contratagdo de consultores
externos que definiram o desenho bésico do Projeto de L el (PL 2.648/96) submetido
a0 Congresso Nacional em 12 de dezembro de 1996; e, em seguida, nas negociagdes
sobre o Acordo Geral de Telecomunicagdes na Organizacdo Mundia do Comeércio,
gue ocorreram paral elamente atramitacdo do Projeto no Congresso Nacional. (cf.
Cronologia Geral, anexa). Enfatizarei a questdo central da abertura do mercado
brasileiro ao capital estrangeiro (privado e/ou estatal), valedizer, aosglobal players,
por ser este um aspecto sintese das duas caracteristicas principais danovapolitica
do GovernodeFHC* e considerarei, também, algumas das conseqiiéncias concretas
em termos de formulag&o de politica apds a aprovacdo da LGT e do Acordo na
OMC.

Antes, porém, de discutir especificamente as questdes que nosinteressam,
vale mencionar duas caracteristicas especificas do setor de comunicagoes.

Primeiro, nunca serademaisinsistir que nos estamos referindo aum setor
gue envolve enormes somas de recursos financeiros. O setor de comunicacfes ja
ultrapassou areas, como a exploracéo de petroleo e de minérios, que, até
recentemente, eram consideradas como “bons negdcios’.

No Brasil, antncio do Ministério das Comunicagles, fartamente vel culado
nos midiano final de 1996, prometia 0 segundo maior plano de investimentos no
setor do planeta, logo depois da China, no valor de 75 bilhdes de reais (VEJA,
Ed. 1476). Poucos meses depois, em marco de 1997, essesvaloresforam revisados
e o total de investimentos previstos até 2.003 aumentou para 83,5 bilhdes de
reais(Lobato, E., 21/03/1997). Além disso, estimativado Banco Lloydsde Londres
antecipa em 95 bilhdes de dolares o valor total da privatizacdo das
telecomunicagOes brasileiras até o mesmo ano de 2.003 (VEJA, Ed. 1501) 5.
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Segundo, estudiosos tém advertido que as comunicagtes estdo sujeitas
a0 estabelecimento de padrdes de base técnica — necessérios para assegurar a
integridade da arquitetura de redes paralelamente ao avanco tecnol6gico — que,
por sua vez, definem regides tecnolégicas, isto €, conjuntos de aliancas
internacionais, formais e/ou informais, construidas para promover, consolidar e
coordenar as atividades relacionadas as comunicagdes dentro de érbitas
relativamente delimitadas de influénciaeconémicae politica.

Estudos recentes indicam que a definicao desses padr6es de base técnica
e, portanto, de regides tecnol 6gi cas tem ocorrido, sobretudo, no espago de decisdo
detrés organi smosvincul ados aos Estados-nacionais onde se concentram oS mesmos
global playersque, progressivamente, vao assumindo o controle do setor, isto €, a
Comissdo “T1” dos Estados Unidos, a Telecommuncations Technology
Committee — TTC do Japédo e a European Telecommunications Sandards
Institute — ETS da Uni&o Européia (Hawkins, R., 1995; pp.53-58, passim).

Regi stradas a magnitude econdmico-financeirado setor de comunicacdes
e as restri¢des de ordem técnico-politica existentes no seu controle, retorno agora
aandlisedaLGT.

1. Os consultores internacionais e a formulacéo do Projeto da LGT

Ainda em 1995, t&o logo o Congresso Nacional aprovou a Emenda
Constitucional que quebrou o monopdlio estatal dastelecomunicacdes, o Ministério
das Comunicagfes -MiniCom celebrou um Acordo Administrativo com aUIT —
Unido Internacional de Telecomunicagdes, “ visando a obtencdo de apoio técnico e
metodol 6gico com vistas amoderni zacgo do setor de telecomunicagdes’. Noinicio
de 1996, constatou-se que o melhor instrumento para o objetivo desgjado pelo
MiniCom eraum Termo de Cooperacdo e ndo um Acordo Administrativo. Dessa
forma, em junho de 1996, foi assinado o referido Termo entre 0 Governo brasileiro
eaUIT (UIT No. 9-BRA/95/05), com um orgamento inicial de 5,1 milhdes de
ddlares, posteriormente ampliado paracercade 16,6 milhdes. Em ambos 0s casos,
todavia, na interpretacdo do MiniCom, ndo havia exigéncia de licitacdo por se
tratar da contratacdo de servicos técnicos com profissionais ou empresas
especializadas®.

Entre os componentes do Projeto objeto do Termo de Cooperacéo esta
prevista uma Consultoria Internacional para cobrir os seguintes aspectos. (a)
desenvolvimento do model 0 econémico que dard sustentacdo apropostade reforma
estrutural do setor; (b) andlise do impacto potencial das disposi¢oesdanovalei de
telecomunicagbes sobre a oferta e a demanda, utilizando o modelo econdémico
citado; (c) andlise das alternativas possiveis paraaadequacdo do sistema Telebras
a0 novo contexto econdmico-institucional ; e (d) privatizacdo de empresasestatais
na érea de telecomunicagdes (cf. Documento de Projeto, 4.1. Consultoria
Internacional, Anexo ao UIT No0.9-BRA/95/05).
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Para desenvolver este trabalho e dentro das normas licitatorias do Termo
inicial de Cooperacdo, a UIT contratou como principal consultor internacional a
McKinsey & Company, Inc. Quase um ano mais tarde, em abril de 1997, a
M cKinsey serianovamente contratada, agoraparasubstituir como segundacolocada
a Coopers & Lybrand, que por “razdes operacionais’ (sic) teve seu contrato
encerrado. O primeiro contrato foi no valor de US$ 1,17 milh&o e o segundo no
valor de US$ 3,5 milhdes, em um total de 4,67 milhdes de ddlares”.

Para a compreensdo desses procedimentos e de suas implicagcdes no
desenho daL GT, € necessario que selembre, emborapor demais sabido, o que séo
aUIT e a McKinsey. Vegamos.

Estudiosos da &rea tém constatado a progressiva transformacéo da UIT,
nos Ultimos anos, no contexto da redefini¢éo da comunicagdo e dainformacdo de
servico publico para propriedade privada. Vale dizer, as comunicagdes passam
a ser consideradas um servico que pode ser comercializado como qualquer outro.
Isto apesar de se saber que “if there is a conceptual model which is precisely
opposite the precepts of trade, surely it istelecommunications’ (Allen, D.; 1998).
Jill Hills (1997) afirmaque “adécada de 80 assina ou o surgimento de umaforma
de privatizagdo de institui¢cdes internacionais como a Ul T, onde o conceito prévio
de soberania nacional comegou a ser minado por pressoes em admitir interesses
privados nas negociages.”

Essas transformagdes correspondem a uma acgdo liderada pelos EUA
através de um processo que comega antes mesmo da Rodada Uruguay do GATT
e culmina com a criagdo da OMC e a assinatura do Acordo Geral sobre
Telecomunicagbes em 1997. Esse processo, chamado por Comor (1997) de
“GATTization of thel TU” foi assm por eledescrito: “1TU procedures—traditionally
dominated by nation-state officials and interested hardware manufacturers —
subsequentely were opened up to corporate officialsaswell asindustrial and scientific
organizationsin order toincorporatetheinterests of telecommunication distributors
and usersdirectly into the regulatory process’ (p.199). O resultado desse processo
€ gque “o poder dos interesses comerciais, enormemente auxiliados pel os Estados
Unidos, deslocaram os termos e o terreno através do qual as decisdes sobre as
telecomuni cagOes deveriam ser tomadas’ (Mahoney, 1997)8.

EssanovaUIT apresenta-se nalnternet como * an international organization
within which governments and the private sector coordinate global
telecommunication networks and services’ (cf. <www.itu.ch>). A UIT, portanto,
€ um organismo das Nagdes Unidas onde, aém dos Estados, estdo presentes 514
membros distribuidos nas seguintes categorias:, 205 Recognized Operating
Agencies — ROA; 226 Scientific or Industrial Organizations-SO; 18 Other
Entities dealing with telecommunication matters; 47 Regional and Other
International Organizations; 11 Regional Telecommunication Organizations
e 7 Intergovernmental Organizations operating satellite systems.
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Dentre esses 514 membros, encontram-se inimeros global players que
estéo agora se tornando conhecidos dos brasileiros como Telef6nica de Espanha,
Bell South, MCI (WorldCom), Motorola, News Co. (Sky), NTT, Telia, TCI e
outros.

Ja a McKinsey é uma das maiores empresas de consultoria do mundo,
com 75 escritériosem 38 paises, inclusive no Brasil, e assessoragovernos e empresas
“tais como aquelas na lista das 500 maiores dos EUA da revista Fortune e
suas equivalentes nos respectivos paises’. Kenichi Ohmae, socio-senior por
mai s de 20 anos daMcKinsey no Japéo, ficou mundialmentefamoso ao publicar o
livro O Fim do Estado Nac&o, em 1995 — dedicado, alias, aos seus ex-colegas da
McKinsey — onde argumenta que, além de ineficientes, os Estados nacionais séo
apenas “dinossauros esperando a morte”. No Brasil, os socios da McKinsey,
Albrecht Curt Reuter e Heinz-Peter Elstrodt, defenderam em entrevista recente
(17/8/1998, Epoca) aassinaturado Acordo Multilateral sobreo Investimento (AMI)
guevem sendo preparado desde 1995 pela OCDE — Organi zag&o paraa Cooperacdo
e Desenvolvimento Econdmico, que reline 0s 29 paises maisricosdo mundo. Esse
Acordo, como se sabe, tem provocado polémica porque sua celebracéo é
consideradapor muitos como o fim definitivo daautonomiados Estados nacionais
(Moberg, D.; 3/1998).

A contratacéo pelo Governo brasileiro daMcKinsey, atravésdaUI T, revela
o componente internacional da LGT, uma das caracteriticas da nova politica. A
UIT, um organismo das Nagdes Unidas, transformou-se, como vimos, em um
espaco de atuacdo e exercicio de poder dos global players do setor. A McKinsey
— ela propria uma grande consultura internacional — esti em sintonia com 0s
interesses desses global players, muitos deles clientes seus.

Por outro lado, a articulagdo como coincidentes dos interesses publicos e
privados — a outra caracteristica da nova politica — se revela a partir da andlise
do préprio PL daLGT: o projeto de L ei foi desenhado, dentre outros aspectos, para
atrair os investidores estrangeiros. Todas as outras consideragdes com relagdo a
formulag&o da politica do setor ficam submetidas a essa prioridade nimero um.
Neste sentido, o PL e 0o desenho daprivatizac&o daTelebras proposto pelaM cKinsey
(cf. MiniCom/Mckinsey, 11/1996) adequaram-se perfeitamente aos objetivos do
Governo preparando o caminho legal para a participagdo — sem restrigfes — do
capital internacional no processo, como de fato veio aocorrer.

A Tabela 1 abaixo ilustra a participacdo de global players —membros da
UIT —no processo de privatizacdo do DTH e datelefoniacelular debandaB (Lei
Minima) e das telefonias fixa e celular de banda A (LGT). Além disso, indicaa
relacéo da McKinsey com aguns dos paises de origem desses global players.
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TABELA1

PARTICIPACAO DEMEMBROSDAUIT
NAPRIVATIZACAO DASCOMUNICACOESNOBRASIL

a. DTH (satélite)

Empresas Origem Area geogrdfica Parceiros Brasileiros
Hughes Estados Unidos # | Brasil/A. Latina Abril/DirectTV
News Corporation | Australia # $ (satélite) Globo/Sky
TCI Estados Unidos Globo/Sky
Televisa México Globo/Sky

b. Telefonia Celular de banda B

Empresas Origem Area geogrdfica adquirida Parceiros Brasileiros
BellSouth Estados 1 — Grande Séo Paulo Safra-OESP-RBS
DDI Corporation Unidos 5 —Parand e Santa Catarina |Splice/BCP
Japdo # § 3 —R. J. e Espirito Santo Suzano-
Korea Mobile Coréia do Sul # | 5 — Paran4 e Santa Catarina | Inepar/Globaltelecom
Telecom Estados 4 — Minas Gerais Algar-Queiroz Galvao/Algar
Motorola Unidos 9 — Bahia e Sergipe Suzano-
Telecom Italia Italia # 2 — Sao Paulo (interior) Inepar/Globaltelecom
(Stet) Vicunha-
Suécia # $ Globo/Bradesco/Maxitel
Telia Vicunha-Globo-
Bradesco/Maxitel
Evadin-Cr. Almeida /Tess

¢. Telefonia Fixa e Celular de banda A (Telebras)

Telefonica de Espaiia

Tele Sudeste Celular
Tele Leste Celular

Empresa Origem Subsidiaria da Telebras Parceiros Brasileiros
adquirida
MCI Estados Embratel Néo houve/MCI
NTT Mobile Comunic. Unidos Tele Sudeste Celular Nao houve/Tele.
Japao Telesp/ Espanha
Portugal Telecom Portugal# Telesp Celular RBS/Telebrasil Sul
Tele Nordeste Celular Naohouve/Portugal
Italia # Tele Celular Sul Telecom
Telecom Italia Tele Centro Sul Globo-Bradesco/lUGB
Bitel Globo
Espanha# $ | Telesp Bradesco/UGB-Bitel

Fundos Pensio
Opportunity/

Solpart Participagdes
RBS/Telebrasil Sul
Nao houve/Tele.
Espanha

Nao houve/Iberdrola

# A Mckinsey & Company possui escritorios nestes paises.
8 A Mckinsey & Company ja prestou consultoria para os governos destes paises.
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2. As negociagdes do Acordo de Telecomunicacbes na OMC, a tramitacéo
do PL no Congresso Nacional e a LGT

A Organizacéo Mundia do Comércio—OMC, queiniciou suas atividades
formamente em janeiro de 1995 e foi criada para substituir o Acordo Geral de
Comércio e Tarifas— GATT, altera de forma substantiva arealidade do comércio
mundial, que agora inclui, também, as comunicaces. Um especialista comenta
que “o GATT, de simples acordo geral, passou & OMC, com 0 mesmo status
juridico e poder politico das demais organizacGes multilaterais como Banco Mundial
eFMI. Dentro das suas hovas fungdesfoi renegociado todo um sistemade solucéo
de controvérsias que agora obriga os membros da organizacdo a aceitarem as
conclusdes dos grupos de peritos e do 6rgéo de apelagdo criado para analisar os
conflitosdo comérciointernacional” (Thorstensen, 1998).

Além disso, no novo contexto das relagdes internacionais, € sabido que,
em organismos multilateraiscomo aOMC, “ astradicionaishierarquias dasrel acoes
intergovernos estdo sendo substituidas por novas formas de lealdade e parcerias,
baseadas em interesses econdmicos mUtuos e respectivas vantangens locacionais,
facilitadas pela atuagdo de empresas transnacionais de varios tipos” (Hawkins,
R.;1995, p.49).

E dentro desse novo contexto — comunicagdes transformadas em servico
e crescente importanciadosglobal players (empresastransnacionais) —que ocorre
atramitacdo do Projeto daLGT no Congresso Nacional. Vejamos.

Uma das areas sobre as quais ndo se obteve acordo na chamada Rodada
Urugua do GATT (que se iniciou em 1986 e se estendeu até 1993), dentro do
comércio de servigos, foram as telecomunicacg®es, incluindo telefonia
convencional, transmissdo de dados, telex, telégrafos, fax, circuitos privados
de transmissdo, sistemas de satélites moveis e fixos, telefonia celular e paging®.

Considerando que estudo realizado pelaprépriaOM C identificou o Brasil
como “o pais em desenvolvimento que mais of erece oportunidade de lucro nesse
setor” (Berlinck, D., 16/2/1997), é de se supor que deveriaexistir grande interesse
dos global players das comunicagdes no mercado brasileiro.

Havendo assinado o Acordo Geral sobre Comércio de Servigos nareuni&o
do GATT/OMC reaizada em Marrakesh em abril de 1994, o Governo brasileiro
seguiu sofrendo fortes pressdes internacionais para fazer uma “boa oferta’ ao
acordo especifico das telecomunicagdes. Essas pressdes partiam, sobretudo, dos
Estados Unidos e do Férum Econémico Mundial, realizado em Davos, em janeiro/
fevereiro de 1997, portanto, as vésperas do prazo final paraaassinaturado Acordo
sobre Telecomunicages na OMC, foi uma das ocasifes em que essa pressao
diretaficou maisevidente.

Reunindo cerca de 2.000 empresarios, politicos, economistas e analistas
com a “finalidade de melhorar o mundo e oferecer soluges para os problemas
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globais’, fazem parte do Férum empresas que vao desde a Nestlé a Microsoft, da
Coca-Cola a Genera Eletric e o brasileiro Unibanco. Um dos temas do encontro
de 1997 foi “a revolugdo da tecnologia da informagdo e seus impactos sobre a
sociedade pos-industrial”. Durante o encontro, emergiu com clareza a pressao
americanaatravés do subsecretario de Comércio Internacional, exigindo aabertura
total do mercado de telecomuni cagles a participacdo estrangeira. As manchetes
da imprensa brasileira no periodo de realizagdo do Forum revelam o clima
predominante: “ Teles € &rea de divergéncia’. A posicdo americana era chamada
de“ultimato” ou “ Governo americano exige abertura de mercado sob penade néo
haver mais qualquer acordo comercia” ou ainda“EUA cobram do Brasil abertura
répida’ (cf. coberturada FSP; dias 22/01; 2, 3 e 4/02/1997).

A pressdo dos EUA ndo era novidade, de vez que era sabido, através de
diferentes altos funcionarios do governo americano, que “ To make this agreement
work during thetransition ahead, the United States hasto be united in purpose and
willing to use all available means—including both carrots and sticks—to build the
WTO framework”. Além disso, “the pivotal reference paper was modeled inlarge
part upon the principles embodied in the US’* 96 Telecommunications Act ** (cf.
Allen, D.; 1998; p. 9)

O Governo brasileiro foi receptivo a essas pressoes. De fato, a prépria
Exposicéo de Motivos n. 231/MC gue acompanhou o PL daLGT ao Congresso
Nacional em dezembro de 1996 & se referia anteci padamente a possibilidade de
incluir as disposi¢des danovalei aofertabrasileiranas negociagdes da OMC (cf.
p. 56).

Quando um Acordo Global sobre Telecomunicacdes foi finalmente
celebrado no ambito da OMC em fevereiro de 1997, a oferta do Brasil se conteve
dentro doslimitesjaestabelecidospelal el Minima, isto €, 49% de participacdo do
capital estrangeiro atéjulho de 1999 para as areas de “ servicos movel celular, por
satdlite, limitadosedevalor adicionado” (Art. 11). I sso, todavia, ndo impediu que
outro compromisso fosse assumido pel o Governo brasileiro, nos seguintestermos:
“dentro de um ano, apos asancao pel o Presidente da Republicado atual projeto de
Lei Geral de Telecomunicacdes (isto é, a partir de16/7/1998), o Brasil introduzira
em sua Lista compromissos relacionados & exploracéo de servigos publicos de
telecomuni cagdes, incorporando as disposi¢oes relevantes danova Lei referentes
a0 Acesso ao Mercado” (cf. item 2.C.3 da Listade Compromissos Especificos do
Quarto Protocolo do Acordo Geral sobre o Comércio de Servigos— AGCS).

A confirmagdo da posicéo brasileira ocorreu em 24 de junho de 1997,
guando o documento que consolidaaofertados 70 paises participantesfoi assinado
na OMC, em Genebra. A partir dessa assinatura, a oferta brasileira torna-se
engajada diante do direito internaciona e tem forca obrigatéria nos termos do
AGCS desde que seja ratificada pelo Congresso Nacional (Constituicéo de
1998, Artigo 84, item V111) o que, todavia, maisde um ano e quatro meses depois,
ainda ndo aconteceu. *°
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A abertura total do mercado — exigéncia dos Estados Unidos tanto em
Davos-97 quanto durante a Rodada Uruguai e, posteriormente, nas negociagtes
especificas jano ambito da OMC — acabou se transformando também em um dos
pontos polémicos natramitacdo do projeto daL GT que ocorria, como mencionado,
paral elamente as negociagdes de Genebra.

Logo apos a celebracdo do Acordo Global sobre Telecomunicacles, o
presidente da Comissdo de Ciéncia e Tecnhologia, Comunicagéo e Informéatica da
Cémara dos Deputados, publicou artigo naimprensa defendendo a abertura total
do mercado brasileiro (Lopes, N., 21/02/1997). Emendas foram apresentadas por
deputados que apoiam politicamente o Governo de FHC, propondo aaberturatotal
do mercado ao capital estrangeiro e o texto finalmente aprovado e transformado
em Lei usou o artificio de transferir ao Presidente da Republica o poder de
estabelecer os limites para essa participacéo. O texto daLei diz que “o Poder
Executivo, levando em conta os interesses do Pais no contexto de suas relagdes
com os demais paises, podera estabelecer limites & participacdo estrangeira no
capital de prestadora de servicos de telecomunicagbes’ (LGT, Paragrafo Unico
do Artigo 18).

Apenas 10 meses depois— antes do prazo estabelecido no AGCSdaOMC
parague o Brasil incorporasse asdisposicdesdalL GT asuaListade Compromissos
(16/7/1998) —, 0 Presidente Fernando Henrique Cardoso, com base no dispositivo
acimacitado daL GT (Paragrafo Unico do Artigo 18), decidiu liberar inteiramente,
sem nenhuma restri¢do, a entrada de capital estrangeiro através do Decreto n.
2.591 de 15 de maio de 1998 quereza: “ As concessies, permissoes e autorizacdes
para exploracdo de servicos de telecomunicacbes poderdo ser outorgadas a
empresas constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administracgo no pais,
CUj 0S SOCI 0S OU aci oni stas sejam pessoas haturaisresidentes no Brasil ou empresas
constituidas sob asleis brasileiras e com sede e administracéo no pais’.

Vale registrar ainda outro desdobramento do Acordo Geral de
Telecomunicages da OM C na sequiéncia das agdes do Governo FHC rel acionadas
aprivatizagdo do setor regulamentada pela LGT.

Na discussdo sobre o tratamento que seria dado a industria brasileira de
telecomunicagBes nos contratos de concessdo com as subsididrias da Telebras,
gue precedeu ao leildo de privatizagdo, falou-se, iniciamente, que as futuras
concessionarias deveriam utilizar 35% de pegas e componentes fabricadosno Brasil.
Depois, falou-se em 20% (Biondi, A.; 10/9/98). Poucos dias antes do leil&o de
privatizacdo, o Ministro das Comunicag@es declarou “ndo podemos pdr um texto
(nos contratos) que depois € questionado na OMC e somos obrigados a voltar
atras. Tudo o que fizermos em relagcéo aisso sera submetido pel os outros paises a
OMC. E uma questZo de politica de Governo responsavel” (Freitas, R. de; 26/5/
1998). O resultado, como se sabe, é que os futuros concessionérios ficaram com
liberdadetotal paraimportar equipamentos, valedizer, ndo houve qual quer protecdo
ao fabricante nacional.
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Os fatos acima descritos, todos relacionados a LGT, tipificariam as
caracteristicas da nova politica que buscamos identificar?

Creio que aprépriainclusdo das comunicagdes como servigo no ambito da
recém criada OMC ja € um forte indicador desse novo contexto em que se
“deslocam os termos e o terreno através do qual as decisbes sobre as
telecomuni cagbes [s80] tomadas’. O componente internacional que aformulagéo
das politicas nacionais passa a ter revela-se até mesmo no texto da Exposi¢éo de
Motivos ao Congresso Nacional da LGT, como ja mencionado. Ademais, as
pressdes americanas publicas em Davos e as agbes concretas do governo brasileiro
namesmadiregdo confirmam acrescente integragdo das politicasexternaeinterna.
Por outro lado, como é sabido que os Governos de paises como Francga, Japéo e
Estados Unidos ainda estabelecem limites legais para a participacdo do capital
estrangeiro em suas comunicagoes, parece que o Governo brasileiro, ao liberar
inteiramente o ingresso desse capital, supde uma coincidéncia dos seus interesses
e os das empresas transnacionais (global players). Aqui, vale lembrar, como j&
vimos, queaindlstriabrasileira—em decorrénciados acordos cel ebrados naprépria
OMC — ndo mereceu qualquer protecéo.

Questdes finais

Antes de levantar algumas questdes finais e com o objetivo de delimitar
inequivocamente o campo de interesse desse artigo, faco trés registros finais:
primeiro, lembro que o Programa Nacional de Desestatizac80 e as privatizagoes
estaduais em andamento no Brasil ndo padecem de legalidade. Da mesmaforma,
aEmenda Constitucional e asleisque definiram o “ processo especial” dereforma
e privatizagdo no setor de comunicacdes.'! Ademais, o Governo de FHC, eleito
em 1994 e reeleito em 1998 em eleicOes livres, inclui as privatizagbes no seu
programade governo. A legalidade do processo ndo €, portanto, aquestdo que nos
interessa agqui.

Segundo, ndo ha duvida de que o sucesso empresarial da Telebras e asua
boa imagem junto a opinido publica ndo eximem essa empresa do Estado da
responsabilidade pel o tamanho dademandareprimidadurante o periodo de monopdlio
estatal natelefoniabrasileira, tanto em relagdo adisponibilidade de aparel hos quanto
aqualidade do servico prestado (asrazfes que levaram asituagdo atual constituem
umaoutra questdo). A necessidade de mais e mel hores servicos telefénicos ndo €,
certamente, a questdo que nos interessa aqui.

Terceiro, é inegével o0 sucesso do Governo de FHC nas privatizagoes.
Praticamente todas as principais empresas do Estado jaforam vendidas. Somente
a Telebras rendeu cerca de 20 bilhdes de ddlares. E, hoje, atuam no setor de
comunicagdes no Brasil — ao lado dos grandes grupos nacionais — 0s principais
global players com procedéncia dos Estados Unidos, da Unido Européia e da
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Asia, como, por exemplo, aMCI (WorldCom), a Telefénica de Espafia e a NEC.
A eficiéncia do Governo na consecucdo de seus objetivos também néo é,
certamente, a questdo que nos interessa aqui.

O que pretendemosfoi exemplificar, através do estudo de caso dapolitica
de comunicagdes, os procedimentos da nova politica do Governo de FHC. E ela
que promove a“insercao do Brasil no mundo globalizado” e é através delaque se
realizam e sejustificam as privatizagdes.

O discurso justificativo, como se sabe, est4 centrado em dois pontos
principais. Primeiro, naquilo que, com muitapropriedade, jafoi chamado deteoria
da inevitabilidade e que significa“apolicy position that tells usthereis only one
course — that there are no aternatives. This policy rules out all debate about the
legitimacy of what isclaimed to beinevitable. It precludesraising questions about
justice, or power, or necessity. A policy of inevitability automatically resolves all
issues beforehand, and in so doing, it rules out opposition” (Guback, T.; 1994).

Segundo, o discurso justificativo anuncia a criagdo de um mercado
competitivo como garantia da melhoria da qualidade dos servicos (cf. MiniCom,
1995). Na verdade, o Governo de FHC, ao equacionar interesse publico com
mercado competitivo, enquadraaprivatizagdo das empresas do Estado no contexto
da universalizacdo de principios promovida pelo neoliberalismo. Nesse contexto,
valeregistrar que aredefinicdo de interesse publico, expressa na nova politicade
comunicagdes, € amesmaintroduzida pela FCC americana, no bojo daaprovagdo
do TelecommunicationsAct de 1996 (cf. Aufderheide, P; 1996). O interesse publico
passa a se confundir com o interesse privado dos global players e das empresas
ndo estatais que, segundo o Governo de FHC, garantirdo a competitividade no
mercado. Vale dizer: os papéisdo Estado e do Governo convergem —aexemplo do
que j& ocorre em paises como os Estados Unidos — porque ambos est&o voltados
para o interesse publico agora redefinido em termos de competi¢do e de mercado
como reza o principio neoliberal.

Creio que, a partir da identificagdo desta nova politica e do argumento
desenvolvido ao longo deste artigo, questfes referentes a pelo menos quatro
dimensdes podem ainda ser colocadas. Refiro-me as dimensdes estratégica,
econdmica, socio-cultural e politica. Exemplifico a seguir algumas das questdes
possiveis.

Do ponto de vista estratégico, cabe reconhecer que, desde os estudos
académicosliderados por Susan Strange (1992) até os diferentes cenarios projetados
pela Secretaria de Assuntos Estratégicos do Governo brasileiro para o proximo
século (Salomon, M.; 2/11/1997), existe o reconhecimento das empresas
transnacionais como principais global players do futuro.

No que serefere especificamente aprivatizagdo da Telebras, 0 ex-Ministro
das Comunicactes Sérgio Motta, falecido, haviaadvertido que“aEmbratel vai ter
que ser uma privatizagao cautel osa, porque envolve abanda X, que é de seguranca
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nacional.(...)Vocé precisagarantir um controle societério tal, que sgjaindependente
em relacdo aos utilizadores da infra-estrutura da Embratel” (Leopoldo, R.; 30/5/
1998). Diante da controvérsia surgida, uma Nota Oficial do Estado-Maior das
Forcas Armadas divulgada em 19 de junho de 1998 garantiu que “no processo de
privatizaco da Telebras estéo incluidos todos os instrumentos que asseguram de
formaamplae eficaz todos osinteresses e necessidades ligadas a érea de Seguranca
Nacional, o queinclui, naturalmente, os sistemas operados pelas Forgas Armadas
e da estrutura béasica do governo” (Monteiro, T.; 20/6/98).

A questdo que caberia colocar € se e de que maneira, diante da presenca
dos global players, o setor de comunicagbes como um todo, deveria ou ndo
figurar entre aqueles considerados estratégicos ou relacionados & soberania do
pais e quais as consequéncias objetivas de uma decisdo neste assunto para a
formulac&o e implementac&o das politicas do setor.

Do ponto de vista econdmico, a questdo fundamental é saber se as
promessas do Governo em relacdo a competicéo e a melhoria dos servicos seréo
cumpridas. Como se sabe, a abertura total do mercado de telefonia promovida
pelo Governo brasileiro provocou estranheza até mesmo entre empresarios, como
no ex-presidente da Comissdo de Valores Imobiliérios (cf. Ferrari, L., 18/5/1998).

Atéaqui, aprivatizagao apenas introduziu a competi¢do restritade global
players — isoladamente ou associados a parceiros nacionais — em areas novas
(telefonia celular, DTH) ou anteriormente monopolizadas pelo Estado (telefonia
fixa). Fala-se até mesmo na existéncia de um novo Tratado de Tordesilhas de vez
gue a Alianca Pan-americana, anunciada em margo de 1998 entre a MCI a
Telefonicade Espafiae a Portugal Telecom, adquiriu o controle das unidades mais
importantes da Telebras, vale dizer, a Telesp fixa, a Tele Sudeste Celular, a Tele
Leste Celular, aEMBRATEL eaTelesp Celular (cf. Tabelal, acimaeLAFIS, 19/
8/1998)*2.

Estariamos saindo do monopdlio estatal das tel ecomunicagdes — agora
sem 0 seu patrimonio publico equiival ente— e caminhando nadirecéo do oligopdlio
privado quejéexiste naradiodifusdo, naTV aCabo e nos midiaimpressos? Nao é
exatamente isso que esta acontecendo também nos Estados Unidos depois do
Telecommunications Act de 1996 (Simons, 3/8/1998)? Até que ponto existem
condicOes, em situacBes desse tipo, para que osinteresses | egitimos dos usuarios/
consumidores prevalecam? A experiéncia de outros paises indica que, enquanto
0s usuarios pessoas fisicas pouco ou nada ganham com a privatizag8o, 0s usuarios
empresariais s80 geralmente beneficiados pela reestruturacéo das tarifas e pela
aceleracao da expansdo dos servicos mais modernos e sofisticados.

V érias questdes do ponto de vista socio-cultural foram tratadas em Lima
(1998 e 1998a). Cabe apenas relembrar aqui 0 descompasso entre as acdes do
Governo eamaioriadaopinido publicabrasileirano que serefere as privati zacoes,
em especial, ao SistemaTelebras. Estariaessa opinido publicafundadaem valores
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arraigados em nossa culturapoliticacomo, por exempl o, as diferentes concepcdes
do papel do Estado e do Governo? Quais as consequiéncias de uma politica que
deliberadamente contraria esses valores?

Finamente, do ponto de vista politico, sabendo-se que o controle das
comunicagdes € uma questdo que ultrapassa, em muito, a dimensdo econémica,
cabeindagar quais asimplicactes que apropriedade e o controle oligopolisticos do
setor, na sua dupla | 6gica econémica e simbdlica, acarretam para a consolidagdo
democrética no Brasil ?*3

Outubro 1998
Anexo
PRIVATI ZAC}AO DAS COMUNI CA(}()ES
CALENDARIO GERAL: 1995/98
Datas Fatos Relevantes
1995
Janeiro Posse do Governo de FHC
Instalagdo da OMC
Lei do Cabo
cont. negociagdes Acordo Telecomunicagdes (OMC)
Fevereiro Proposta EC de quebra monopdlio estatal  telecomunicacOes
enviada ao Congresso Nacional
Agosto ECn.8
1996
Junho Termo de Cooperacdo BRA/UIT
Contratacgo McKinsey
Julho Lei Minima (privatizagco DTH, celular B)
Dezembro PL daLGT enviado ao CN
1997
Jan/Fev Férum de Davos
Fevereiro Acordo Geral de Telecomunicagdes (OMC)
Julho LGT
1998
Maio Decreto 2591/98
Junho Ratificagdo do BR a0 AGT naOMC
Prazo final inclusdo compromissos na Listad AGT
Julho Privatizacdo do sistema Telebras
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Notas

10

Uma primeiraversdo deste texto com o titulo “Peripheral Realism: Communications Policy
in Brazl” foi apresentada na26th Annual Telecommunications Policy Research Conference,
(TPRC); 3-5/10/1998; Alexandria, VA, EUA.

Registro asemel hanga desse novo paradigmade politicacom as politicas pdblicasimplantadas
na Argentina a partir do Governo Meném e que encontram sua fundamentag&o tedrica no
“realismo periférico” do ex-funcionario do Ministério das RelacBes Exteriores da Argentina,
Carlos Escudg, (cf. Escudé, C.; 1992 e 1995).

Exemplo disso € o escopo limitado das restrigdes definidas no Modelo de Reestruturacéo e
Desestatizacdo do Sistema Telebras (Artigo 7°) conforme o Decreto 2.546 de 14/4/1998.

Isto ndo significa, como jaobservei em outrolocal, queaestruturahistéricado sistema brasileiro
decomunicagBes, tenhase alterado. Preval ece, ainda, aconcentrago dapropriedade, avinculagdo
com elites paliticas e grupos familiares, além da hegemoniade um Unico grupo nacional, agora
associado aglobal players(Lima, 1998b).

Nos Estados Unidos, estima-se que o setor representara 1/6 ou cercade 17% detodaaeconomia
americanano ano 2.000. “Emtermosglobais, é possivel afirmar que este é o setor daeconomia
gue mais cresce e mais crescera até depois do inicio do préximo milénio. Isso serd medido na
base de dezenas detrilhGes de délares nos préoximos dez anos’, afirmou o presidente da Federal
Communication Commission americana, em 1995 (Hundt, R., 8/11/95).

O pedido de crédito suplementar para fazer face a essa e outras novas despesas acordadas em
um Aditivo ao Termo de Cooperacdo original tem uma melancdlica histéria de aprovagédo no
Congresso Nacional. Durante vérias semanas, deputados do Bloco de Oposi¢éo solicitaram
explicaghes sobre o assunto ao Relator da matéria que ndo as tinha. Uma Nota Técnica do
MiniCom foi finalmente encaminhada a Comissdo em 8/12/97 referindo-se a despesas que ja
haviam sido comprometidas (o Aditivo foi assinado em abril de 1997) e a contratos realizados
sem licitag8o sobre 0s quai s 0 Congresso nado teve qualquer participacdo. No diadavotagéo (10/
12/1997), o Deputado Sérgio Miranda, PCdoB-MG, registrou o seguinte protesto: “ Sdo trés as
razdes que nos levam a votar “ndo”: consideramos que a forma de contratar consultorias no
Exterior pode ser umaburlaalei n. 8.666/93, que exigelicitagdo. O segundo aspecto é quends
consideramos quetransferir paraumaagénciainternacional, mesmo sendo um 6rgdo daONU, a
definicdo daforma de contratacdo dessas consultorias é uma abdicacdo de nossa soberania. O
terceiro aspecto sdo os valores envolvidos. Achamos excessivos os valores envolvidos na
contratagdo dessas consultorias’ (cf. Atas da Comissao Mistade Planos, Orgamentos PUblicos
eFiscalizagdo daCamarados Deputados, esp. dias 03 (nimero 1089/97) e 10/12/1997 (niimero
1123/97).

Asinformagfes aqui apresentadas constam daNota Técnicado MiniCom enviadaao Congresso
Nacional em 8/12/1997.

Em suaprimeiradeclaragdo como novo vice-secretédrio geral daUI T, o brasileiro Roberto Blois
afirmou; “Acredito que a UIT tem que operar de forma a responder com agilidade as
reivindicagdes das empresas privadas, para que elas ndo precisembuscar apoio emoutrotipo
deorganizacdo”. (cf. Corréa, M. 23-25/10/1998).

Em trabalho futuro, pretendo estudar a posi¢éo brasileira ao longo da Rodada Uruguai. No
principio, Brasil e indialideraram o grupo de paises que resistiam as exigéncias dos Estados
Unidos. A posicdo brasileira, todavia, alterou-se radicalmente no curso das negociagdes. (Cf.
Hamelink, 1994).

Até outubro de 1998, o Congresso Nacional ndo havia referendado o Quarto Protocolo do
AGCSdaOMC. A Mensagem do Poder Executivo sobreamatériaso foi remetidaao Congresso
Nacional em 23 de dezembro de 1997 (Mensagem n. 1.637/1997) e o Relatdrio favoravel do
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Deputado Benito Gama, PFL-Bahia, na Comissdo de Relagbes Exteriores da Camara dos
Deputados, aguarda sua entrada na pauta de votagao.

11  E bem verdade que analistas do TCU questionaram a propriedade dos procedimentos técnico-
operacionais especificos definidos pela LGT porque “divergentes das desestati zacdes
tradicionalmente conduzidas no ambito do PND”, sobretudo no que serefere aos artigos 196 e
197. (cf. Mazzoli, M.B. L.C., Nota Técnica, TCU). Além disso, o Bloco de Oposicéo no
Congresso Nacional interpelou judicia mente a Constitucionalidade de véarios artigosdaLGT
atravésde ADIN de 9/9/1997. Destaque-se 0 Artigo 210 que exclui aslicitagdes paraconcessoes,
permissdes e autorizagdes de servico de telecomunicagfes e de uso de radiofreqiiéncia das
normas e procedimentos definidos na Lei n. 8.666/93.

12 N&o posso discutir aqui as conseqiiéncias das privatizagdes para a indlstria de equipamentos
do setor. Haumaintensareacomodag&o no mercado, considerando que a Ericsson éfornecedora
daTelefénicade Esparia, daltdiaTelecomedaTelia.

13 Tratei dessas questdes em Lima, 1997.
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Resumo

O trabalho é um estudo de caso do descompasso existente entre o principio
neolibera daaberturaplenados mercados e aculturapoliticadominante no Brasil,
tendo como exemplo anova politicade privatizagdo das comuni cagOes.

Abstract

The article brings a case study arouse in the lag between the neoliberal
principleof full market opennessand the dominant political culturein Brazil, having
asan exampl e the new communications privatization policy.

Palavras-chave: Brasil. Estado. Governo. Interesse PUblico. Interesse Privado.
Privatizagdo da Telebras.
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