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Editorial

Série de editoriais objetivando responder a pergunta: porque o

meu trabalho é recusado?

A series of editorials regarding the question: why is my paper rejected?

Maria IsaseL Toutson Davisson Correla, TCBC-MG?!

Os autores frequentemente se perguntam ou ques-
tionam colegas por que razdo(6es) o trabalho deles
foi recusado, especialmente, quando sequer foi subme-
tido a revisao pelos pares (processo cientifico de andlise
critica/edicdo que valida trabalhos cientificos e ajuda a
melhorar a qualidade da pesquisa). Normalmente, quan-
do o trabalho é recusado de imediato pelo editor chefe,
0 que em vdrias revistas representa a grande maioria dos
trabalhos, muitas razdes justificam tal decisao.

Peter Thrower, ex-editor chefe da revista Car-
bon indica as oito razdes pelas quais um manuscrito é
rejeitado’: 1) a qualidade técnica é inadequada e se-
guer passa o processo de triagem técnica inicial. Esta
fase é normalmente realizada, na maioria das revistas
altamente conceituadas, por gerentes de edicdo que
conferem plagio, qualidade de formatacdo do artigo em
conformidade com as normas da revista e qualidade do
idioma. Figuras e tabelas sao revisadas para conferir se
estdo completas e de acordo com a indicacdo no texto,
além de serem, na maioria, recentes; 2) o trabalho néo
contempla o escopo da revista. Neste sentido, é fun-
damental que os autores sejam estimulados a conferir
edicbes prévias para observar o tipo de artigo publica-
do, assim como devem, sempre, conferir as instrucoes
para os autores; 3) o manuscrito estad incompleto e ndo
oferece detalhes importantes sobre o objetivo principal;
4) os métodos e os resultados tém falhas graves ou es-
tdo incompletos, especialmente quando informacées
importantes ndo sdo compartilhadas, tais como o cal-

culo do tamanho de amostra e as adequadas analises
estatisticas; 5) a discussdo e conclusdo nao podem ser
justificadas com base nas informacoes descritas no tra-
balho, ou seja, os argumentos ndo tém logica, ndo sdo
estruturados ou sdo invalidos e nao sustentam as con-
clusbes; 6) o trabalho atual é simplesmente a extensao
de outro, muitas vezes, dos préprios autores (publicacdo
em salame); 7) é dificil entender o manuscrito, em geral,
por causa de linguagem incorreta, estrutura inadequada
e figuras equivocadas etc; 8) o texto é magante, normal-
mente, porque nao traz nenhuma novidade ou é muito
superficial.

O conhecimento cientifico é traduzido para a
pratica clinica por meio de publicacées de trabalhos, o
gue nos ultimo tempos teve significativo aumento?, o
que nao significa necessariamente boa qualidade me-
todolégica®. Escrever e publicar um artigo obrigatoria-
mente requer que regras sejam seguidas. Essas precisam
contemplar a ética em pesquisa, a novidade ou a razao
da investigacdo, a qualidade e clareza dos métodos, a
confirmacdo dos achados e a discussdao dos mesmos,
face ao ja descrito por outros autores, ou no caso do
ineditismo a elucubracéo das potenciais justificativas®. A
qualidade da linguagem é elemento chave, devendo-se
omitir palavras desnecessarias, algo que é arte e que
demanda treinamento, treinamento e treinamento.

Assim sendo, o objetivo desta série de edito-
riais é oferecer algumas informacées e recomendacdes
praticas, as chamadas “dicas”, que possam ajudar os
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escritores inexperientes, ou até quem sabe, os experien-
tes, a enveredar pela arte da escrita cientifica. Afinal, a
disseminacdo do conhecimento é vital para os sistemas
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de saude, para os autores e, principalmente, para os pa-
cientes. Contudo, quando a qualidade das publicacoes
é questionavel, ninguém se beneficia!
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