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EM DIFERENTES METODOLOGIAS DE ENSINO

Analysis of phonological abilities awareness of second school children 
who became literate by different learning methodologies
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RESUMO

Objetivo: avaliar e analisar o desempenho em tarefas de habilidades fonológicas de crianças que cur-
sam a 2ª série do Ensino Fundamental de escolas da rede privada do Estado de São Paulo, que este-
jam inseridas nos métodos de alfabetização: Montessoriano e Construtivista. Métodos: para a reali-
zação desta pesquisa foram selecionadas 60 crianças que cursam a 2ª série do Ensino Fundamental 
de escolas da rede privada do Estado de São Paulo, sendo que estes alunos foram subdivididos, 
considerando o método de alfabetização: montessoriano ou construtivista, totalizando 30 crianças 
inseridas em cada metodologia de ensino. Foi aplicado o teste de Consciência Fonológica, por meio 
do Confi as (Consciência Fonológicas: Instrumento de Avaliação Seqüencial) nas crianças seleciona-
das para a pesquisa, a aplicação do teste ocorreu dentro das escolas participantes, após prévia auto-
rização dos pais. Resultados: as crianças não apresentaram diferença no desempenho em nível de 
sílaba e fonema em ambas metodologias de ensino. Conclusão: não foi possível evidenciar infl uên-
cia direta da metodologia de ensino no desempenho das tarefas de habilidades fonológicas.
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INTRODUÇÃO

A consciência fonológica ou metafonologia é 
uma habilidade metalingüística que se refere à 
representação consciente das propriedades fonoló-
gicas e das unidades constituintes da fala, inclusive 
a capacidade de refl etir sobre os sons da fala e sua 
organização na formação de palavras 1. 

Pode ser defi nida como a capacidade de com-
preender a maneira pela qual a linguagem oral 

■ pode ser dividida em componentes cada vez meno-
res: sentenças em palavras, palavras em sílabas e 
sílabas em fonemas 2-4.

A consciência fonológica foi considerada como 
algo monolítico, homogêneo, ou seja, a criança 
tinha ou não. Não sendo esta uma variável única, 
binária, dicotômica, ou seja, esta habilidade possui 
uma estrutura hierárquica, que atua por meio de 
estágios, iniciando-se com a consciência de uni-
dades mais globais até chegar à consciência plena 
dos segmentos fonêmicos da fala. A consciência 
fonológica demanda que a criança ignore o signifi -
cado da palavra e passe a prestar atenção à estru-
tura fonológica da mesma 1.

Observa-se que uma defi ciência na manipulação 
destas habilidades de consciência fonológica, pode 
gerar difi culdade na aprendizagem das correspon-
dências grafema-fonema 5. 

Na prática clínica observa-se que os testes 
de consciência fonológica são utilizados como 
instrumento, para somar dados na avaliação de 
pacientes que apresentam queixas de difi culda-
des escolares, isso ocorre independente da abor-
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dagem pedagógica que esses pacientes estejam 
inseridos.

A pesquisa aponta à introdução formal da criança 
no sistema alfabético, como sendo fator ou causa 
primordial para o desenvolvimento da consciência 
fonológica 6. 

Em contrapartida, outros estudos apontam ser 
a consciência fonológica um pré-requisito para a 
aprendizagem da leitura e escrita 7,8.

Em torno dos sete anos de idade, há um cres-
cente desenvolvimento desta consciência, coin-
cidindo com o início da escolarização 9. Muitos 
estudos comprovam que, quanto mais a criança for 
atenta à estrutura fonológica das palavras, antes 
do início da alfabetização, maior será o sucesso no 
aprendizado da leitura e escrita 10,11. O método de 
alfabetização é considerado outro facilitador que 
parece determinar as estratégias para a aprendiza-
gem da leitura e escrita, além do nível de consciên-
cia fonológica 9. 

O modelo Montessoriano surgiu a partir de um 
sistema educacional desenvolvido por Maria Mon-
tessori que tinha como objetivo despertar um inte-
resse espontâneo na criança, por meio da utilização 
de materiais didáticos multisensoriais, fornecidos 
em um ambiente propício à auto-educação. Nesta 
proposta de ensino o professor assume um papel 
de observador e incentivador dos fatores de apren-
dizagem, os professores não ensinam, mas ajudam 
a criança a aprender 12.

 O método multisensorial utilizado dentro desta 
metodologia pressupõe combinar diferentes moda-
lidades sensoriais no ensino na linguagem escrita. 
Ao unir modalidades auditiva, visual, cinestésica 
e tátil estaria facilitando, desta forma, a leitura e a 
escrita 13. 

O modelo construtivista, baseado na teoria 
epistemológica de Jean Piaget, relata que existem 
quatro estágios de desenvolvimento cognitivo da 
criança, sendo eles estágio sensório-motor, está-
gio pré-operatório, estágio das operações concre-
tas e estágios das operações formais 14. Também 
refere que existem três pressupostos básicos: a 
continuidade das formas simbólicas, a neutrali-
dade do domínio e as relações entre o conceptual 
e o simbólico 15. Nessa visão do desenvolvimento 
do psiquismo humano o indivíduo é visto como 
um ser ativo que constrói conhecimentos, através 
de suas ações sobre o objeto. Para este conhe-
cimento é necessário estar neurologicamente 
desenvolvido 15. 

Baseado nesta abordagem formou-se o modelo 
de escola construtivista que considera indispen-
sável à aquisição do conhecimento uma interação 
entre a maturação, a experiência com o objeto e a 
auto-regulação. Pode-se dizer que o sujeito é ativo 

no processo de conhecimento e seleciona o que 
aprender e como fazê-lo; todo conhecimento parte 
de um conhecimento anterior; o conhecimento, ao 
ser adquirido pelo sujeito, é modifi cado por ele e, 
nessa transformação, podem ocorrer erros ou des-
vios que são construtivos, ajudando o sujeito a com-
preender melhor aquele conhecimento 13. 

Com base nos três pressupostos citados acima, 
a linguagem escrita é vista, na abordagem piage-
tiana, como um tipo mais complexo de atividade 
representativa, mas não diferente qualitativamente 
de outras formas de simbolização como, por exem-
plo, o desenho ou os gestos simbólicos 13.

Esta postura levou os pesquisadores da abor-
dagem construtivista a conceberem a leitura e a 
escrita como disciplinas escolares, e não como 
domínios específi cos de desenvolvimento de cog-
nição e linguagem 13.

No modelo de ensino construtivista a aprendiza-
gem escolar não pode ser vista como passiva, mas 
como um processo ativo de elaboração do aluno, 
além desta participação por parte do mesmo, o 
professor deve oferecer conteúdos que estejam ao 
alcance da capacidade cognitiva do aprendiz 13.

Levando em consideração todos os aspectos 
citados acima, o objetivo do presente trabalho foi 
avaliar e analisar o desempenho em tarefas de 
habilidades fonológicas de crianças que cursam a 
segunda série do Ensino Fundamental de escolas 
da rede privada do Estado de São Paulo, que este-
jam inseridas nos seguintes métodos de alfabetiza-
ção: Montessoriano e Construtivista. 

MÉTODOS

Para a realização desta pesquisa foram selecio-
nadas 60 crianças que cursam a 2ª série do Ensino 
Fundamental de escolas da rede privada do Estado 
de São Paulo, sendo que estes alunos foram subdi-
vididos, considerando o método de alfabetização uti-
lizado: Montessoriano e Construtivista, totalizando 
30 crianças de cada método de alfabetização.

Foram defi nidos como critérios de exclusão 
crianças que estivessem ou tinham passado por 
atendimento fonoaudiológico, exceto casos de tra-
tamento miofuncional exclusivamente, crianças que 
cursaram as séries anteriores (pré-escola e primeira 
série) em diferentes escolas e que apresentaram 
comprometimentos de natureza neurológica e/ou 
auditiva. 

Para esta caracterização foi enviado um ques-
tionário de múltipla escolha aos pais destes alunos, 
contendo as seguintes perguntas:

Nome e idade da criança;
Cursou a pré-escola e a primeira série nesta 
escola atual;

■

•

•
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Reprovou alguma série;
Realizou atendimento fonoaudiológico;
Por qual motivo;
Esteve ou está em processo de alta;
Apresenta algum comprometimento neurológico;
Apresenta algum comprometimento auditivo;
Foi aplicado o teste de Consciência Fonológica, 

por meio do Confi as (Consciência Fonológicas: 
Instrumento de Avaliação Seqüencial) 1. Este teste 
apresentou 16 tarefas fonológicas, divididas em 
nível silábico e nível de fonema: síntese, segmenta-
ção, identifi cação de sílaba inicial, identifi cação de 
rima, produção de palavra com a sílaba dada, iden-
tifi cação de sílaba medial, produção de rima, exclu-
são, transposição, produção de palavra que inicie 
com o som dado, identifi cação de fonema inicial e 
fi nal.   

O teste foi aplicado durante sessões indivi-
duais de 20 minutos cada, na própria escola, em 
sala silenciosa apropriada, porém não tratada 
acusticamente.

A aplicação de cada tarefa foi precedida por dois 
exemplos iniciais em que o pesquisador explicou 
à criança o que deveria ser feito e, quando neces-
sário, foram corrigidas as respostas. As ordens e 
explicações dadas às crianças para a execução de 
cada tarefa seguiram estritamente as recomenda-
ções dos autores.

Os resultados dos testes foram analisados, a 
partir das instruções dos autores, que previam a uti-
lização do protocolo de respostas, nas quais as cor-
retas valiam um ponto e as incorretas valiam zero. 
Na parte da sílaba, o máximo de pontos era 40 e na 
parte do fonema 30, totalizando 70 pontos, o que 
corresponde 100% de acertos 1. 

O projeto de pesquisa foi avaliado e aprovado 
pelo Comitê de Ética e Pesquisa do CEFAC – 
Saúde e Educação sob o n° 92/06. Aos responsá-

•

•

•

•

•

•

veis das crianças participantes desta pesquisa foi 
enviado o termo de consentimento livre e esclare-
cido, nos quais assinaram permitindo a realização 
da pesquisa.

Os resultados foram apresentados na forma 
de análise descritiva, com freqüências absolutas e 
relativas; na complementação da analise descritiva, 
foi usada a técnica de intervalo de confi ança para 
média. A partir da pontuação fi nal foi aplicado o 
teste estatístico não paramétrico de Mann Whitney 
correlacionando o número de acertos em ambos os 
grupos. Neste caso, foi considerado como valor de 
signifi cância p≤ 0.05. 

RESULTADOS

Observa-se na Tabela 1 o desempenho das 
crianças em relação à quantidade de números 
de acertos em nível de sílaba. Constatou-se que 
69,6% das crianças inseridas na metodologia cons-
trutivista obtiveram o número máximo de quatro (4) 
acertos contra 80,0% das crianças da metodologia 
montessoriana. Analisando as respostas com três 
(3) acertos, verifi ca-se que a escola construtivista 
apresentou 16,7% e a escola montessoriana apre-
sentou 15,6%. Para as respostas com dois (2) acer-
tos, as crianças da metodologia montessoriana obti-
veram 15,6% e as construtivistas 10,0%; já para as 
respostas com um (1) acerto, observa-se que 3,3% 
das crianças eram da escola com abordagem mon-
tessoriana e 8,9% da abordagem construtivista. 

Não foram avaliadas as seguintes quantidades 
de acertos: 0, 5, 6, 7 e 8, pois só havia uma res-
posta para cada uma dessas quantidades, dado 
este que torna este item irrelevante.

Observa-se na Tabela 2 o desempenho das 
crianças em relação à quantidade de números de 
acertos em nível de fonema. Constatou-se que 

■

Nível Sílaba Média Mediana Desvio 
Padrão 

Quartil 1 Quartil 3 Tamanho IC p-valor 

1 Acerto 
Construtivista 8,9% 3,3% 9,6% 3,3% 11,7% 3 10,9% 

0,197 
Montessoriana 3,3% 3,3% 0,0% 3,3% 3,3% 5 0,0% 

2 Acertos 
Construtivista 10,0% 10,0% 5,4% 8,3% 11,7% 4 5,3% 

0,435 
Montessoriana 15,6% 10,0% 9,6% 10,0% 18,3% 3 10,9% 

3 Acertos 
Construtivista 16,7% 16,7% 12,3% 6,7% 23,3% 7 9,1% 

1,000 
Montessoriana 15,6% 15,0% 4,0% 13,3% 19,2% 6 3,2% 

4 Acertos 
Construtivista 69,6% 70,0% 32,7% 60,0% 96,7% 9 21,4% 

0,735 
Montessoriana 80,0% 85,0% 17,4% 71,7% 89,2% 8 12,0% 

IC– intervalo de confi ança
Teste Mann Whitney (p-valores não signifi cantes)

Tabela 1 – Distribuição dos acertos quanto às medidas de tendências central Desempenho das 
Crianças Nível de Sílaba
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Nível Fonema Média Mediana Desvio 
Padrão 

Quartil 1 Quartil 3 Tamanho IC p-valor 

0 Acertos 
Construtivista 29,2% 21,7% 31,1% 5,8% 45,0% 4 30,5% 

1,000 
Montessoriana 20,0% 20,0% 14,1% 15,0% 25,0% 2 19,6% 

1 Acerto 
Construtivista 17,3% 20,0% 8,6% 10,0% 23,3% 5 7,6% 

0,387 
Montessoriana 12,5% 10,0% 11,3% 3,3% 19,2% 4 11,1% 

2 Acertos 
Construtivista 16,7% 13,3% 11,2% 10,0% 18,3% 7 8,3% 

0,210 
Montessoriana 10,0% 8,3% 4,7% 6,7% 11,7% 4 4,6% 

3 Acertos 
Construtivista 23,9% 23,3% 11,2% 16,7% 30,0% 6 9,0% 

0,886 
Montessoriana 21,0% 20,0% 10,7% 16,7% 28,3% 7 7,9% 

4 Acertos 
Construtivista 26,7% 20,0% 22,9% 8,3% 43,3% 7 16,9% 

0,063 
Montessoriana 50,5% 56,7% 24,7% 28,3% 70,0% 7 18,3% 

IC– intervalo de confi ança
Teste Mann Whitney (p-valores não signifi cantes)

Tabela 2 – Distribuição das medidas de tendência central quanto ao desempenho das Crianças no 
Nível de Fonema em ambos os grupos

Figura 2 – Distribuição em percentuais quanto ao desempenho das Crianças no Nível de Fonema 
em ambos os grupos

Figura 1 – Distribuição em percentuais quanto ao desempenho das Crianças no Nível de Sílaba em 
ambos os grupos
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Legenda: S1 síntese, S2 segmentação, S3 identifi cação de sílaba inicial, S4 identifi cação de rima, S5 produção de palavra com sílaba 
dada, S6 identifi cação de sílaba medial, S7 produção de rima, S8 exclusão e S9 transposição.

Tabela 3 – Distribuição em percentuais quanto ao desempenho das Crianças em Números de 
Acertos das Escolas Construtivistas no Nível Sílaba

N. Acertos S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 
0                   
1             20,0% 3,3% 3,3% 
2       10,0%   3,3% 16,7%   10,0% 
3     10,0% 20,0% 3,3% 36,7% 26,6% 3,3% 16,7% 
4 100,0% 100,0% 90,0% 70,0% 96,7% 60,0% 36,7% 3,3% 70,0% 
5               3,3%   
6               20,0%   
7               23,4%   
8               43,4%   

TOTAL  30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Legenda: F1 produção de palavra que inicia com o som dado, F2 identifi cação de fonema inicial, F3 identifi cação de fonema inicial, 
F4 exclusão, F5 síntese, F6 segmentação e F7 transposição. 

Tabela 4 – Distribuição em percentuais quanto ao desempenho das Crianças em Números de 
Acertos das Escolas Construtivistas no Nível Fonema

N. Acertos F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
0   6,7%  3,3% 70,0% 36,7% 
1 6,7%   10,0% 26,7% 20,0% 23,3% 
2 10,0% 10,0% 20,0% 13,3% 40,0% 6,7% 16,7% 
3 30,0% 30,0% 40,0% 16,7% 10,0%  16,7% 
4 53,3% 60,0% 33,3% 10,0% 20,0% 3,3% 6,6% 
5    26,7%    
6    23,3%    

TOTAL 30 30 30 30 30 30 30 

N. Acertos S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 
0             3,3%     
1   3,3% 3,3% 3,3%     3,3%   3,3% 
2           10,0% 26,7%   10,0% 
3     13,3% 10,0% 13,3% 16,7% 20,0%   20,0% 
4 100,0% 96,7% 83,4% 86,7% 86,7% 73,3% 46,7%   66,7% 
5               3,3%   
6               6,7%   
7               33,3%   
8               56,7%   

TOTAL  30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Tabela 5 – Distribuição em percentuais quanto ao desempenho das Crianças Em Números de 
Acertos das Escolas Montessorianas no Nível Sílaba

Legenda: S1 síntese, S2 segmentação, S3 identifi cação de sílaba inicial, S4 identifi cação de rima, S5 produção de palavra com sílaba 
dada, S6 identifi cação de sílaba medial, S7 produção de rima, S8 exclusão e S9 transposição.
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50,5% das crianças inseridas na metodologia mon-
tessoriana obtiveram o número máximo de quatro 
(4) acertos contra 26,7% das crianças da metodo-
logia construtivista. Analisando as respostas com 
três (3) acertos, verifi ca-se que a escola construti-
vista apresentou 23,9% e a escola montessoriana 
apresentou 21,0%. Para as respostas com dois (2) 
acertos, as crianças da metodologia montessoriana 
obtiveram 10,0% e as construtivistas 16,7%; já para 
as respostas com um (1) acerto, observa-se que 
12,5% das crianças eram da abordagem montesso-
riana e 17,3% da abordagem construtivista. Pode-
se observar que 29,2% das crianças inseridas na 
metodologia construtivistas erraram esse nível con-
tra 20,0% das montessorianas. 

Não foram avaliadas as seguintes quantidades 
de acertos: 5, 6, 7 e 8, pois só havia uma resposta 
para cada uma dessas quantidades.

Observa-se na Tabela 4 que as crianças da 
escola construtivista, obtiveram 70,0% de erros 
equivalentes a zero acerto e 3,3% referentes a qua-
tro acertos em relação à escola montessoriana que 
obteve 30,0% e 20,0% (Tabela 6) respectivamente, 
na realização da tarefa de segmentação (F6).

Observa-se na Tabela 4 que as crianças da 
escola construtivista, obtiveram 36,7% de erros 
equivalentes a zero acerto e 6,6% referentes a 
quatro acertos em relação à escola montessoriana 
que obteve 10,0% e 33,3% (Tabela 6) respecti-
vamente, na realização da tarefa de transposição 
fonêmica (F7).

A análise estatística não identifi cou signifi cân-
cia quanto ao número de acertos em ambos os 
grupos. 

DISCUSSÃO

Os dados obtidos nos testes aplicados nos sujei-
tos no nível de sílaba mostraram que as crianças 
submetidas à abordagem de ensino construtivista 
apresentaram menor número de acertos em relação 
à montessoriana (Tabela1). Esses dados vão ao 
encontro com as pesquisas realizadas acerca deste 
tema, podendo verifi car que a consciência silábica 
desenvolve-se antes da consciência fonêmica pelo 
fato da sílaba conter núcleo vocálico caracterizado 
por um pico de energia acústica que age como pista 
auditiva, facilitando a localização dos segmentos 
silábicos pelas crianças 16. 

Alguns autores relatam que o sub-teste de sín-
tese silábica seria o de mais fácil execução, sendo 
o primeiro a ser adquirido por ser composto por síla-
bas, já que a sílaba é considerada a menor unidade 
natural de segmentação da fala 17. Esta habilidade 
ocorre em idade pré-escolar que podem ser faci-
litadas pela natureza da língua portuguesa sendo 
adquirida antes da consciência do fonema 18,19. 

O mesmo ocorre na prova de segmentação silá-
bica (S2), o que vai ao encontro com as pesqui-
sas realizadas, que dizem que algumas tarefas de 
consciência fonológica são mais simples, exigindo 
apenas uma operação seguida de respostas, como 
a tarefa de segmentação de sílabas de uma pala-
vra 20. 

Nas provas de identifi cação de sílaba inicial 
(S3), identifi cação de rima (S4), produção de pala-
vra com a sílaba dada (S5), identifi cação de sílaba 
medial (S6), produção de rima (S7), exclusão (S8) 
e transposição silábica (S9), as crianças apresen-
taram desempenho inferior em relação às tarefas 
de (S1) e (S2), contudo sem diferença signifi cativa 
entre as tarefas. Este achado pode ser justifi cado 
pelo fato de que as tarefas mais complexas exigem 

■

Tabela 6 – Distribuição em percentuais quanto ao desempenho das crianças em números de 
acertos das Escolas Montessorianas no Nível Fonema

Legenda: F1 produção de palavra que inicia com o som dado, F2 identifi cação de fonema inicial, F3 identifi cação de fonema inicial, 
F4 exclusão, F5 síntese, F6 segmentação e F7 transposição. 

N. Acertos F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

0      30,0% 10,0% 

1   3,3% 3,3%  26,7% 16,7% 

2 6,7%  6,7%   10,0% 16,7% 

3 20,0% 20,0% 33,3% 3,3% 33,3% 13,3% 23,3% 

4 73,3% 80,0% 56,7% 23,3% 66,7% 20,0% 33,3% 

5    23,3%    

6    46,8%    

TOTAL 30 30 30 30 30 30 30 
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a realização de duas operações, ou seja, guardar 
a unidade na memória enquanto é feita uma nova 
manipulação. As respostas variam de acordo com o 
tipo de operação que é exigido pela criança 20.  

No nível de fonema as crianças das duas abor-
dagens de ensino obtiveram desempenho também 
semelhante em todas as provas (Tabela 2), sendo 
estas: F1 (produção de palavra que inicia com o 
som dado), F2 (identifi cação de fonema inicial), F3 
(identifi cação de fonema fi nal), F4 (exclusão), F5 
(síntese), F6 (segmentação) e F7 (transposição). 

Pode-se notar que 26,7% das crianças das 
escolas construtivistas obtiveram a maior pontua-
ção desse nível, contra 50,5% das crianças inseri-
das na metodologia montessoriana; 20,0% do total 
do mínimo dos números de acertos em relação a 
29,2% das crianças da abordagem montessoriana 
(Tabela 2). 

Observa-se como as crianças exercem um pior 
desempenho nas provas de nível fonêmico, compa-
rado com o nível de sílabas; tal fato pode ser justifi -
cado desmembrando algumas das tarefas inseridas 
deste nível. 

Na tarefa de exclusão fonêmica (F4), é neces-
sário que a criança tenha alto grau de consciência 
fonológica e não pode ser realizado exclusivamente 
com pistas fonéticas, já que necessita da identifi -
cação e manipulação consciente do fonema a ser 
excluído em função de pronunciar o restante da 
palavra 19; as crianças inseridas no ensino mon-
tessoriana obtiveram 46,8% de acertos (Tabela 6), 
desempenho melhor que as inseridas na abor-
dagem construtivista sendo que esta apresentou 
23,3% de acertos (Tabela 4). 

Na tarefa de síntese fonêmica pode-se observar 
que esta é de alta complexidade, porque é neces-
sário que a criança compreenda que as palavras 
são formadas por estruturas cada vez mínimas que 
podem ser segmentadas, aglutinadas, subtraídas, 
acrescentadas e recombinadas para posteriormente 
serem transcritas foneticamente 21-23. 

Pesquisas mostram que crianças que aprendem 
a ler devem resolver o problema de segmentação 
fonêmica, isto é, descobrir os elementos da fala 
contínua que correspondem aos elementos discre-
tos da escrita alfabética. Estes elementos discretos, 
os fonemas, existem na fala, mas em nível abstrato 
e estão aglutinados e integrados em uma corrente 
contínua de som, existindo como unidades separa-
das somente na mente do falante 18,19. 

Mostrou-se neste estudo que nas tarefas de seg-
mentação fonêmica (F6), houve melhor desempe-
nho em crianças inseridas na metodologia montes-
soriana, sendo que os números de acertos chegam 
a 20,00% (Tabela 6) em comparação a construti-
vista que o total de acertos é de 3,33% (Tabela 4). 

Nesta tarefa 30,00% das crianças das escolas mon-
tessorianas não conseguiram realizá-la (Tabela 6), 
contra 70% da construtivista (Tabela 4). 

Na tarefa de transposição fonêmica (F7), 
observa-se que crianças inseridas nas escolas 
montessorianas e construtivistas, obtiveram pior 
desempenho em relação a demais tarefas no nível 
de fonemas, entretanto observou-se que as crianças 
montessorianas demonstraram maior desempenho, 
sendo que 33,3% (Tabela 6) conseguiram o máximo 
da pontuação e 10,00% apresentaram o mínimo de 
erros esperados para a tarefa; em comparação com 
as escolas construtivistas que obtiveram 36,7% de 
erros e 6,6% do total de acertos (Tabela 4).

Esse resultado pode ter ocorrido por esta tarefa 
ser a mais dependente da consciência fonêmica, 
uma vez que exige o isolamento e a manipulação 
de cada fonema da palavra para que a sua ordem 
possa ser modifi cada 19.

As variáveis como experiência ambiental, esco-
lar e talentos natos, fazem uma complexa contribui-
ção para o desempenho das crianças em testes de 
consciência fonológica, e não devem ser considera-
dos isoladamente 23. 

É importante ressaltar que em determinadas 
tarefas do teste de consciência fonológica as res-
postas das crianças da escola, cujo método de 
ensino é montessoriano apresentou um resultado 
diferenciado da escola construtivista. Porém, após 
a avaliação total dos resultados estatísticos do teste 
baseado nos acertos, não foi possível constatar 
diferença signifi cativa no desempenho das crianças 
nas tarefas habilidades de consciência fonológica 
entre as escolas estudadas. 

Levando em consideração as observações 
citadas acima, sugere-se a ampliação da amostra 
estudada para que sejam investigadas com maior 
profundidade a existência de signifi cância, não 
constatada no presente estudo. Também, torna-se 
interessante pesquisar a forma utilizada pelas crian-
ças para responder as provas do teste de consciên-
cia fonológica no nível fonêmico. 

CONCLUSÃO

A partir dos dados encontrados nesta pesquisa, 
pode-se concluir que as crianças da segunda série 
do Ensino Fundamental alfabetizadas em esco-
las com metodologia de ensino Montessoriana e 
Construtivista da rede particular do estado de São 
Paulo, apresentaram resultados semelhantes no 
teste de consciência fonológica. Desta forma, não 
se evidenciou infl uência direta da metodologia de 
ensino no desempenho das tarefas de habilidades 
fonológicas.

■
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ABSTRACT

Purpose: to evaluate and analyze the performance in phonological ability tasks of second-grade 
children of the  elementary school in private schools of the state of São Paulo, in the following methods 
of literacy: montessorian and constructivism. Methods: 60 second-grade children of in elementary 
school private schools of the state of São Paulo were select for carrying through this research, divided 
in schools inserted in the following methods: montessoriano and constructivism in a total of 30 children 
of each institution. Results: the children have not demonstrated difference in the performance in 
syllable level and phoneme in both education methodologies. Conclusion: it was not possible to 
evidence direct infl uence of education methodology on the performance of the tasks of phonological 
abilities. 
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