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RESUMO

O objetivo deste artigo foi analisar a desonestidade académica em cursos de pds-graduagdo stricto sensu em ciéncias contabeis
na perspectiva de discentes, docentes e instituigées de ensino. Ha uma lacuna no que se refere ao estudo da desonestidade
académica na pés-graduagio stricto sensu em ciéncias contébeis, principalmente na perspectiva de analise deste estudo, que
considera situagdes hipotéticas classificadas em cinco categorias de desonestidade: fraude/cola, auxilio a outros estudantes,
plagio, fabricagdo de informacdes, autoplagio/similaridades. O estudo é relevante pela fungdo da pés-graduagio stricto
sensu como formadora de profissionais que atuam ou atuardo em institui¢des publicas e privadas, mas, principalmente,
pela formagao de docentes e pesquisadores. Os comportamentos desonestos podem influenciar a vida profissional dos
envolvidos motivados, principalmente, por interesses oportunistas que causam danos a imagem do profissional da drea e
a sociedade. Os dados foram coletados pela aplicagdo de dois questiondrios adaptados dos estudos de Braun e Stallworth
(2009) e Oliveira e Chacarolli (2013). Na analise dos dados foram utilizados os testes estatisticos de Mann-Whitney U e de
Wilcoxon. Os achados indicaram a existéncia de um gap de expectativas entre docentes e discentes quanto a desonestidade
académica na pos-graduagdo stricto sensu em ciéncias contabeis. As diferencas significativas encontradas nas percepc¢des
relativas a casos desonestos denotam a dificuldade dos discentes e dos docentes em avaliar o que é desonesto ou ndo em
situagdes de fraude/cola e auxilio a outros estudantes na prética de desonestidade académica. E possivel que as diferencas
entre as percepcdes de discentes e de docentes ocorram pela falta de regras claras nas institui¢ces de ensino. Nesse sentido,
as universidades poderdo empreender a¢des para dirimir/evitar condutas desonestas, podendo implantar regulamentos
internos e promover discussoes que envolvam toda a comunidade académica.

Palavras-chave: desonestidade académica, penalidades, p6s-graduagio stricto sensu, contabilidade.
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Desonestidade académica nos programas de pés-graduacao stricto sensu em ciéncias contdbeis

1. INTRODUCAO

No ambiente académico, o conceito de desonestidade
esta associado, principalmente, ao comportamento de
trapaca (Blankenship & Whitley, 2000; Mccabe & Trevino,
1993; Nasu & Afonso, 2020; Simon et al., 2004; Von Dran et
al., 2001). Além disso, Mccabe e Trevino (1993) relacionam
a desonestidade académica ao plagio, que, de acordo
com Pavela (1997), é o uso intencional ou consciente de
palavras ou ideias de outro como proprias em qualquer
exercicio académico. A desonestidade académica também
¢ associada a fraude (Bujaki et al., 2019; Kisamore et
al., 2007; Lambert et al., 2003), descrita como: “engano;
contrabando; logro; roubo; trapaga; embuste; falsificacao”
(Bueno, 2007, p. 370).

Internacionalmente, os estudos sobre desonestidade
académica foram desenvolvidos em cursos de graduagao
nas areas de negdcios, incluindo contabilidade (Braun &
Stallworth, 2009; Bujaki et al., 2019; Johns & Strand, 2000;
Kisamore et al., 2007), quimica (Simon et al., 2004) e
diversas (Lambert et al., 2003). No Brasil, sio encontrados
estudos do tema em cursos de graduacdo nas areas de
direito, administracao, pedagogia, engenharia (Pimenta,
2010), sadde (Sousa et al., 2016), ciéncias contabeis e
negocios (Avelino & Lima, 2017; Oliveira & Chacarolli,
2013; Oliveira et al., 2014; Santos et al., 2020).

Diferentemente dos autores mencionados, Veludo-
de-Oliveira et al. (2014) incluiram, também, alunos de
pos-graduagao lato sensu da area de negdcios em sua
pesquisa realizada no Brasil. No que diz respeito a pos-
graduagdo lato sensu na area de contabilidade, Nasu e
Afonso (2020) analisaram a relagdo entre o cinismo e a
expectativa de trapaga nas vidas académica e profissional,
com a participagao de 92 estudantes.

Por sua vez, Ferreira et al. (2013) pesquisaram, de
maneira exploratoria, a ocorréncia do plagio na pds-
graduacgdo stricto sensu na Universidade de Sdo Paulo
(USP) e concluiram que os alunos plagiam com o intuito
de obten¢ao de melhora no desempenho académico.
Esta pesquisa envolveu estudantes de pos-graduacdo de
todas as dareas, entretanto, os pesquisadores avaliaram,
apenas, a percep¢ao dos discentes acerca do plagio como
modo de desonestidade académica. O estudo de Andrade
(2011) também se aproxima da tematica da desonestidade
académica no contexto da pds-graduagio stricto sensu,
uma vez que o autor avaliou o posicionamento dos
pesquisadores em contabilidade (mestres, mestrandos,
doutorandos e pesquisadores experientes) em relagdo
a ma conduta na pesquisa cientifica, identificando a
frequéncia de sua ocorréncia e a intensidade dos fatores
que a influenciam.
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Pelo exposto, observa-se que os estudos envolvendo a
desonestidade académica na drea contabil estiveram mais
voltados para os cursos de graduagio, identificando as
percepg¢oes de discentes e docentes sobre o assunto, até
mesmo no que tange a penaliza¢ao e, em alguns estudos,
buscando identificar as motivagdes para as praticas
desonestas no ambiente académico. Os estudos também
ndo distinguiram tipos ou categorias de comportamentos
academicamente desonestos, tampouco realizaram algum
diagndstico dos documentos regimentais das instituicoes
de ensino para averiguar se e como a desonestidade
académica ¢é tratada.

Nesse sentido, o presente estudo busca preencher uma
lacuna nas pesquisas ao investigar, na pds-graduagao
stricto sensu em ciéncias contdbeis, a percepgdo de
discentes e docentes a respeito da desonestidade académica
classificada em cinco categorias, por meio de situagoes
hipotéticas de: 1) fraude/cola; 2) auxilio a outros estudantes
na pratica da desonestidade académica; 3) plagio; 4)
fabricacdo de informacoes, referéncias ou resultados; e
5) autoplagio e similaridades em pesquisas. Ademais, sdo
analisadas as percepgoes de discentes e docentes acerca das
penalidades aplicaveis aos comportamentos desonestos,
sendo essas percepgdes complementadas com a analise
dos regimentos, regulamentos e cddigos disciplinares
das institui¢des de ensino referentes aos programas de
pos-graduacao, em busca de regras de conduta e puni¢des
para casos desonestos.

Nesse contexto, para direcionar este estudo, tem-se a
seguinte problematizagdo: qual a percepcdo de discentes
e docentes e qual o posicionamento das instituigoes de
ensino acerca da desonestidade académica nos cursos
de pos-graduagio stricto sensu em ciéncias contabeis? O
objetivo do estudo é analisar a desonestidade académica
em cursos de pds-graduacao stricto sensu em ciéncias
contabeis na perspectiva de discentes, docentes e
instituicoes de ensino.

Segundo Simon et al. (2004), sdo importantes a
discussao e os estudos sobre a desonestidade académica
devido ao seu risco potencial ao processo académico e a
pesquisa, especialmente porque, conforme sugerem os
resultados do estudo de Veludo-de-Oliveira et al. (2014),
alunos que ja se envolveram em situagdes desonestas
na escola ndo tém restrigdes para voltar a se envolver,
0 que representa um risco para a atuagao profissional.
Dessa maneira, estudos sobre a desonestidade académica
no nivel da pés-graduacgio stricto sensu tornam-se
relevantes, pois os discentes desses cursos sdo ou poderao
ser docentes, e os atuais docentes dos programas sdo
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aqueles responsaveis por auxiliar na formagao ética
dos discentes.

A expectativa é que ndo haja diferencas entre
as percepcOes de discentes e docentes acerca de
comportamentos desonestos, porém, existindo percep¢oes
diferentes, serd detectada uma “lacuna de expectativa”
entre os dois grupos. Com isso, entende-se que as
discussoes sobre a desonestidade académica devem ser
fomentadas no 4mbito da pds-graduagao stricto sensu
em ciéncias contabeis, visto que se espera do contador
uma postura ética diante das questdes profissionais que
enfrentard, seja no exercicio da docéncia, ou atuando em
institui¢oes privadas ou publicas.

Autores como Braun e Stallworth (2009), Kisamore
et al. (2007), Lambert et al. (2003), McCabe e Trevino
(1993), Oliveira e Chacarolli (2013), Oliveira et al.
(2014), Pavela (1997), Simon et al. (2004) e Sousa et al.
(2016) discutem, além da desonestidade académica, as
penalidades aplicaveis aos comportamentos considerados
desonestos e as motivagdes para tais comportamentos.
Em complemento, considera-se importante analisar
os documentos regimentais das institui¢des de ensino
referentes aos programas de pds-graduagao stricto sensu
em ciéncias contabeis para identificar o posicionamento
de cada uma quanto a desonestidade académica, pois é
possivel que diferencas nas percep¢des entre discentes
e docentes ocorram pela falta de regras claras quanto
aos comportamentos considerados academicamente
desonestos e as penalidades aplicaveis.

A principal contribui¢do do estudo é oferecer uma
triangula¢do na analise da desonestidade académica

2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 Desonestidade Académica

Conforme Pavela (1997), a desonestidade académica
¢ uma ofensa que mina lagos de confianga e honestidade
entre os membros da comunidade académica e frustra
aqueles que dependem do conhecimento e da integridade.
McCabe e Trevino (1993) destacam que as instituigdes
devem distinguir um comportamento adequado daquele
ndo adequado. Lambert et al. (2003), por sua vez, associam
a desonestidade académica ao conceito de fraude, sendo
uma afronta ao proposito do ensino superior, aos alunos
honestos, ao corpo docente e a instituicao.

Segundo Kisamore et al. (2007), as pesquisas sobre
desonestidade nas universidades aumentaram em
func¢ao dos escandalos académicos e corporativos. Nessa
perspectiva, é possivel identificar, no exterior e no Brasil,
casos de fraude corporativa, como da Enron (Murcia,
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na perspectiva de discentes, docentes e instituicdes de
ensino. A partir dos resultados, as universidades poderao
empreender agdes para dirimir/evitar condutas desonestas
no 4mbito pessoal e institucional, podendo implantar
regulamentos internos e promover discussdes que
envolvam toda a comunidade académica. Como afirmam
McCabe e Trevino (1993), a adogdo de condutas para
diminuir a desonestidade académica nao se resume ao
uso de cddigos e regras, mas demanda a integragio de
todos na construcio de politicas comuns.

A existéncia de regras claras sobre desonestidade
académica e penalidades nos programas de pds-graduagao
stricto sensu demonstra uma agdo proativa que auxilia o
corpo docente na solu¢do de problemas, sem transferir
essa responsabilidade para os professores nas disciplinas.
Para McCabe (2005), nenhuma instituicdo desenvolve
uma politica de prevencio a pratica da desonestidade
académica sem utilizar estratégias proativas e de
convencimento da importancia da integridade académica.

Este estudo também busca uma inovacdo em relagdo
aos anteriores, pois contribui para a literatura ao trazer
uma categorizagdo em cinco tipos de desonestidade
académica. As quatro categorias propostas por Pavela
(1997) - 1) fraude/cola; 2) auxilio a outros estudantes
na pratica da desonestidade académica; 3) plagio; 4)
fabricacdo de informagdes, referéncias ou resultados
- foram complementadas com a categoria reportada
por Diniz (2015, 2018) e Frezatti (2018): autoplagio e
similaridades em pesquisas.

2005; Sanchez & Innarelli, 2012; Veludo-de-Oliveira et al.,
2014), da WorldCom (Murcia, 2005; Veludo-de-Oliveira
et al., 2014), da Tyco International (Veludo-de-Oliveira
et al., 2014), da Parmalat e da Bombril (Murcia, 2005),
que manipularam informagdes, trazendo prejuizos aos
acionistas, aos empregados e a sociedade.

A pesquisa de Veludo-de-Oliveira et al. (2014) apontou
uma relagao entre a pratica de desonestidade académica
reportada pelos alunos e suas inten¢des de se engajarem
em fraudes. O resultado sugere que alunos que ja se
envolveram em situacdes desonestas na escola nio tém
restri¢des para voltar a se envolver. Essa circunstancia é
preocupante, pois pode representar uma probabilidade
de futuros envolvimentos com fraudes no ambiente
corporativo (Veludo-de-Oliveira et al., 2014).

Os casos mencionados e, mais recentemente, no
Brasil, o escandalo de corrupgao na Petrobras sugerem
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uma deterioracdo das normas éticas no local de trabalho
corporativo. O fato é que, em muitas situagoes, a aceitacao
de comportamentos desonestos ndo teve inicio no
ambiente de trabalho, mas em outros contextos da vida
do individuo, como o académico. Bujaki et al. (2019)
ressaltam que as consequéncias da fraude académica
podem ser tao prejudiciais quanto as de qualquer
fraude comercial, visto que a fraude académica pode
comprometer a integridade de uma instituicdo académica,
diminuir o valor dos diplomas dos alunos e prejudicar a
confianga do publico na academia.

A desonestidade académica, de acordo com Sanchez
e Innarelli (2012), é definida como fraude, plagio, auxilio
externo e fraude eletronica. Para Kisamore et al. (2007), a
desonestidade académica se trata de um constructo que
engloba, além da trapaca e da fraude, outras maneiras de
desvio académico, como plagio e colaboracao inadequada.
O plagio, segundo Pimenta (2010), corresponde a copia
de textos e trabalhos, como projetos, relatorios, trabalhos
de conclusio de curso, dissertacdes, entre outros, sem
referenciar o autor.

Para Silva (2008), sdo trés as classificagoes para o
plagio: o integral, quando ocorre o uso do texto completo
sem citagao da fonte; o parcial, quando se da o uso de
frases ou paragrafos de fontes diferentes; e o conceitual,
quando se utilizam ideias, conceitos ou teoria de outro
autor como se fossem de sua autoria. Nessa mesma linha,
Sanchez e Innarelli (2012) entendem que a academia tem
reconhecido diversos tipos de plagio, como: o autoplagio,
quando o autor utiliza seu préprio texto, como edi¢do
nova, sem referenciar o seu trabalho anterior; a autoria
fantasma, correspondente a inclusdo de autores que
efetivamente ndo exerceram contribuigdo para o estudo; os
plagios literarios, quando utilizam-se textos substituindo
palavras; e os plagios de conteudo, ou seja, o uso de ideias
do autor original sem lhe dar os créditos.

Sanchez e Innarelli (2012) complementam que a
evolugdo do plagio ocorreu pelo avanco da capacidade
computacional, facilitando o acesso aos contetidos antes
restritos, além de maior dominio da tecnologia pelos
discentes, o que potencializa sua utiliza¢do. Nesse sentido,
o controle por parte dos docentes nas instituicoes de ensino
superior (IES), dos avaliadores nos 6rgaos de fomento a
pesquisa e dos editores de periddicos cientificos também
tende a evoluir, usando recursos on-line, motores de busca
ou outros softwares de detec¢ao de plagio, recursos esses
apontados por Bujaki et al. (2019).
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Conforme Diniz (2015), embora haja casos de
submissao de trabalhos com plagio aos periodicos, esses
ocorrem com menos frequéncia, sendo mais comuns
os casos de autoplagio. Sobre o autoplagio, Frezatti
(2018) considera que a situagdo requer uma visao mais
detalhada e atenta, pois a afirmagao que o autoplagio nao
prejudica outras pessoas simplifica bastante o problema.
Diniz (2018) corrobora esse entendimento, no entanto,
para as situagdes em que nao houve a publicagio, como
participagdes em congressos, e que ndo houve a cessao de
direitos, muitos periddicos relevam o grau de similaridade
e entendem que versdes anteriores publicadas sao apenas
estagios de um artigo.

Segundo Diniz (2018), a situagdo se complica quando
houve a publica¢ao em periddicos, pois foi assinado um
contrato de cessao de direitos. Nesses casos, é necessaria
aintervengao do periodico, que analisa a nova publicagao
para que o autor refaga os trechos que tém similaridade.
Para Diniz (2018), alguns autores tém dificuldade de
entender e separar “autoria” e “propriedade” de uma obra
intelectual e se sentem ofendidos. E preciso compreender
que, no momento em que assinam a cessao de direitos
com a editora original, o problema sai do campo da ética
e passa a ser um problema do direito comercial (Diniz,
2018).

Diniz (2015) alerta que, apesar dos investimentos
pelas editoras em detectores de plagio, o mais dificil
de ser observado, pelos sistemas de verificacao de
similaridades, é o plagio das ideias. Em alguns casos, sao
exigidas experiéncia e atencdo do revisor de periddico para
perceber as semelhancas nas ideias contidas nos artigos
ou em linguas diferentes (Diniz, 2018). Frezatti (2018)
destaca que o ambiente da pesquisa pode ser melhorado
quando o plagio for acolhido mais no sentido moral que
juridico. O autor citado entende ser possivel mudar o
cenario e convida a comunidade cientifica a assumir um
compromisso coletivo, cada um em seu espago, para que
a mudanga ocorra.

No presente estudo, utiliza-se a categorizacdo anunciada
por Pavela (1997) para agrupar os comportamentos
academicamente desonestos descritos por McCabe e
Trevino (1993) e Sousa et al. (2016), acrescentando-se mais
uma categoria: autoplagio e similaridades em pesquisas,
apresentada por Diniz (2015, 2018) e Frezatti (2018),
acrescentada por englobar comportamentos relacionados
ao produtivismo, comuns no 4mbito da po6s-graduacao,
conforme demonstrado na Tabela 1.
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Tabela 1
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Categorizagdo dos comportamentos desonestos

Categorias

Comportamentos academicamente desonestos

1. Fraude/cola

Usar qualquer anotagdo em um exame; copiar de outro aluno durante o teste; usar qualquer método para obter um teste
antes desse ser aplicado; copiar do colega sem autorizagdo durante um exame; ajudar outra pessoa a trapacear em um
teste; trapacear de qualquer maneira em uma avaliagao; colar em atitude ativa e passiva; mdltiplas submissdes de trabalho;
engano e adulteracdo (falsificar assinaturas, cartas e credenciais); dissimulacao (beneficiar-se de erro em notas ou engano

do professor, fingindo nao ter percebido); mentira e manipulagdo; usar informacao inveridica para se beneficiar, até
mesmo apelo emocional; manipulagao de regras estabelecidas pelo professor, utilizando-as a seu favor, ou recusar-se a
aplicagdo dessas regras, por lhe ser desfavordvel; desonestidade por acessos computacionais.

2. Auxilio a
outros estudantes

Receber ajuda ndo autorizada em uma tarefa; colaborar em uma tarefa individual quando o professor pediu para fazer
sozinho; forjar participagdo em grupo; trabalho em grupo de maneira segmentada.

3. Plagio

Copiar material, transformando-o em seu trabalho; copiar frases de um material publicado sem fazer a devida referéncia.

4. Fabricacdo de
informacoes

Fabricar ou falsificar bibliografia; transformar trabalho feito por outra pessoa; adulterar ou inventar dados de relatérios de
aula pratica, de experimento ou manipulagdo de dados para forgar um resultado.

Autopldgio: “Caso em que um texto é identificado com alto grau de semelhanga com outros textos do mesmo autor”
(Diniz, 2015, p. 239). O autoplagio é utilizado como produtivismo, ou seja, o autor se beneficia, novamente, por meio

5. Autoplagio/
similaridades

de reconhecimento de algo ja comunicado. A similaridade em pesquisa esta ligada ao produtivismo. Popularmente é
conhecida como “pesquisa salame”. A similaridade pode ser tratada de duas maneiras: semelhangas em artigos inteiros,

sendo, na verdade, um artigo dividido em dois; e semelhancas em trechos de artigos (material retirado de um artigo para

ser usado em outro).

Fonte: Elaborada pelas autoras com base em Diniz (2015, 2018), Frezatti (2018), McCabe e Trevino (1993), Pavela (1997) e

Sousa et al. (2016).

A pratica de desonestidade académica deve ser evitada
nas IES, principalmente esclarecendo o que é ou nao
essa pratica, bem como as penalidades as quais o aluno
esta sujeito no caso de cometé-las. O’Neill e Pfeifter
(2012) encontraram, como um dos resultados de sua
pesquisa, a necessidade de o aluno perceber a gravidade
do comportamento desonesto. Os autores mencionados
afirmam que a existéncia de um regulamento de conduta
pode auxiliar nesse exercicio, embora nao impeg¢a a
desonestidade académica.

Estudos sobre as mas condutas na pesquisa questionam
a pressdo pelo produtivismo indiretamente incentivada
pelo ambiente de pesquisa vigente (Andrade, 2011). Vilaga
(2018) afirma que um dos fatores mais importantes para
a avaliagdo da ciéncia refere-se aos artigos publicados,
de preferéncia em bons periddicos, lamenta o peso de a
responsabilidade estar toda no pesquisador, em relagdo
as boas condutas, e questiona o que as IES fazem para
criar um ambiente de integridade em pesquisa, pois, ao
mesmo tempo em que informam o que devem fazer,
estimulam mais publicacdes.

A categorizagao da desonestidade académica demonstra
como sera conduzida a andlise dos comportamentos
desonestos e das penalidades. Conforme pode ser visto
na sequéncia, os estudos correlatos foram desenvolvidos
considerando a discussao sobre a desonestidade académica,
as penalidades e as motivagdes para os comportamentos
tidos como desonestos.
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2.2 Estudos Anteriores e Hipdteses da Pesquisa

Os estudos internacionais e nacionais abordaram a
desonestidade académica sob diferentes enfoques no
contexto do ensino em areas da administragdo, quimica,
marketing, pedagogia, satde, engenharia, direito, negocios
e contabilidade. Dessa maneira, nesta se¢do, os estudos
estdo relacionados independentemente da area analisada.

Blankenship e Whitley (2000) buscaram examinar, na
graduacao, a relagdo entre trapaca e outras maneiras de
comportamento desonesto. O estudo demonstrou que
estudantes que relataram envolvimento em desonestidade
académica também demonstraram inseguranga pessoal
€ propensao a assumir riscos.

Simon et al. (2004) realizaram sua pesquisa em 15
cursos de graduagdo em quimica na Universidade de
Nevada, Estados Unidos da América. O objetivo foi
explicar as escolhas dos estudantes de relatar ou deixar
de relatar casos de desonestidade académica, indicando
o comprometimento do aluno e quais os fatores centrais
para determinar a integridade académica. Os alunos que
acreditavam que os docentes se importavam com seu
aprendizado estavam aptos a relatar colegas desonestos.

No Brasil, relativamente ao aspecto da cola, Pimenta
(2010) analisou como esse comportamento desonesto é
percebido pelos discentes e docentes dos cursos de direito,
administragdo, pedagogia e engenharia em IES ptiblicas e
privadas. De acordo com os docentes, turmas numerosas
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propiciam condigdes a cola e 95% dos docentes observam
essa pratica em sala de aula.

Veludo-de-Oliveira et al. (2014) analisaram atitudes
desonestas de estudantes da area de negdcios, como
cola e plagio, e perceberam que mais de 90% dos alunos
acreditam que outros estudantes participaram de praticas
desonestas em sala de aula. Os resultados sugerem que
alunos que se envolveram em situa¢des desonestas na
escola podem se envolver novamente, comprometendo
o ambiente corporativo por meio de fraudes (Veludo-de-
Oliveira et al., 2014).

Em busca de explicagdes para a desonestidade
académica, alguns autores investigaram a relagdo
entre tragos de personalidade e comportamentos
academicamente desonestos. Avelino e Lima (2017)
verificaram se os tragos da personalidade narcisista
influenciam a probabilidade de estudantes de ciéncias
contabeis apresentarem comportamentos que podem
ser considerados desonestos na academia. As evidéncias
demonstram que os estudantes tendem, em média, a
apresentar caracteristicas narcisistas, como obstinac¢io em
busca dos objetivos e sucesso, preferéncia por produgoes
individuais, dificuldade de expressar sentimentos que
envolvam conflitos, entre outros. Além disso, 64,7%
dos alunos disseram ter se envolvido em desonestidade
académica. Contudo, os autores concluiram que, na
amostra pesquisada, niveis mais elevados de narcisismo
nao implicam impacto direto sobre a desonestidade
académica.

Nessa mesma linha de raciocinio, Nasu e Afonso (2020)
analisaram a relacao entre o cinismo e a expectativa de
trapaca nas vidas académica e profissional de 92 estudantes
de cursos de pds-graduagio lato sensu da area contabil.
Esses autores encontraram evidéncias de que o cinismo
tem relacdo positiva com a expectativa de trapaga nas vidas
académica e profissional, ou seja, quanto mais elevado o
traco de cinismo do individuo, maior sera sua expectativa
de trapacear futuramente. Nasu e Afonso (2020) sinalizam
que o habito de trapacear pode virar um circulo vicioso
e recomendam que politicas e codigos de conduta sejam
adotados a fim de reduzir a trapaga em decorréncia do
cinismo. As conclusdes de Avelino e Lima (2017) e Nasu
e Afonso (2020) sao interessantes no ambito do ensino,
uma vez que acrescentam a literatura que a avaliagdo de
tragos de personalidade pode auxiliar no enfrentamento
a desonestidade académica.

Por outro prisma, Santos et al. (2020), em uma amostra
de 451 estudantes de graduagdo em ciéncias contabeis,
encontraram que a desonestidade académica pode ser
uma maneira de os discentes compensarem a injustica
percebida no ambiente educacional. Em outras palavras,
os autores concluiram que, na presenca de injustica, a
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desonestidade tende a ser manifestada, podendo ser uma
maneira de o aluno atenuar as injusticas distributiva
(relativa a distribuicdo de notas), processual (relacionada
aos critérios de notas) ou interacional (referente ao
relacionamento aluno-professor) no ambiente académico.

Voltando-se, mais especificamente, para o publico da
pos-graduacgio stricto sensu, Andrade (2011) encontrou
evidéncias de envolvimento de pesquisadores em
contabilidade com praticas inapropriadas, embora com
frequéncia pequena (rara ou ocasional). Dentre as 17
mas condutas avaliadas, as mais recorrentes foram dar
crédito a autores que efetivamente nao contribuiram com
o trabalho e ampliar a se¢do de referéncias com citagoes
de fontes nao lidas, mas citadas em outros artigos.

Andrade (2011) explica que os pesquisadores
participantes do levantamento (mestres, mestrandos e
doutorandos) e os pesquisadores experientes entrevistados
creem que a necessidade de publicagao é o fator mais
importante para influenciar a ma conduta na pesquisa.
Esses ultimos ainda apontaram que a necessidade de
publicagdo esta associada ao sistema de avaliagdo imposto
aos programas de pds-graduagido pela Coordenagio de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).

Ferreira et al. (2013) investigaram as percepgdes dos
estudantes dos cursos de pos-graduagao stricto sensu
sobre a ocorréncia do plagio na USP. Os resultados
indicaram que os discentes tém nogdes sobre o plagio
e que essa pratica ocorre de maneira deliberada, com
intuito de obten¢ao de melhor resultado académico. Esses
autores observaram as dificuldades individuais na redacéo
cientifica, que tém como consequéncia a ineficiéncia da
citacdo das fontes e referéncias.

Aproximando-se da presente proposta, encontra-
se o estudo de Braun e Stallworth (2009), os quais
analisaram as percepg¢oes de 458 discentes e 177 docentes
de contabilidade em relagdo a desonestidade académica e
as penalidades aplicadas para identificar uma “lacuna de
expectativa’ (gap), descrita pelos autores como diferencas
entre as percepgoes de discentes e docentes. Os resultados
ndo apresentaram diferencas significativas nas percep¢oes
relacionadas aos comportamentos claramente honestos ou
desonestos, havendo divergéncias na percepgao dos casos
“cinzentos” (casos dificeis de classificar como honestos
ou desonestos). Os docentes atribuiram penalidades mais
severas que os discentes, indicando a existéncia de uma
lacuna de expectativa.

A partir dos estudos anteriores abordados,
notadamente o de Braun e Stallworth (2009), dos
conceitos relacionados a desonestidade académica e do
possivel gap de expectativas entre discentes e docentes
na pds-graduagao em ciéncias contabeis, apresentam-se a
primeira hipotese da pesquisa e seus desmembramentos:
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H: as percepgoes de discentes e docentes acerca da desonestidade
académica em cursos de pos-graduagio stricto sensu em ciéncias
contabeis no Brasil sao diferentes.

H..: os discentes sdo menos rigorosos na avaliagdo da desonestidade
académica que os docentes, na visdo dos discentes.

Hiv: 0s docentes sio mais rigorosos que os discentes na avaliagio
da desonestidade académica, na visao dos docentes.

H.c: os discentes percebem as avaliagdes dos docentes em relagdo
a desonestidade académica como mais rigorosas do que realmente
s30.

Hia: 0s docentes percebem as avaliagdes dos discentes em relagdo a
desonestidade académica como menos rigorosas do que realmente
s30.

Relativamente ao curso de graduagdo em ciéncias
contabeis, foram encontradas duas pesquisas semelhantes
a esta quanto ao objetivo de avaliar a percepgdo de
docentes e discentes acerca da desonestidade académica: a
de Oliveira e Chacarolli (2013) e a de Oliveira et al. (2014).
Assim como em trabalhos anteriores, os estudos indicam
diferencas nas percep¢des apenas em casos cinzentos,
ou seja, de dificil identificagdo como honestos ou
desonestos. Os casos claramente definidos como honestos
e desonestos nao apresentaram diferencas significativas, o
que corrobora os resultados de Braun e Stallworth (2009).

Considerando que determinados casos sao dificeis de
classificar como academicamente honestos ou desonestos,
identificados por Braun e Stallworth (2009) como casos
cinzentos, tem-se a segunda e ultima hipétese de pesquisa:

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 Populacao e Amostra

De acordo com o ultimo levantamento disponivel no
portal da Capes na época de realizagao desta pesquisa
(janeiro a junho de 2019), existiam, no Brasil, em 2017,
35 programas de pds-graduacao stricto sensu em ciéncias
contabeis, distribuidos em 50 cursos (30 mestrados
académicos, 5 mestrados profissionais e 15 doutorados).
Com isso, a populagdo estimada para essa pesquisa foi
de 860 discentes (foram considerados 20 alunos ativos
em cada turma de mestrado e 10 alunos ativos em cada
turma de doutorado). A populacédo de professores foi de
502 docentes (Capes, 2019, 10 maio).

Apos a aplicagdo dos questionarios, obteve-se uma
amostra de 86 discentes (10% da populacdo estimada) e
48 docentes (9,6% da populac¢ao). Logo, a pesquisa tem
limitagdo relacionada ao tamanho da amostra, o que
impossibilita fazer generalizagdes dos resultados.
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H.: as diferengas nas percepgdes da desonestidade académica
sdo mais provaveis de ocorrer nos casos cinzentos, ou seja, em
situacdes de dificil classificagdo como honestas ou desonestas.

Além das percepgdes sobre as categorias de
desonestidade académica, neste estudo sao analisadas
as percepgdes sobre as penalidades aplicadas aos
comportamentos considerados desonestos, tanto por
discentes quanto por docentes, seguindo as propostas
de Braun e Stallworth (2009), Oliveira e Chacarolli
(2013) e Oliveira et al. (2014), sendo que esses ultimos
promoveram, ainda, uma discussdo sobre as possiveis
motivagdes para a desonestidade académica, alinhando-
se ao presente estudo.

Acrescentando aos estudos anteriores, a presente
pesquisa buscou triangular entre a percep¢ao dos discentes
e docentes e a perspectiva das IES, cuja andlise considerou
o regimento geral da universidade, o regulamento do
programa de pds-graduagao em ciéncias contabeis, o
codigo disciplinar discente, as informagdes obtidas nas
coordenagdes de alguns programas e outras obtidas nos
portais das IES, conforme procedimentos descritos na
sequéncia. Dessa maneira, os principais diferenciais
deste estudo em relacdo aos anteriores sdo a andlise
das percepgoes acerca da desonestidade académica por
categorias e a investigagdo com os programas no que
tange as praticas desonestas e penalizagdes, considerando
o contexto da pos-graduagao stricto sensu em ciéncias
contabeis no Brasil.

3.2 Instrumentos de Pesquisa

Para atingir o objetivo proposto neste estudo, foram
utilizados dois instrumentos de pesquisa (questionarios)
adaptados dos estudos de Braun e Stallworth (2009) e
Oliveira e Chacarolli (2013), sendo um direcionado
aos discentes e outro aos docentes. Os questionarios
contemplam situag¢des que envolvem comportamentos
claramente honestos, claramente desonestos e casos
cinzentos, ou seja, aqueles que envolvem comportamentos
que ndo sao claramente honestos ou desonestos, bem
como descrevem as penalidades a serem aplicadas pelos
discentes e docentes.

O questionario original de Braun e Stallworth (2009)
¢ composto por quatro situagdes que contemplam dois
casos cada (1A, 1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 4A e 4B). A utilizagdo
de casos ficticios, mas que representam situagdes reais,
de acordo com Braun e Stallworth (2009), facilita a
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identificagdo com as situagdes percebidas pelos discentes
e docentes, porém mantendo a neutralidade. O autor
trabalhou com o feedback de 10 docentes sobre o realismo
do instrumento e com a precisao da classifica¢ido dos casos
em honestos, desonestos e os chamados casos cinzentos.

Na adaptacdo do questionario, utilizou-se a
categorizagao descrita por Pavela (1997) complementada
pelos comportamentos desonestos indicados por Diniz

Tabela 2

(2015, 2018) e Frezatti (2018). No momento da alocacio
dos casos as categorias, identificaram-se, no questionario
original, casos de fraude (1A e 1B), auxilio a outros
estudantes na pratica de desonestidade académica (2A e
2B), plagio (3A, 3B e 4B) e autoplagio (4A), os quais foram
complementados pela criagao dos casos que evidenciam
as situacOes de fabrica¢do de informagdes (5A e 5B) e
autoplagio/similaridades (6A e 6B), conforme Tabela 2.

Categorizagdo dos comportamentos desonestos versus situagées do questiondrio

Categorias

Situacoes

Desdobramento das situagoes (casos)

1. Fraude/cola

1A (cinzento);
1B (desonesto)

2. Auxilio a outros estudantes

2A (desonesto);
2B (cinzento)

3. Plagio

3e4

3A (desonesto);
3B (honesto);
4B (desonesto)

4. Fabricacao de informacdes

5A (caso desonesto);
5B (caso honesto)

5. Autoplagio/similaridades

4A (cinzento);
6A (cinzento);
6B (honesto)

Fonte: Elaborada pelas autoras com base em Braun e Stallworth (2009), Diniz (2015, 2018), Frezatti (2018), Oliveira e

Chacarolli (2013) e Pavela (1997).

O instrumento de pesquisa também foi adaptado em
relagao as penalidades, pois, para cada comportamento,
os discentes e docentes aplicariam uma penalidade. No
instrumento original existiam cinco penalidades: 1 —
nenhuma penalidade; 2 - refazer a atividade; 3 - reduzir
ou zerar o peso da atividade para os alunos envolvidos;
4 - reprovar a turma inteira para essa atividade; 5 - enviar
para a comissdo disciplinar da institui¢cdo de ensino. Na
adaptacio foi retirada a penalidade 4, considerando
que ndo era aplicavel na pds-graduagdo. Para avaliacao
da desonestidade académica, utilizou-se uma escala
continua, com varia¢do de 0 (comportamento honesto)
a 10 (comportamento desonesto).

Os dois questionarios (discentes e docentes) tém o
mesmo numero de situagdes e 0 mesmo teor. A tnica
diferenca entre os questionarios é que o instrumento
aplicado requer a percepgdo de cada grupo (discentes e
docentes) sobre a desonestidade académica e a percepgiao
de como cada grupo considera que o outro avalia as
situacoes apresentadas. Isso vale, também, para as
penalidades impostas aos comportamentos refletidos
em cada situagdo, que também sdo requeridas.

Destaca-se que o projeto de pesquisa foi submetido ao
comité de ética em pesquisas (CEP) com seres humanos
e que foi realizado o pré-teste dos questionarios com
individuos de cada um dos dois grupos investigados
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(seis discentes e seis docentes), no periodo de 20/03
a 05/05/2019. A confiabilidade dos instrumentos foi
testada por meio do coeficiente alfa de Cronbach (a),
cujo resultado foi de a = 0,95 para os discentes e a = 0,85
para os docentes.

3.3 Procedimentos de Coleta e Andlise dos
Dados

O questionario, disponibilizado na plataforma Google
Docs, foi encaminhado por e-mail a todos os docentes
constantes dos websites institucionais dos programas e,
para os discentes, foi encaminhado pelos coordenadores
dos programas. Foi definido um prazo para resposta
aos questionarios, correspondendo ao periodo de 12/05
a 15/07/2019 para os discentes e, para os docentes, o
periodo de 02/06 a 15/07/2019. Foram necessarios apelos
adicionais para obtengdo das respostas, encaminhados
via e-mail para estimular os participantes a responderem
0s questiondrios.

Na perspectiva das IES, a avaliagdo dos programas
de pds-graduagio stricto sensu em ciéncias contébeis foi
baseada na verificagdo da existéncia ou nao de regras
relativas a desonestidade académica, considerando:
1) regimento geral da universidade; 2) regulamento
do programa de pés-graduacao; 3) cédigo disciplinar
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discente; e 4) informagdes adicionais fornecidas pelo(a)
coordenador(a) e aquelas presentes nos portais das
institui¢des. Quanto ao item 4, foram solicitadas por
e-mail, ao coordenador, informagdes sobre regras quanto
a comportamentos academicamente desonestos, além do
relato sobre algum caso, se houvesse.

Para andlise dos dados referentes as percep¢des dos
discentes e docentes sobre a desonestidade académica,
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as técnicas estatisticas utilizadas foram: a) estatistica
descritiva, para analisar as percepgdes de cada grupo;
b) teste ndo paramétrico de Mann-Whitney U, para
comparagdo das médias entre os grupos; e c) teste nao
paramétrico de Wilcoxon, para comparar a opiniao dos
participantes em relagdo a percep¢ao do outro grupo. Para
analise das penalidades para a desonestidade académica e
dos regulamentos, foram utilizadas estatisticas descritivas.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 Analise Descritiva da Desonestidade
Académica por Categoria

Nesta secdo sdo analisadas, descritivamente, as
situagdes propostas pela seguinte categorizagdo: 1)
fraude/cola; 2) auxilio a outros estudantes na pratica
da desonestidade académica; 3) plagio; 4) fabricagao de

Tabela 3

informagdes, referéncias ou resultados; e 5) autoplagio
e similaridades em pesquisas.

Na Tabela 3 foram comparadas as percepgoes de
discentes e docentes, cujas notas atribuidas (situagoes
2B, 3B, 5B e 6B) impactaram na alta variabilidade dos
coeficientes de variagao. Apesar de apresentarem notas 0
e proximas a 0 (honestidade), houve discentes e docentes
que atribuiram nota 10 (desonesto).

Desonestidade académica — percepcdo discente versus percepgao docente

1 Fraude/cola 2. Auxilio a outros

3. Plagio

4. Fabricacao 5. Autoplagio/

estudantes de informacdes similaridades

Situacoes 1A 1B 2A 2B 3A 4B 5A 5B 4A 6A 6B
Discentes

Média 3,49 6,34 4,90 1,13 7,58 1,56 9,65 9,12 0,84 7,11 5,32 0,92

DP 3,06 3,42 3,28 2,73 3,17 2,98 1,65 1,81 2,68 2,95 3,58 2,15

Mediana 4,00 7,00 5,00 0,00 9,00 0,00 10,00 10,00 0,00 8,00 5,00 0,00

CV % 87,64 53,85 66,85 242,44 41,81 191,55 17,10 19,82 320,43 41,53 67,28 234,50
Docentes

Média 4,54 7,60 6,44 1,57 8,43 1,17 9,04 9,17 0,63 7,90 7,51 1,57

DP 3,45 2,86 2,73 2,83 2,47 2,64 2,85 2,29 1,79 2,65 2,45 3,13

Mediana 5,00 8,00 7,00 0,00 10,00 0,00 10,00 10,00 0,00 9,00 8,00 0,00

CV % 76,16 37,69 42,34 179,99 29,34 225,97 31,53 24,99 287,02 33,49 32,66 199,76

CV = coeficiente de variagdo; DP = desvio padrdo; maximo = 10,00 em todas as situacées; minimo = 0,00.

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Na comparagao das percepgoes dos discentes e docentes,
em quase todas as situagdes houve semelhanca entre as
médias, exceto nas situacdes 1B (caso desonesto), 2A
(caso desonesto) e 6A (caso cinzento), que apresentaram
majores diferengas nas médias, denotando divergéncia
de percepgdes nas categorias 1,2 e 5.

Nassituagdo 1B, embora seja uma atitude desonesta (de
cola), ndo foi avaliada pelos discentes com essa clareza,
pois a média foi de 6,34, indicando a dificuldade em
classificar a situagdo como honesta ou desonesta. Na
situagdo 1A, os docentes ndo estido convencidos que
discutir o contetildo da prova com outros colegas, mesmo
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sabendo que a prova a ser aplicada sera a mesma, seja um
comportamento desonesto, pois a média foi de 4,54, mas,
na situagdo 1B (passar cola para o colega) os docentes
percebem o comportamento como desonesto (média
de 7,60).

Na situagdo 2A, a média de 4,9 revela dificuldade
dos discentes em classificar a situagdo como honesta ou
desonesta, apesar de o comportamento (colocar nome de
colegas em trabalho que ndo participaram) nao reservar
davida. Se compararmos o resultado da situagdo 2A ao
obtido na situacdo 2B, que trata de trabalho em equipe
elaborado isoladamente por cada membro, observa-se
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que, para os discentes, o trabalho segmentado ¢é pratica
comum na pos-graduagao, pois a média de 1,13 indica
comportamento honesto, embora seja um caso cinzento.
A percepgao da maioria dos docentes (média 1,57) e dos
discentes (média 1,13) é semelhante (comportamento
honesto).

Na situagdo 6A, a maioria dos discentes ndo conseguiu
classificar o comportamento como desonesto ou honesto
(média 5,32). Isso pode denotar que os alunos nao
consideram utilizar partes de trabalhos de sua autoria
publicados anteriormente como oportunismo (autoplagio/
similaridade), talvez até pelo fato de o caso apontar que
o conteudo aproveitado se refere a introdugéo e a revisao
da literatura. Em contrapartida, a maioria dos docentes
nido duvidou e classificou a situacdo como desonesta
(média de 7,51).

Em resumo, pela comparagio simples entre as médias
de cada caso analisado, hd indicios de que as percep¢oes

de discentes e docentes estao alinhadas quanto as
categorias fabricacdo de informacdes e plagio e alinham-
se, parcialmente, quanto as categorias fraude/cola,
auxilio a outros estudantes, e autoplagio/similaridades.
Na sequéncia é avaliada a significancia estatistica das
percepg¢oes dos discentes e docentes.

4.2 Percepcoes dos Discentes e Docentes
Acerca da Desonestidade Académica

Na Tabela 4 sdo apresentados os resultados do teste
estatistico da hipdtese H,. As notas atribuidas pelos
discentes e docentes as situagdes expressas no questionario
foram submetidas ao teste estatistico ndo paramétrico de
Mann-Whitney U, cujo nivel de significancia adotado foi
de 0,05, para comparar as percepgdes dos dois grupos
acerca da desonestidade académica em cursos de pos-
graduacao stricto sensu em ciéncias contabeis.

Tabela 4
Percepc¢do do comportamento desonesto: percep¢do discente versus percepgao docente
Percepcao
Categoria Situacao p-valor
Discente (média) Docente (média)
1A 3,49 4,54 0,063
1. Fraude/cola
1B 6,34 7,60 0,023*
2A 4,90 6,44 0,009*
2. Auxilio a outros estudantes
2B 1,13 1,57 0,063
3A 7,58 8,43 0,071
3. Plagio 3B 1,56 1,17 0,886
4B 9,65 9,04 0,166
5A 9,12 9,17 0,113
4. Fabricacado informacdes
5B 0,84 0,63 0,060
4A 7,11 7,90 0,112
5. Autopldgio/similaridades 6A 5,32 7,51 0,001*
6B 0,92 1,57 0,119

* = significativo ao nivel nominal de significancia de 0,05.
Fonte: Elaborada pelas autoras.

Considerando o p-valor menor que 0,05 encontrado
em apenas trés das 12 situacoes, rejeita-se a hip(’)tese H,,
que afirma que as percep¢des de discentes e docentes
acerca da desonestidade académica em cursos de pos-
graduacio stricto sensu em ciéncias contabeis no Brasil
sao diferentes. Observa-se, também, um completo
alinhamento entre as percep¢des de discentes e docentes
em duas categorias (plagio e fabricacao de informacdes),
enquanto as outras trés categorias apresentam diferencas
em pelo menos uma das situagdes apresentadas.

As divergéncias sdo encontradas na categoria
1 (situagdo de fraude/cola), na categoria 2 (situagdo de
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trabalho em equipe, muito comum na pds-graduacio,
na qual a autoria do trabalho é de um aluno, mas todos
sdo considerados participantes pelo autor) e na categoria
5 (que relata o aproveitamento de partes de um artigo por
uma aluna do doutorado, conforme a situagao hipotética).
Ressalta-se que, embora ndo seja em todas as situagdes,
existem diferencas nas percepgdes de discentes e docentes
acerca da desonestidade académica que necessitam ser
avaliadas pelos programas de pds-graduagao.

Na Tabela 5 sao demonstrados os resultados estatisticos
relativos ao teste da hipotese Hi,, na qual afirma-se
que os discentes sio menos rigorosos na avaliagdo da
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desonestidade académica que os docentes, na visdo dos
discentes. O teste aplicado foi o de Wilcoxon pareado,
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para comparar a percepgao discente versus a percep¢ao
que o discente tem em relagao a percepgao docente.

Tabela 5
Desonestidade académica: autoavaliacdo de um grupo em relagdo ao outro
Percepcao Percepcao
Categorias Situacao Discente Discente-docente p-valor Docente Docente-discente p-valor
(média) (média) (média) (média)
1A 3,49 4,90 0,000* 4,54 2,29 0,000%*
1. Fraude/cola
1B 6,34 7,06 0,002* 7,60 4,18 0,000%*
2. Auxilio a outros 2A 4,96 5,10 0,589 6,47 3,34 0,000*
estudantes 2B 1,29 1,25 0,246 1,60 1,52 0,615
3A 7,22 7,48 0,813 8,43 5,38 0,000*
3. Plégio 3B 1,99 1,65 0,131 1,17 1,17 0,671
4B 9,51 9,56 0,059 9,04 6,86 0,000*
4. Fabricagio de 5A 9,19 8,95 0,300 9,17 7,54 0,000*
informagdes 5B 1,35 1,13 0,141 0,63 0,67 0,414
4A 6,53 7,58 0,021* 7,90 4,84 0,000*
5. Autoplagio/ 6A 5,32 5,81 0,011* 7,51 4,83 0,000*
similaridades
6B 0,92 0,93 1,000 1,57 1,17 0,108

* = significativo ao nivel nominal de significancia de 0,05.
Fonte: Elaborada pelas autoras.

Os resultados demonstraram diferengas significativas
nas percepgdes (avaliacdo discente versus a visdo deste
grupo em relagdo a avaliacdo que o docente faria) em
duas categorias (fraude/cola e autoplagio/similaridades),
enquanto trés categorias (auxilio a outros estudantes,
plagio e fabricacdo de informagdes) apresentaram médias
estatisticamente semelhantes. Ao considerar diferencas
nas percepg¢des em apenas duas categorias (4 situagoes),
rejeita-se parcialmente a hipotese Hi..

Esses resultados distinguem-se daqueles encontrados
na pesquisa de Braun e Stallworth (2009), cuja diferenca
ocorreu para todos os casos. O estudo de Oliveira e
Chacarolli (2013) aceitou a hipotese para seis dos oito
casos. Essas divergéncias nos resultados podem estar
relacionadas ao contexto da pds-graduacao stricto sensu.
Ademais, é provavel que o fato de existirem discentes que
ja atuam na docéncia implique nas divergéncias entre os
estudos.

Na Tabela 5 h4, também, o teste da hipotese Hyp, na
qual se afirma que os docentes sdo mais rigorosos na
avaliacdo da desonestidade académica que os discentes,
na visao dos docentes. Analisando as categorias 2, 3,4 e
5, em pelo menos um dos casos existe diferenca estatistica
significativa. Desse modo, com excegdo da categoria de
fraude/cola, na qual as percepgoes sdo diferentes nas duas
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situagdes, todas as demais categorias tém semelhanga nas
percepgoes em pelo menos uma situagdo, implicando
rejeicdo parcial da hipotese Hyy,.

Esses resultados se assemelham aos da pesquisa
de Braun e Stallworth (2009), que obteve diferenca
significativa para todos os casos. O estudo brasileiro
(Oliveira & Chacarolli, 2013) apresentou diferenca
apenas em dois casos. A diferenca encontrada entre
este estudo e o anterior de Oliveira e Chacarolli (2013)
pode ser pelo publico alvo ser distinto ou mesmo pela
amplitude da presente pesquisa, que envolveu docentes
de todo o pais.

Na Tabela 6, utilizou-se o teste estatistico de Mann-
Whitney U para verificar a exatidao da percep¢ao de cada
grupo em relagio ao outro, descrita na hipétese H,. (os
discentes percebem as avaliacdes dos docentes em relagdo
a desonestidade académica como mais rigorosas do que
realmente sdo). As diferencas significativas encontram-
se nas categorias 2 e 5 (auxilio a outros estudantes e
autoplagio/similaridades). As demais categorias sdo
semelhantes, de modo que a percep¢do discente sobre
os docentes é proxima da visdo dos docentes. A hipdtese
H,.foi rejeitada, pois, na visao do discente, o docente nao
¢ mais rigoroso do que realmente ¢, confirmando-se a
diferenca de percep¢ao apenas para as situagdes 2A e 6A.
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Tabela 6
Precisao da avaliagdo de um grupo em relagao a percepgao do outro grupo
Percepcao Percepcao
Categorias SituagGes Discente-docente Docente p-valor Docente-discente Discente p-valor
(média) (média) (média) (média)
1A 4,90 4,54 0,452 2,29 3,49 0,033*
1. Fraude/cola
1B 7,06 7,60 0,626 4,18 6,34 0,000*
2 Auxilio a outros 2A 5,10 6,44 0,009* 3,34 4,90 0,010*
estudantes 2B 1,25 1,57 0,060 1,52 1,13 0,154
3A 7,48 8,43 0,057 5,38 7,58 0,000*
3. Plagio 3B 1,65 1,17 0,907 1,17 1,56 0,703
4B 9,56 9,04 0,506 6,86 9,65 0,000%*
4. Fabricacio de 5A 8,95 9,17 0,084 7,54 9,12 0,000*
informagao 58 1,13 0,63 0,238 0,67 0,84 0,100
4A 7,58 7,90 0,552 4,84 7,11 0,000*
5. Autoplagio/ 6A 5,81 7,51 0,015* 4,83 5,32 0,426
similaridades
6B 0,93 1,57 0,122 1,17 0,92 0,321

* = significativo ao nivel nominal de significancia de 0,05.
Fonte: Elaborada pelas autoras.

As semelhangas apresentadas nas categorias 1, 3 e 4
sao relevantes, pois indicam que os estudantes da pds-
graduacao stricto-sensu em ciéncias contabeis tém uma
visao proxima da percepg¢ao dos docentes nessas categorias
e ndo consideram a avaliagdo docente mais rigorosa do
que realmente é. Como sio cursos que, em sua maioria,
formam professores e pesquisadores, esse alinhamento é
um fator positivo, pois pode auxiliar as IES na condugéo
das politicas de combate a desonestidade académica.
Entretanto, as duas categorias que apresentaram
divergéncias nas situagdes (categorias 2 e 5) necessitam
ser discutidas no 4mbito académico.

O resultado dessa hipotese se aproxima do resultado
da pesquisa de Oliveira e Chacarolli (2013), cuja diferenga
estatistica ocorreu em dois casos, e com a pesquisa de
Braun e Stallworth (2009), com diferenca em apenas
um caso. Esse resultado indica que, no Brasil, apesar
da proximidade entre percepgao discente e docente, no
estudo de Braun e Stallworth (2009), os discentes foram
mais precisos na percep¢io que tém dos docentes.

A hipétese Hiq (Tabela 6) comparou se os docentes
percebem as avaliagoes dos discentes em relagdo a
desonestidade académica como menos rigorosas do que
realmente sao. Houve diferengas significativas em duas
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situagdes da categoria 1 e 3 e, nas outras trés categorias, pelo
menos uma situagdo apresentou diferenca significativa.
Considerando os resultados, a hipétese Hiq € rejeitada
parcialmente, pois algumas situagdes apresentaram
semelhancgas nas percepg¢des. Na maioria dos casos, as
expectativas dos docentes em relagdo aos discentes é que
esses sejam mais tolerantes do que realmente sao.

A analise da hipotese Hiq é condizente com a pesquisa
de Braun e Stallworth (2009), na qual as diferencas
significativas ocorreram em seis dos oito casos. O estudo
de Oliveira e Chacarolli (2013) apresentou diferengas em
quatro dos oito casos.

A hipotese H, testa se as diferencas nas percepgoes da
desonestidade académica sdo mais provaveis de ocorrer
em situa¢des com casos cinzentos. Ao analisar os casos
cinzentos, esses estavam em trés categorias: fraude/cola,
auxilio a outros estudantes e autoplagio/similaridades, e
houve diferenga significativa apenas na tltima categoria,
correspondente a situagdo 6A, conforme demonstrado
na Tabela 7. As demais situagdes com casos cinzentos
(1A, 2B e 4A) ndo apresentaram diferenca significativa.
Diante dos resultados, a hipotese H, ndo se confirma, pois
das trés diferengas encontradas, apenas uma ocorreu em
casos cinzentos.
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Tabela 7
Diferencas nas percepgbes sobre a desonestidade académica
. . B Percepcao
Categoria Situacao Caso ; o~ o~ p-valor
Discente (média) Docente (média)
1A Cinzento 3,49 4,54 0,063
1. Fraude/cola
1B Desonesto 6,34 7,60 0,023*
2. Auxilio a outros 2A Desonesto 4,90 6,44 0,009*
estudantes 2B Cinzento 1,13 1,57 0,063
3A Desonesto 7,58 8,43 0,071
3. Plagio 3B Honesto 1,56 1,17 0,886
4B Desonesto 9,65 9,04 0,166
4. Fabricacdo 5A Desonesto 9,12 9,17 0,113
informagoes 5B Honesto 0,84 0,63 0,060
4A Cinzento 7,11 7,90 0,112
> Autoplagio/ 6A Cinzento 5,32 7,51 0,001%
similaridades
6B Honesto 0,92 1,57 0,119

* = significativo ao nivel nominal de significancia de 0,05.
Fonte: Elaborada pelas autoras.

As diferengas significativas ocorreram em dois casos
desonestos (1B e 2A) e em apenas um caso cinzento
(6A). Isso implica divergéncias de percepgdes entre
discentes e docentes quanto a comportamentos claramente
desonestos, ao passo que se esperava que as divergéncias
pudessem ocorrer quando as situagdes refletissem
comportamentos mais dificeis de serem classificados
como honestos/desonestos.

Esse resultado diverge da pesquisa de Braun e
Stallworth (2009), que apresentou diferenga em cinco
casos, e de Oliveira e Chacarolli (2013), na qual houve
diferenca em dois casos. Essa circunstincia pode ser
decorrente da auséncia de orientagdes e/ou regras mais
especificas por parte dos programas ou da IES no que se
refere a desonestidade académica.

Na Tabela 8, apresenta-se o resumo das hipdteses e
dos resultados encontrados.

Tabela 8

Resumo dos resultados das hipoteses
Hipéteses Comparacdes Resultados
Hi: as p(ircept';ées de discent_eAs e _docentef acerca da d_esoNnest.idade académica em cursos de pos- Doce_nte versus Rejeitada
graduacgdo stricto sensu em ciéncias contabeis no Brasil sdo diferentes. discente
Hia: os discentes sdo menos rigorosos na avaliacdo da desonestidade académica que os docentes, na  Discente versus Rejeitada

visdo dos discentes.

discente-docente parcialmente

Hib: 0s docentes sdo mais rigorosos que os discentes na avaliacio da desonestidade académica, na

visao dos docentes.

Rejeitada
parcialmente

Docente versus
docente-discente

Hic: os discentes percebem as avaliagdes dos docentes em relacdo a desonestidade académica como

mais rigorosas do que realmente sao.

Discente-docente

Rejeitada
versus docente

Hia: os docentes percebem as avaliagdes dos discentes em relagdo a desonestidade académica como

menos rigorosas do que realmente sao.

Docente-discente
versus discente

Rejeitada
parcialmente

Ha: as diferencas nas percepgdes da desonestidade académica sdo mais provaveis de ocorrer nos
casos cinzentos, ou seja, em situagdes de dificil classificagdo como honestas ou desonestas.

Discente versus

docente Rejeitada

Fonte: Elaborada pelas autoras.

De modo geral, pode-se afirmar que as percepgdes dos
discentes e docentes acerca da desonestidade académica
no contexto da pés-graduagdo stricto sensu em ciéncias
contdbeis no Brasil nio sio diferentes, até mesmo em
casos cinzentos, notadamente nas situagdes de plagio e
fabricac¢do de informacoes, resultados e referéncias, casos
que podem ocorrer mais frequentemente no cenario em
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foco. Contudo, hd que se considerar que em situagoes de
fraude/cola, de auxilio a outros em préticas desonestas e
de autoplagio/similaridades em pesquisas, as percepgoes
dos discentes e docentes sao diferentes, o que ndo pode
deixar de ser mais bem explorado, até mesmo no que diz
respeito as penalidades aplicaveis.
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4.3 Percepcoes dos Discentes e Docentes
Acerca das Penalidades para a Pratica da
Desonestidade Académica

Na Tabela 9 é apresentada a percepgéo discente versus
a percepgdo docente sobre a aplicagdo das penalidades
em cada um dos casos.

Na categoria fraude/cola, situagao 1A, 70,83% dos
docentes e 82,56% dos discentes nao aplicariam penalidade
para os envolvidos, embora 25% dos docentes reduziriam
anota ou solicitariam refazer a atividade. Essa avaliacdo
denota certa aceita¢do da cola, até mesmo por parte dos
docentes, pois a maioria nao aplicaria penalidade.

Tabela 9

Na categoria auxilio a outros estudantes na pratica de
desonestidade académica, a maioria dos discentes (81,40%)
nao penalizaria o estudante envolvido por elaborar o
trabalho e colocar o nome dos colegas, entretanto, 47,92%
dos docentes ndo aplicariam penalidade, demonstrando
uma divergéncia de percepgao (situagdo 2A). Na situagao
2B, mais de 90% dos discentes e docentes ndo atribuiram
penalidade na elaboragio de trabalho em equipe de maneira
segmentada. Essa informagao ¢é significativa, pois na pos-
graduagao sao comuns trabalhos em equipe e a maioria dos
docentes ndo considerou a segmentagdo de trabalho um
comportamento desonesto. De certo modo, até incentivam,
visto que 95,83% nao aplicariam qualquer penalidade.

Percepg¢do discente versus percepcdo docente — penalidades em casos desonestos

Penalidades (%)

Categoria Situacao Caso Aluno NP RA RZPA cD Total
Discentes
1A Cinzento Catarina 82,56 8,14 5,81 3,49 100,00
Jonas 74,42 19,77 2,33 3,49 100,00
1. Fraude/cola
1B Desonesto Antonia 33,72 23,26 29,07 13,95 100,00
Anderson 32,56 33,72 27,91 5,81 100,00
2. Auxilio a outros 2A Desonesto Rafael 81,40 4,65 11,63 2,33 100,00
estudantes 2B Cinzento Roberta 93,02 3,49 2,33 1,16 100,00
3A Desonesto Henrique 12,79 43,02 29,07 15,12 100,00
3. Plagio 3B Honesto Paula 82,56 15,12 1,16 1,16 100,00
4B Desonesto Angélica 1,16 12,79 23,26 62,79 100,00
4. Fabricacdo 5A Desonesto  Jodo Pedro 1,16 41,86 30,23 26,74 100,00
informacdes 5B Honesto Cinthia 95,35 1,16 1,16 2,33 100,00
- 4A Cinzento André 18,60 47,67 25,58 8,14 100,00
fi' n/::‘;‘r’igfdg;‘;/ 6A Cinzento Mrcia 44,19 23,26 20,93 11,63 100,00
6B Honesto Carlos 95,35 3,49 0,00 1,16 100,00
Docentes
1A Cinzento Catarina 70,83 12,50 12,50 4,17 100,00
Jonas 68,75 16,67 12,50 2,08 100,00
1. Fraude/cola
1B Desonesto Antonia 31,25 14,58 37,50 16,67 100,00
Anderson 29,17 25,00 35,42 10,42 100,00
2. Auxilio a outros 2A Desonesto Rafael 47,92 18,75 27,08 6,25 100,00
estudantes 2B Cinzento Roberta 95,83 2,08 2,08 0,00 100,00
3A Desonesto Henrique 6,25 41,67 27,08 25,00 100,00
3. Plagio 3B Honesto Paula 91,67 4,17 4,17 0,00 100,00
4B Desonesto Angélica 2,08 12,50 16,67 68,75 100,00
4. Fabricacio 5A Desonesto Joao Pedro 2,08 25,00 20,83 52,08 100,00
informagdes 5B Honesto Cinthia 97,92 2,08 0,00 0,00 100,00
. 4A Cinzento André 8,33 41,67 31,25 18,75 100,00
fi' nﬁfgngdggs’/ 6A Cinzento Marcia 12,50 41,67 22,92 22,92 100,00
6B Honesto Carlos 87,50 10,42 0,00 2,08 100,00

Nota: Valores em negrito correspondem as maiores divergéncias na aplicacdo de penalidades por discentes e docentes.
CD = comissao disciplinar; NP = nenhuma penalidade; RA = refazer a atividade; RZPA = reduzir ou zerar peso da atividade.

Fonte: Elaborada pelas autoras
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Na categoria plagio, a situacdo 3A apresenta diferengas
nas percepgdes dos docentes e discentes, pois 25% dos
docentes penalizariam o comportamento com o envio
para a comissao disciplinar e apenas 15,12% dos discentes
teriam esse posicionamento. Em contrapartida, em vez de
aplicar a penalidade mais severa, a maioria dos discentes e
docentes solicitaria refazer a atividade, o que, em ambiente
em que predominam pesquisadores (experientes ou nao),
seria uma atitude aceitavel que ofereceria oportunidade
de aprendizado e avan¢o no conhecimento.

Os posicionamentos de discentes e docentes na
categoria fabricacdo de informagdes também sido
diferentes, uma vez que 41,86% dos discentes solicitariam
“refazer a atividade”, enquanto os docentes aplicariam
uma penalidade mais severa (enviar para a comissao
disciplinar) (52,08%), conforme situagao 5A.

Na categoria autoplagio e similaridades em pesquisa,
percebe-se que os docentes sao mais rigorosos na aplicagao
das penalidades nas trés situagcdes apresentadas em
comparagao com os discentes. A situa¢ao 6A apresenta
a maior divergéncia, com nao aplicagdo de penalidade
por 44,19% dos discentes, ao passo que apenas 12,5%
dos docentes ndo aplicariam penalidade. A similaridade
em pesquisas, segundo Diniz (2015), ocorre quando uma
pesquisa gera mais de um artigo e a dificuldade é distinguir
quando hd apenas um mero descuido no texto ou quando
a similaridade é movida por oportunismo académico.

Comparando esses resultados com a pesquisa de Braun
e Stallworth (2009), a qual encontrou diferenca em todas

Tabela 10
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as penalidades, e com o estudo de Oliveira e Chacarolli
(2013), que obteve diferenga em nove dos 10 casos
apresentados, percebe-se que, na pds-graduagiao, embora
exista diferenga nas percepgdes, essas parecem menos
frequentes que na graduacio. Esse resultado foi divergente
das pesquisas anteriores correlatas, provavelmente pela
diferenca do perfil dos estudantes da graduagéo e do
perfil dos discentes da pds-graduacéo, pois alguns desses
discentes ja atuam ou estdo prestes a atuar na docéncia,
o que pode ocasionar percep¢des semelhantes as dos
docentes. Outra explicagdo também pode estar atrelada
as situagdes criadas no questionario, mais voltadas ao
contexto da pds-graduacaio.

Verifica-se, a partir das divergéncias de percepgoes,
a presen¢a de uma lacuna de expectativa entre docentes
e discentes. E provéavel que a existéncia de regras claras
sobre casos de desonestidade académica nos programas
de pos-graduacio auxilie o alinhamento das percepgoes
de discentes e docentes acerca das penalidades a serem
aplicadas, evitando o distanciamento das percepg¢oes de
um grupo em relagdo ao outro.

4.4 Andlise dos Programas de Pés-Graduacao
em Relacao a Desonestidade Académica

A avaliagdo dos programas de pos-graduagio stricto sensu
em ciéncias contabeis foi baseada na verificagdo da existéncia
ou ndo de regras relativas a desonestidade académica. Os
resultados podem ser observados na Tabela 10.

Andlise da desonestidade académica nos programas de pds-graduacgao

Instituicoes de ensino

Tipo de documento com informacédes sobre
desonestidade académica

Regimento
geral

Regulamento
do PPG

Sim Nao Sim Nao Sim Nao

Cédigo
disciplinar

Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE) X X X
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) X X X
Universidade Presbiteriana Mackenzie (UPM) * * X
Fundagao Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras (FIPECAFI) * *
Pontificia Universidade Catdlica (PUC)** * X
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) * X
Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UER)) * X
Universidade Federal do Ceara (UFC) X *
Universidade Comunitaria da Regidao de Chapecd (UNOCHAPECO) X * "
Universidade de Brasilia (UNB) X *
Universidade Regional de Blumenau (FURB) X *
Fundacao Escola de Comércio Alvares Penteado (FECAP) X X
Fundagao Instituto Capixaba de Pesquisas em Contabilidade, Economia e Finangas « «
(FUCAPE)***
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) X X
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Tabela 10
Cont.

Instituicdes de ensino

Tipo de documento com informacdes sobre
desonestidade académica

Regimento
geral

Regulamento
do PPG

Cédigo
disciplinar

Sim Nao Sim Nao Sim Nao

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR)) X X
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) X X
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) X X
Universidade Federal da Paraiba (UFPB)**** X X
Universidade Federal de Goias (UFG) X X
Universidade Federal de Uberlandia (UFU) X X
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) X X
Universidade de Sao Paulo (USP)*#**** X X *
Universidade Estadual de Maringd (UEM) X X
Universidade Federal do Parand (UFPR) X X
Universidade Federal da Bahia (UFBA) X X
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) X X
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul (UFMS) X X
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) X X
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) X X

* = ndo localizado; ** = Sdo Paulo e Ribeirdo Preto; *** = Espirito Santo (Mestrado Académico em Administragdo e
Contabilidade; Doutorado Académico em Ciéncias Contabeis e Administracdo) e Maranhdo (Mestrado em Contabilidade e
Administracdo); **** = Jodo Pessoa; ***** = S30 Paulo e Ribeirdo Preto.

Fonte: Regimento geral da universidade, regulamento do programa de pés-graduacao (PPG) e cédigo disciplinar.

Como ¢é possivel observar, das 29 instituicdes que
oferecem programas de pos-graduagdo stricto sensu
em ciéncias contdbeis, 23 tém alguma previsao sobre
desonestidade académica em pelo menos um dos
documentos regimentais. Ao analisar os regulamentos
dos programas, apenas 12 tém regras sobre o tema nos
regulamentos ou no cdédigo disciplinar discente. Em
outras palavras, dos 35 programas vigentes na época
desta pesquisa, apenas 12 tinham regras especificas sobre
algum tipo de desonestidade académica.

Observou-se que as penalidades mais previstas nos
regimentos gerais das universidades foram adverténcia,
suspensdo e desligamento, sendo alguns casos punidos
apenas com adverténcia. Nos regulamentos da pos-
graduagdo e cddigos disciplinares, o plagio foi o tipo
de desonestidade académica mais referenciado. Em
oito programas dos quais constaram informagdes sobre
desonestidade académica, cinco previam o desligamento
pela prética do plagio: Universidade Federal de Goias
(UFG), Universidade Federal do Rio Grande do Norte
(UFRN), Universidade Federal da Paraiba (UFPB), USP de
Ribeirao Preto e Universidade Estadual de Maringa (UEM).
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De acordo com a coordenagdo do programa da
Universidade de Brasilia (UnB), ndo existe regulamento,
mas orientagdo no website do programa sobre plagio
e falsificagdo de dados, além de expulsio em caso de
plagio. A Universidade Comunitaria da Regido de
Chapeco6 (Unochapecd) ndo tem regulamento e, de
acordo com a coordenagdo, o plagio ¢ tratado nas
disciplinas de metodologia, sendo discutido com
os discentes em todas as disciplinas do programa,
e determinadas pesquisas devem ser submetidas ao
comité de ética.

E possivel que diferencas nas percepgdes entre
discentes e docentes, ocorram pela falta de regras claras nas
institui¢des de ensino e nos programas de pés-graduagao.
Nejati et al. (2011) afirmam que medidas disciplinares
e regras rigidas e claras podem ajudar no combate a
desonestidade académica. Nesse sentido, é importante
que as coordenagdes e o corpo docente reflitam sobre
a necessidade dessa discussao nos programas de pds-
graduacio stricto sensu em ciéncias contabeis, alinhando
suas percepgoes e atitudes para evitar a desonestidade
académica.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando que os programas de pos-graduagao
preparam professores e pesquisadores, as diferengas
parciais encontradas nas percepgdes sobre a
desonestidade académica na pos-graduagao stricto sensu
em ciéncias contabeis, nas categorias de fraude/cola,
auxilio a outros estudantes e autoplagio/similaridades
devem ser discutidas, pois o ideal seria nao ocorrerem
divergéncias. Ademais, a desonestidade académica pode
influenciar as atitudes dos profissionais no seu ambiente
de trabalho.

Com relagdo as diferencas nas percepgdes de discentes
e docentes, esperava-se que ocorressem apenas em casos
cinzentos. Como as diferengas ocorreram em somente um
caso cinzento, isso significa que a desonestidade académica
precisa ser mais discutida na pds-graduagao. A existéncia
de diferengas significativas em casos desonestos pressupoe
que os grupos pesquisados estdo com dificuldade para
avaliar o que é desonesto ou ndo em casos de fraude/cola
e auxilio a outros estudantes na pratica de desonestidade
académica.

A “lacuna de expectativa” (gap), descrita no estudo
de Braun e Stallworth (2009), como a diferenca entre as
percepcoes de discentes e docentes acerca da desonestidade
académica, existe na pos-graduagao stricto sensu em
ciéncias contabeis. E importante destacar que, mesmo
entre os discentes, provavelmente as perspectivas de
mestrandos e doutorandos sejam diferentes, considerando
as exigéncias do mestrado, cuja carga horaria voltada
para a pesquisa ndo é tdo alta quanto a do doutorado.
Por consequéncia, as percepc¢des sobre a desonestidade
académica podem ser diferentes, considerando, até
mesmo, os ambientes nos quais os respondentes estao
inseridos.

Ademais, a existéncia de divergéncias de percepcoes
pode indicar que a instituicdo de ensino esteja conduzindo
o processo de compreenséo e discussdao da desonestidade
académica de maneira ineficiente. E provavel que alguns
discentes nao percebam, claramente, que segmentar um
trabalho académico realizado em grupo esteja no rol de
desonestidade académica ou, ainda, que a reutilizagdo de
partes de um trabalho ou artigo elaborado anteriormente
para outra disciplina, ou que ja tenha sido publicado, possa
indicar autoplagio. Se essa percep¢do nao esta clara aos
discentes, seja como futuros docentes ou pesquisadores,
existe a possibilidade de banalizagdo da desonestidade
académica, comprometendo a formagdo do contador,
que necessita de uma base ética consolidada para exercer
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sua funcio na sociedade, bem como o desenvolvimento
de pesquisas na area de ciéncias contébeis.

Apenas 34,3% dos programas de pos-graduagao
stricto sensu analisados fizeram referéncia a algum
tipo de desonestidade académica. Nos regimentos
das universidades existem previsdes de desonestidade
académica, mas a expectativa era que os regulamentos dos
programas de pds-graduagao fossem mais especificos, o
que ndo foi demonstrado na analise documental. O plagio
foi a desonestidade mais encontrada nos documentos
institucionais, pois é comum no ambiente da pds-
graduaciao e da pesquisa. Contudo, ndo significa que os
demais tipos de desonestidade académica, constantes
deste estudo, ndo estejam presentes na pds-graduacéo,
com pouca ou nenhuma regulamentagdo por parte dos
programas.

As diferencas identificadas devem servir como
diagnostico para os programas de pds-graduagio stricto
sensu em ciéncias contdbeis, pois a falta de detalhamento
dos tipos de desonestidade académica dificulta o
entendimento do que é considerado um comportamento
desonesto e as penalidades as quais estariam sujeitos,
ocasionando decisoes divergentes entre os docentes
quando se deparam com situagdes desonestas praticadas
pelos discentes, ou mesmo deixando de aplicar tais
penalidades.

Apesar dos esfor¢os despendidos na obtengdo de
retorno dos questionérios, a amostra tornou-se uma
limitagdo da pesquisa, impossibilitando a generaliza¢ao
dos resultados do estudo para a pos-graduagao stricto
sensu em ciéncias contabeis no Brasil.

Diante dos resultados, outras pesquisas podem ser
empreendidas futuramente, como, por exemplo, uma
pesquisa qualitativa para analisar as causas da existéncia
de uma lacuna de expectativa nas percepc¢oes de discentes
e docentes acerca de comportamentos academicamente
desonestos, no intuito de compreender os motivos
das diferencas nas percepgoes dos dois grupos. Desse
estudo, pode ser derivada outra pesquisa que avalie se
discentes e docentes dos programas, cujas regras sao
claras nos regulamentos, sao mais severos na avaliagao dos
comportamentos desonestos que os discentes e docentes
dos demais programas. Outra possibilidade de pesquisa é
arelacdo entre desonestidade académica e as metodologias
utilizadas pelos docentes na condugao de suas aulas, de
que maneira os comportamentos desonestos podem ser
influenciados pelo tipo de metodologia utilizada.
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