REVishH2 DIREITOGY 19

CONTEUDO E ALCANCE DA DECISAO DO STF SOBRE
A LEI DE IMPRENSA NA ADPF 130

RESUMO

PROPOE-SE UMA ANALISE CRITICA DA DECISAO DO STF QuE
JULGOU PROCEDENTE A ADPF 130, VOLTADA CONTRA A LEI DE
IMPRENSA. NA PRIMEIRA PARTE, BUSCA-SE COMPREENDER O
CONTEUDO DESSA DECISAO COM 0 AUXILIO DE UMA TABELA DE
CONTRAPOSIGAO DOS MOTIVOS QUE INTEGRAM 0S VOTOS DE CADA
MINISTRO. CONSTATA-SE QUE O UNICO FUNDAMENTO MAJORITARIO
PARA A PROCEDENCIA DA ACAO FOI O DA INCOMPATIBILIDADE DA
INTEGRALIDADE DA LEI DE IMPRENSA COM A CONSTITUICAO DE
1988. O PONTO CONTROVERTIDO RELATIVO AO DEVER DO ESTADO
DE TOLERAR A DIVULGACAO DE QUALQUER INFORMACAO NAO
ALCANCOU A MAIORIA DOS VOTOS E NAO GOZA DA AUTORIDADE
DAS DECISOES DO STF. NA SEGUNDA PARTE, EXAMINA-SE O
ALCANCE DA DECISAO PROFERIDA NA ADPF 130, TENDO COMO
MATERIAL DE PESQUISA AS RECLAMACOES AJUIZADAS SOB O
ARGUMENTO DE VIOLACAO DE SUA AUTORIDADE. INICIALMENTE,
VERIFICA-SE QUE A NAO RECEPCAO DA LEI DE IMPRENSA CONDUZ
A IMPOSSIBILIDADE DE SUA APLICACAO, SEM QUE SE TENHA
ESCLARECIDO, ATE O MOMENTO, SE A JURISPRUDENCIA DA OFENSA
REFLEXA OU INDIRETA A CONSTITUIGAO CONTINUA A APLICAR-SE
EM MATERIA DE IMPRENSA. EM SEGUIDA, OBSERVA-SE QUE, EMBORA
NAO TENHA HAVIDO MAIORIA ACERCA DO SUPOSTO DEVER DE
TOLERAR A DIVULGACAO DE QUALQUER INFORMACAO, 0 STF
VEM CONCEDENDO LIMINARES EM ALGUMAS RECLAMAGOES, 0
QUE REFORCA A IMPORTANCIA DE SE COMPREENDER 0 QUE FOI
DECIDIDO NA ADPF EM QUESTAO.
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CONTENT AND SCOPE OF STF'S RULING ON THE PRESS
ACT IN THE ADPF 130

ABSTRACT

THIS PAPER PROPOSES A CRITICAL ANALYSIS OF THE SUPREME
CoURT (STF] DECISION THAT UPHELD THE ADPF 130,
DIRECTED AGAINST THE PRESS ACT. IN THE FIRST PART, WE
SEEK TO UNDERSTAND THE CONTENT OF THAT DECISION WITH
THE AID OF A TABLE COMPARING THE REASONS ADOPTED BY
EACH JUDGE. IT APPEARS THAT THE INCONGRUENCE BETWEEN
THE WHOLE PRESS ACT AND THE CONSTITUTION OF 1988
WAS THE ONLY BASIS TO REACH THE MAJORITY. THE POINT
AT ISSUE CONCERNING THE NON-INTERFERENCE ON FREE
SPEECH DID NOT REACH THE MAJORITY AND DOES NOT HAVE
THE AUTHORITY OF THE SUPREME COURT DECISIONS.

THE SECOND PART EXAMINES THE SCOPE OF THE DECISION
IN ADPF 130, THROUGH THE ANALYSIS OF SEVERAL
COMPLAINTS FILED ON THE GROUNDS OF VIOLATION OF THE
AUTHORITY OF SUPREME COURT RULING. INITIALLY, IT
APPEARS THAT THE NON-RECEPTION OF THE PRESS ACT LEADS
TO THE IMPOSSIBILITY OF ITS APPLICATION, WITHOUT HAVING
CLEAR, YET, IF THE DOCTRINE CALLED "REFLEX OR
INDIRECTLY VIOLATION OF THE CONSTITUTION" CONTINUES
TO APPLY IN RESPECT OF THE PRESS. THEN, IT IS OBSERVED
THAT, ALTHOUGH THERE WAS NO MAJORITY ON THE SUPPOSED
DUTY OF NON-INTERFERENCE ON FREE SPEECH, STF KEEPS
GRANTING INJUNCTIONS IN SOME COMPLAINTS, WHICH
REINFORCES THE IMPORTANCE OF UNDERSTANDING WHAT
WAS DECIDED IN ADPF 130.

KEYWORDS
PRESS ACT; NON-RECEPTION BY THE NEW CONSTITUTION;
JUDICIAL REVIEW; FEDERAL SUPREME COURT.
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INTRODUCAO

O presente trabalho analisa a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
na Argui¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 130 (ADPF 130),! que
concluiu pela procedéncia da agao, por se entender que a Lei n. 5.250 de 9 de feverei-
ro de 1967, que “regula a liberdade de manifestagao do pensamento e de informacao”,
conhecida como “lei de imprensa”, ndo teria sido recepcionada pela Constituigao de 5
de outubro de 1988 (CF). Busca-se compreender qual seria o contetdo e o alcance
dessa decisao.

Trata-se de questao de grande atualidade. Em 13 de novembro de 2012, o Conse-
lho Nacional de Justiga (CN]J) criou o “Forum Nacional do Poder Judiciario para a liber-
dade de imprensa”, encarregado de realizar, entre outros, o “levantamento estatistico
das ag¢bes judiciais que tratem das relagdes de imprensa” e “o estudo de modelos de atua-
¢ao da magistratura em paises democraticos, que possam facilitar a compreensao de
conflitos que digam respeito a atuagao da imprensa” (art. 2°, Resolugao n. 163, 2012).
O pano de fundo para a criagao desse orgao, como reconheceu o entao presidente do
CN], Min. Ayres Britto, ¢ o julgamento da ADPF 1302 e o contexto de sua execu¢io
pelos tribunais brasileiros.

Tratar do tema da execugao de uma decisao do STF pressupde que se saiba com
clareza o que teria sido decidido e, antes de tudo, o que seria uma “decisao”. O STF
tem afirmado que sua “decisdo” ndo se limita ao que consta no dispositivo. Também
a integrariam os fundamentos necessarios ou determinantes (ratio decidendi) do dis-
positivo.3 Nao se colocara em questdo, aqui, a constitucionalidade dessa jurispru-
déncia, cabendo lembrar, apenas, que parte da doutrina entende ser impossivel dar
a motivagao o carater de “decisao” (PFERSMANN, 2012). Partindo do fato de que,
para o STF, a ratio decidendi integra a autoridade da “decisao”, cumpre perguntar
quais seriam os fundamentos necessarios ou determinantes suscetiveis de integrar
a decisao de procedéncia da ADPF 130. Colocar essa pergunta requer que se possa
identificar claramente os motivos que levaram o tribunal, em seu conjunto, a jul-
gar procedente a ADPF 130. Examinar esses diferentes temas significa indagar qual
seria o contetido da decisao do STF — e esse ¢ o objeto da primeira parte do pre-
sente estudo.

Uma vez delimitado o contetido do acordao do STF, cumpre indagar qual seria seu
alcance. Quais sdo as decisoes, as matérias e as autoridades que se encontrariam vincu-
ladas ao julgado do STF? Eo que sera examinado na segunda parte.

1 ANALISE DO CONTEUDO DA DECISAO PROFERIDA NA ADPF 130

Antes de iniciar a investigagao sobre o conteudo da ADPF 130, ¢ necessario estabelecer
um método adequado para essa investigagao. Para tanto, ¢ importante levar em consi-
deragao a especificidade do modo como sao redigidos os acordaos do STF.
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1.1 O METODO DE REDAGAO DAS DECISOES DO STF E SUAS CONSEQUENCIAS

SOBRE A DETERMINA(;AO DO CONTEUDO DESSAS DECISOES

A peculiaridade do método de redagao dos acordaos do STF ¢ que nao existe a pra-
tica de elaboragao conjunta de um voto que seja representativo da opiniao do tribu-
nal. O voto do relator retrata a opinido de um ministro, a qual os demais podem ou
nao aderir. Ha casos em que cada ministro elabora o seu proprio voto, concordando
com ou divergindo da opinido do relator. Ao final da sessdo, tem-se uma soma de
votos individuais que definem o resultado do julgamento. Caso a posigao adotada pelo
relator seja a vencedora, ¢ ele quem redige a ementa do acordao. Caso o relator ori-
ginal seja vencido, o ministro que abriu a divergéncia — a qual se revelou, ao final,
ser a posi¢ao da maioria — atua como “relator para o acordao”.

Nos casos em que cada ministro elabora um voto em separado, ¢ frequente que
os votos vencedores coincidam apenas quanto a conclusao, distinguindo-se com rela-
¢ao aos fundamentos. Tendo cada ministro redigido o seu proprio voto, ¢ dificil iden-
tificar onde se encontra a ratio decidendi, ou seja, o fundamento que teria levado o
tribunal, como um o6rgao colegiado, a adotar certa decisao. E necessdrio examinar
cada um dos votos e comparar as respectivas fundamentagées para verificar se exis-
te algo de comum entre elas.

A situagao ¢ radicalmente diferente nos tribunais constitucionais europeus e nos
Estados Unidos da Ameérica. Veja-se o caso da Franga, que conhece um método de
redagdo das decisdes diferente do adotado no Brasil. Com efeito, naquele pais, o
relator elabora um projeto de decisao, que ¢ submetido aos demais juizes durante
uma sessao de julgamento secreta. Cada juiz faz observagoes e, conforme o caso,
sugere mudangas tanto no que diz respeito a conclusao quanto no que tange a fun-
damentagao. Cada uma das propostas de mudanga ¢ objeto de votagdo e, em fungao
do resultado, o trecho em questao do projeto do relator ¢ reescrito pelo colegiado.
Obtém-se, ao final, uma opiniao coletiva sobre o caso, que ¢ encaminhada para
publicagdo. O projeto do relator, enquanto tal, nao ¢ publicado, tampouco as pro-
postas de redacao que nao foram acolhidas pelo colegiado. Publica-se apenas a deci-
sao tal como deliberada pelo tribunal. Essa situa¢ao vale seja nos casos de decisdao
unanime, seja nos casos de decisio por maioria, visto que, mesmo neste Gltimo
caso, apenas a posi¢ao da maioria ¢ publicada. A opinido dos juizes eventualmente
vencidos nunca acompanha a publicagao do acérdao. Como se vé, esse método de
redagdo faz com que o acoérdio seja acolhido pelo publico como sendo a posigao do
tribunal em seu conjunto.

A Alemanha encontra-se em situagdo muito similar a da Franga, pois a redagao das
decisoes judiciais também ¢ fruto de trabalho coletivo, o que leva os juizes a encontrar
um compromisso nao apenas quanto ao dispositivo, mas também com relagdo ao funda-
mento de suas decisGes. Também aqui cabe ao relator submeter um projeto de decisao
ao orgao colegiado. Cada paragrafo ¢ analisado e votado. Se o relator ficar vencido em
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algum ponto, deve reescrever o trecho em questao e submeter novo projeto ao 6rgao
colegiado na sessao de julgamento seguinte. Nova votagao ocorre e, se 0 novo projeto
do relator permanecer dissonante da decisao da maioria, cumprir-lhe-a redigir um ter-
ceiro projeto. E, assim, ¢ possivel haver diversas sessdes de julgamento até que se tenha
uma redagao que seja aceita pelo tribunal. Uma vez definida a redagao final do acérdao,
ele deve ser assinado por todos os juizes que o aprovaram. A diferenca mais importante
com relag¢do ao que ocorre na Franga consiste em que, em havendo decisao nado unani-
me, sao divulgados os votos vencidos ao lado da opiniao da maioria (sistema vigente a
partir da reforma de 21 de dezembro de 1970). No entanto, mesmo no caso de decisao
nao unanime, o voto majoritario ¢ fruto de uma deliberagao coletiva, o que permite
identifica-lo enquanto a opiniao do tribunal em seu conjunto.

Nos Estados Unidos da América, a técnica de leitura em sequéncia de votos indi-
viduais (seriatim opinions) — em vigor nos primeiros acordaos adotados pela instancia
judicial maxima daquele pais — foi abandonada em 1801, sob a presidéncia do juiz
Marshall. Desde entao, uma vez encerrados os debates e definida a solucao a ser dada
ao caso concreto, o presidente do tribunal indica um dos juizes para redigir o que se
denomina a opinion of the Court. Essa opinion — redigida individualmente por um juiz,
legitimado a manifestar a opiniao de todo o orgao colegiado pela indicagao que rece-
beu do presidente do tribunal — contém a fundamentagio que leva o tribunal, em seu
conjunto, a adotar determinada decisao. Sendo o tribunal composto por nove juizes,
uma opinion of the Court representa o entendimento de, no minimo, cinco juizes. Como
regra geral, os demais juizes eximem-se de elaborar voto proprio, exceto no caso de
serem vencidos, hipotese em que elaboram voto dissidente. Mas ha casos em que os jui-
zes integrantes da maioria estao de acordo quanto a solugao a dar ao caso concreto, mas
em desacordo quanto a fundamentagio. Nesses casos, o presidente do tribunal indica
um dos juizes para redigir o que se denomina o judgement of the Court* e abre aos demais
juizes a possibilidade de redigir um voto em separado. No voto em separado (concur-
ring opinion), o magistrado explicita as razoes especificas que o levaram a aderir a
conclusdo da maioria sem ratificar a fundamentacdo. Nos casos intermediarios, ou scja,
naqueles em que uma parte da fundamentagao do relator ¢ subscrita pela maioria e a
outra parte nao, o acérdio diferencia claramente, dentro do voto do relator, quais
parégrafos constituem a opinion € quais representam apenas o judgement.5 Essa preocu-
pagao bastante nitida com a diferenciagao entre opinion e judgement explica-se pelo fato
de que apenas aquela traduz o entendimento do tribunal em seu conjunto. Por via de
consequéncia, ¢ somente a opinion que possui valor de precedente.

Como se vé&, a técnica de redagio adotada nesses trés pafses e em muitos outros®
revela a preocupagao de divulgar o entendimento do tribunal enquanto érgao colegiado,
nao enquanto reunido de votos individuais.

Ja o acordao prolatado na ADPF 130 ¢ um exemplo bastante interessante de
decisdao composta por votos individuais, cada um com sua respectiva fundamentagao.
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Apenas um ministro adotou integralmente as razoes do relator, qual seja, o Min. Eros
Grau. Os demais avangaram suas proprias razoes para chegar a conclusao que chegaram.
Da pluralidade de motivagées, decorre a dificuldade na compreensio de qual seria o
entendimento do tribunal em seu conjunto acerca da liberdade de imprensa e de seus
eventuais limites. Observe-se o seguinte trecho:

Interdigdo a lei quanto as matérias nuclearmente de imprensa, retratadas
no tempo de inicio e de duragdo do concreto exercicio da liberdade, assim
como de sua extensao ou tamanho de seu contetdo. (...) o Poder Publico
somente pode dispor sobre matérias lateral ou reflexamente de imprensa,
respeitada sempre a ideia-forca de que quem quer que seja tem o direito de
dizer o que quer que seja. Logo, nao cabe ao Estado, por qualquer dos seus
orgaos, definir previamente o que pode ou o que nao pode ser dito por

individuos e jornalistas.7

Uma vez que o objeto dessa citagao integra a propria ementa da ADPF 130, aquele
que & o acérdao pela primeira vez ¢ levado a crer que essa seria a posi¢do do tribunal. Em
outros termos, que esse seria um fundamento necessario do dispositivo, suscetivel de
integrar a “decisao” como um todo e cujo respeito poderia ser imposto “as autoridades
¢ aos Orgaos responsaveis pela pratica dos atos questionados” (art. 10, Lei n. 9.882).

No entanto, a analise mais detida do caso revela que a compreensio do sentido
do acordiao ¢ objeto de controvérsias entre os proprios ministros do STF. Tanto duran-
te o julgamento da ADPF quanto poucos meses depois, houve divergéncias claras
acerca do que teria sido decidido.

Confira-se o seguinte debate ocorrido durante o julgamento: Min. Gilmar Men-
des (GM): “Quanto a afirmagao feita, ¢ agora ja refeita, a meu ver, de que nenhum
Estado Democratico teria lei de imprensa, nos sabemos que isso ndo corresponde a
verdade estrita dos fatos. Ha muitos paises democraticos, assim considerados, com
lei.” Min. Carlos Britto (CB): “Essa afirmagao nao esta no meu voto.” GM: “Nao, isso
foi discutido, inclusive, inicialmente.” Min. Carmen Lucia (CL): “Eu fiz afirmativa até
contraria, hoje, exatamente no levantamento que fiz, que Estados Democraticos
tém.” (ADPF 130, p. 275).

Seis meses depois, nova divergéncia quanto ao sentido dos votos na ADPF 130:
GM: “Realmente, precisamos nominar o que foi objeto de decisao e aquilo que esta
coberto pelo efeito vinculante, sem dtavida nenhuma. Até porque houve considerages
do Ministro Britto que, com certeza, nao mereceram o apoio da maioria. Por exem-
plo, a afirmagao de Sua Exceléncia segundo a qual nao poderia haver lei regulando a
imprevisibilidade nesse sentido.” CB: “Mas eu nio afirmei isso.”®

O caso mais evidente das dificuldades dos proprios ministros em entender qual seria
o conteudo da decisdo na ADPF 130 envolve o voto proferido pelo Min. Lewandowski.
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O trecho de seu voto que se encontra nas paginas 102 ¢ 103 da ADPF 130 foi inter-
pretado em sentidos diametralmente opostos por dois de seus pares. Para um dos
julgadores, o ministro em questao teria acompanhado o relator apenas quanto a con-
clusdo, divergindo no que tange as razdes de seu convencimento. Para o outro, o
Min. Lewandowski teria acompanhado o relator da ADPF 130 também no que con-
cerne a fundamentacio.

Confira-se: Min. Cezar Peluso (CP): “lo Min. Lewandowski reconheceu, na
ADPE] a coexisténcia tedrica, enquanto situados no mesmo plano de eficacia plena e
aplicabilidade imediata, dos direitos de liberdade de expressao, pensamento e infor-
magao (...) ¢ a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem
(...), concluindo pela mesma necessidade de a decisao do caso concreto guiar-se pelo
principio da proporcionalidade (fls. 102 e 103 [da ADPF 130]), donde, por implicitu-
de, haver negado carater absoluto e irrestrito a liberdade de imprensa” (Rcl 9.428,
p- 188). Para o Min. Britto, “nao foi bem assim” (Rcl 9.428, p. 214). Para apoiar sua
tese, ele cita (na p. 213 da Rcl 9.428) o mesmo trecho do voto do Min. Lewandowski —
acrescido de um paragrafo constante na p. 105 da ADPF 130 — para, em seguida,
concluir: “Evidentemente, que [ele] estava falando da insubmissao da imprensa a regu-
lagao por lei quanto as coordenadas de conteudo.” (ADPF 130, p. 213).

Divergéncia semelhante ¢ verificada acerca do voto que o Min. Direito proferiu
na ADPF 130 (paginas 85 a 94). Na Reclamagao n. 9.428, os ministros Britto (p. 212)
e Peluso (p. 187) interpretaram esse voto em sentidos opostos.

Tais elementos ja permitem ver qudo dificil ¢ a tarefa de conhecer o conteudo de
um acordao do STE. A fim de saber qual ¢ a posigao do tribunal enquanto 6rgao cole-
giado, ¢ preciso levar em consideragao todos os votos, nao apenas o do relator. E neces-
sario, ademais, cotejar a fundamentagao do voto do relator com os motivos expostos
pelos demais ministros, a fim de verificar se houve algum argumento comum que os
conduziu todos, ou a maioria, a votar no sentido que votaram.

Para responder a essa dificuldade, foi elaborada a tabela em anexo, em que foram
escolhidos nove temas que representam as principais questdes debatidas no julgamen-
to da ADPF 130. Para cada tema, buscou-se formular uma pergunta que levasse a
uma resposta clara (sim/nao), citando, na sequéncia de cada resposta, o trecho do voto
do ministro mais diretamente relacionado com a questdo formulada. Ver-se-a que
nem todos os votos trataram integralmente dos nove temas. Alguns temas foram exa-
minados apenas por alguns ministros, o que ¢ um elemento a mais que revela a dificul-
dade da tarefa de compreender qual teria sido a posigao do tribunal em seu conjunto.
Nos casos em que o voto de determinado ministro nao permite compreender qual seria
sua opinido sobre o tema em questdo, indicou-se na tabela “ndo se manifesta de modo
expresso” ou “nao se pronuncia de modo expresso”.

Também integram a tabela perguntas relativas a outros processos julgados pelo STF,
em especial as reclamagdes em que se alegava o descumprimento da “decisao” proferida
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na ADPF 130. A tabela também inclui uma pergunta relativa ao HC n. 82.424-2, de
cujo julgamento participaram seis dos onze ministros que votaram na ADPF 130.
Esse caso ¢ anterior ao julgamento da ADPF 130, mas ainda assim se justifica sua
inser¢ao no presente estudo, pois permite compreender com maior profundidade o
modo como cada ministro concebe a liberdade de imprensa.

Essa tabela nao tem, evidentemente, a pretensao de exaurir a riqueza dos votos que
compuseram a ADPF 130. Ela foi elaborada com o objetivo puramente académico de
ser um instrumento a mais na compreensao do que teria sido decidido pelo STE. Seu
objetivo principal ¢ contribuir para a resposta da seguinte questao: qual ¢ o conteado
da decisao do STF na ADPF 130 ou, de modo mais especifico, teria havido algum fun-
damento consensual entre os membros da maioria de sete a quatro suscetivel de inte-
grar o dispositivo da ADPF 130 e de gozar da autoridade de “decisao” do STF?

1.2 O ENTENDIMENTO MAJORITARIO DE NAO RECEPCAO

DA LEI N. 5.250 PELA CONSTITUICAO DE 1988

A indagagao sobre o conteudo da decisao do STF, ha uma resposta incontroversa no
proprio dispositivo do acoérdao: “os Ministros do Supremo Tribunal Federal [acor-
dam] em julgar procedente a agao” (ADPF 130, p. 11). Esse dispositivo encontra-se
na parte do acordao denominada “acordao” (ADPF 130, p. 11 a 12), que vem logo
apos a ementa. Essa parte do acoérddo, que se poderia chamar de “acérddo em senti-
do estrito”, contém o resultado do julgamento, tal como proclamado pelo presiden-
te do tribunal. Por ser proclamado pela autoridade que representa o tribunal em seu
conjunto, o “acérdao em sentido estrito” ¢ especialmente importante para o presente
estudo, pois indica claramente qual ¢ a solug¢ao dada ao caso pelo tribunal.

Porém, com excegdo desta parte, todos os demais componentes da decisio do
STF sao redigidos nao por quem representa o tribunal em seu conjunto, mas pelos minis-
tros, que proferem votos individuais. Até mesmo a ementa, como se viu, ¢ redigida
individualmente pelo relator, nao pelo conjunto de ministros integrantes da maioria.
Diante da auséncia de um método coletivo de redagao dos acérdaos do STF, aspectos
extremamente importantes de uma decisdo somente podem ser encontrados nos
votos individuais.

Isso vale at¢ mesmo para a questao de saber em que termos a acao foi julgada pro-
cedente, ou seja, o que teria sido declarado, desconstituido, constituido ou ordena-
do pelo tribunal em seu conjunto. Uma vez que, na ADPF 130, o “acérdido em sentido
estrito” limita-se a afirmar que a agao ¢ julgada procedente “nos termos do voto do
Relator e por maioria de votos” (p. 12), ¢ preciso recorrer aos votos que integram a
maioria. Ora, observando-se a tabela em anexo (v. questao n. 1 (Q 1)), constata-se
que nem todos os votos integrantes da maioria indicam, de modo preciso, em que
termos a agao foi julgada procedente. E possivel classificar esses votos em trés gru-
pos: (i) aqueles que afirmam claramente que, diante da incompatibilidade total da lei
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de imprensa com a Constitui¢ao de 1988, a acao seria julgada procedente para declarar
a ndo recep¢do da Lei n. 5.250 como um todo; (ii) os que consideram haver incompa-
tibilidade total entre a lei e a Constitui¢ao e que julgaram a agao “procedente” sem
especificar em que termos; e (iii) aqueles que, embora considerem haver compatibilidade
de alguns artigos da lei com a Constitui¢ao, concluem pela procedéncia da agdo para
declarar a ndo recep¢ao da Lei n. 5.250 como um todo (v. Q 1 e Q 2).

Os dois primeiros grupos retnem seis ministros. Ha, portanto, uma opiniao majo-
ritaria que julga a agdo procedente por entender que haveria incompatibilidade total da
Lei n. 5.250 com a Constitui¢ao de 1988. Desses seis ministros, quatro disseram
expressamente que a incompatibilidade levava a declaragdo de nao recepgao total da lei
(Min. Carlos Britto, Carmen Lucia, Eros Grau e Ricardo Lewandowski). Os outros
dois nao especificaram em que termos julgavam a agao procedente (Min. Celso de
Mello e Menezes Direito, v. Q 1). Presume-se que tenham seguido a conclusao pro-
posta pelo relator, qual seja, a de declarar a ndo recepgao total da lei, mas isso ndo cons-
ta expressamente de seus votos.

O terceiro grupo ¢ formado por apenas um ministro (Min. Cezar Peluso), que
votou pela ndo recepgao total da lei, mas, a0 mesmo tempo, admitiu que alguns artigos
da lei seriam “absolutamente compativeis com o ordenamento constitucional vigente”
(ADPF 130, p. 123). Se ele chegou a mesma conclusao que o relator, nao foi por enten-
der que o contetido da Lei n. 5.250 seria totalmente incompativel com a Constitui¢ao de
1988 (v. tabela, Q 2). Foi simplesmente por uma questao pratica: “talvez nao fosse pra-
tico manter vigentes alguns dispositivos de um sistema que se tornou mutilado. A
sobrevivéncia de algumas normas, sem organicidade, realmente poderia levar, na prati-
ca, a dificuldades” (ibidem, p. 123).

Observe-se que o argumento segundo o qual alguns artigos da lei de imprensa
seriam compativeis com a Constitui¢ao de 1988 foi adotado por outros trés minis-
tros (Min. Ellen Gracie, Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes), que chegaram, porém,
a uma conclusao diversa, julgando a agao parcialmente procedente (v. Q 1). Uma vez
que a conclusao a que chegaram ¢ diferente daquela adotada pela maioria, esses trés
juizes ficaram vencidos. O Min. Peluso, embora tenha apoiado seu voto em fundamen-
tos semelhantes aos arrolados por esses trés ministros (v. Q 2), valeu-se, no final de seu
voto, de um argumento ligado a organicidade da lei para chegar a mesma conclusao
que a maioria, qual seja, julgar a agao totalmente procedente.

Logo, foram seis ministros, e nao sete, que entenderam haver total incompatibi-
lidade entre o conteudo da Lei n.5.250 e o contetddo da Constituicao de 1988, embo-
ra tenham sido sete os ministros a concluir pela procedéncia total da agao. A partir
do momento em que seis ministros concordaram quanto a incompatibilidade da tota-
lidade da lei de imprensa com a Constitui¢do, tem-se aqui um fundamento necessa-
rio do dispositivo, na medida em que foi com base nesse motivo que o tribunal julgou
aagao procedente. Esse fundamento integra, portanto, a “decisio” do STF, nos termos
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em que a jurisprudéncia desse mesmo tribunal vem interpretando a nogao de “deci-
sao” (cf. introdugdo supra).

Resta saber se haveria, entre os ministros do STF, um consenso quanto a razao
pela qual a Lei n. 5.250 seria totalmente incompativel com a Constitui¢do de 1988,
ou seja, se haveria um unico fundamento do fundamento ou se os ministros teriam
entendido haver incompatibilidade total mediante argumentagoes diversas, insusce-
tiveis de ser reduzidas a um denominador comum.

1.3 A CONTROVERSIA EM TORNO DA POSSIBILIDADE JURIDICA

DE INTERVENCAO ESTATAL NO CONTEUDO DA LIBERDADE DE IMPRENSA

Dentre as muitas respostas possiveis para a questao da possibilidade e da extensao da dis-
ciplina normativa da imprensa, quatro assumem especial relevo no contexto da ADPF
130. Todas elas reconhecem um papel importante ao Estado, mas se diferenciam entre
si quanto a extensao desse papel e aos 6rgaos que seriam encarregados de exercé-lo.

A primeira resposta consiste em dizer que nenhum dos poderes da Republica pode
dispor sobre o conteudo da informagao a ser publicada, cabendo ao judiciario pronun-
ciar-se apenas sobre as matérias que o relator da ADPF 130 qualificou de “laterais” ou
“reflexas” (como o direito de resposta e as agoes de indenizagao), resolvendo os casos
concretos atraves da aplicagao direta da Constituigao (resposta “A”). Dentro desse
raciocinio, os poderes Legislativo e Executivo estariam proibidos de toda interferéncia
na imprensa, at¢é mesmo nas questdes “laterais”.

A segunda resposta consiste em dizer que seria possivel ao Judiciario pronunciar-se
nao apenas sobre as matérias “laterais”, mas também sobre o contetido da informagao,
podendo decidir, atraves da aplicagao direta da Constituigao, pela proibig¢ao de divulga-
¢ao de algumas informagdes (resposta “B”). Dentro desse raciocinio, os poderes Legis-
lativo e Executivo permaneceriam proibidos de toda interferéncia na imprensa.

A terceira resposta seria defender que o legislador pode, sim, disciplinar a ativi-
dade da imprensa, mas apenas nas questoes relativas a responsabilidade e ao direito
de resposta e em outras questdes “laterais” ou “reflexas”, jamais sobre o contetido da
publicagao. Ao Judiciario caberia pronunciar-se sobre as questdes “laterais”, aplican-
do a legislagao correspondente, bem como, eventualmente, dispor sobre o contetdo
da informagao atraves da aplicagao direta da Constitui¢ao (resposta “C”).

A quarta resposta seria sustentar que o Estado pode, através tanto do Legislativo
quanto do Judiciario, dispor sobre as diferentes questdes relativas a imprensa, inclusi-
ve sobre o contetido do que pode ou ndo ser publicado. Seria, entao, possivel ao Legis-
lativo adotar, se assim entender, uma “lei de imprensa” em sentido amplo, estipulando,
dentro do respeito da Constituigdo, que certas informagdes nao possam ser divulgadas
(resposta “D”).

O objetivo do presente estudo ndo ¢ o de analisar qual dessas respostas seria a
melhor nem se alguma delas teria sido escolhida pela Constitui¢ao de 1988. Busca-se
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apenas verificar se alguma delas foi subscrita pelo conjunto dos ministros integran-
tes da maioria de sete a quatro na ADPF 130.

1.3.1 O CONTEUDO DA DECISAO NA ADPF 130:

A POSSIBILIDADE OU NAO DE INTERVENCAO DO LEGISLATIVO

A resposta “A” identificada anteriormente encontra sua melhor expressio no voto do
Min. Lewandowski. Com efeito, ¢ em seu voto que se encontra a defesa mais veemen-
te da desnecessidade e, at¢ mesmo, da impertinéncia da intervengao do legislador em
matéria de imprensa. Ele ndo apenas entende que a Constitui¢ao teria regulado a
imprensa por inteiro (v. tabela, Q 4), como adere ao modelo fornecido por paises
nos quais a imprensa nao seria, nos termos de seu voto, submetida a “qualquer disci-
plina legal” (Q 5). Ademais, contrariamente ao posicionamento adotado por muitos
ministros integrantes da maioria, seu voto nao menciona nenhum ambito no qual a
intervengao do legislador seria possivel ou necessaria (Q 6). Nao se trata de omissao
fortuita. Ao manifestar-se sobre o papel do legislador no ambito do direito de res-
posta, ele afirma claramente que esse direito “nao enseja disciplina legal aprioristica”
(Q 7). Sua posicao afasta-se, portanto, da dos demais ministros, que afirmaram, de
maneira quase unanime, que o direito de resposta pode ser objeto de regulamenta-
¢ao pelo legislador (Q 7). No entender do Min. Lewandowski, o art. 5% da CF seria
autoaplicavel, nao havendo “qualquer lacuna” (ADPF 130, p. 279), sendo que “o juiz
determinara” (ibidem, p. 280) as questes em aberto sobre o direito de resposta e as
“quatro instancias recursais (...) certamente harmonizardo o tema, como fizeram
com relagdo a auséncia de tarificagdo no que tange a indenizagao por dano moral”
(ibidem, p. 281-282).

Defende-se, assim, um entendimento que se aproxima da resposta “A”. Esse nao
¢, porém, um posicionamento majoritario, na medida em que os demais ministros
entenderam que alguma forma de intervengao do Legislativo seria possivel (v. tabe-
la, Q 5 e 6), ainda que, como se vera no proximo topico, nao estejam todos de acor-
do quanto a extensao da atuacao do legislador ou do Judiciario que seria autorizada
pela Constituigao.

Sendo assim, ndo ha entendimento majoritario na ADPF 130 que afirme a impossi-
bilidade de interveng¢ao do Estado-legislador. Constata-se que as respostas “A” e “B”
nao representam o entendimento da maioria dos ministros. Resta saber se a maio-
ria do STF teria chegado a um entendimento com relagao a extensao da interferén-
cia do Estado.

1.3.2 A EXTENSAO DA INTERFERENCIA DO LEGISLATIVO

E DO JUDICIARIO NAS QUESTOES DE IMPRENSA

A possibilidade de interferéncia do Legislativo e do Judiciario ¢ aceita por boa parte dos
ministros, mas a questao ¢ saber se essa intervengao pode ir até disciplinar o contetdo
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do que sera publicado pela imprensa (resposta “C”) ou se ela deve estar limitada as
questdes ditas “laterais” (resposta “B”).

A analise dos votos integrantes da ADPF 130, com o auxilio da tabela em anexo,
permite obter uma resposta segura a essa pergunta. Nesse julgamento, os ministros
referiram-se ao conceito de “lei de imprensa” como sendo aquela lei que disciplina a
imprensa em seus mais diferentes ambitos, nao apenas nas questoes ditas “laterais” ou
“reflexas”. Em outros termos, a “lei de imprensa” seria aquela que dispusesse nao
apenas sobre a responsabilidade dos meios de comunicagao e sobre o direito de res-
posta, mas, também, sobre o contetudo do que ¢ publicado. A questao do contetido —
que constitui o cerne da atividade da imprensa — ¢ o elemento-chave que permite
compreender a dissidéncia aberta pelos Ministros Gracie e Barbosa. Estes ultimos
admitiram a possibilidade de o Estado proibir a publicagdo de determinados conteu-
dos (a exemplo da incitagdo a guerra e do racismo, v. Q 6). Foi por essa razao que eles
votaram pela nao recepgao da Lein. 5.250 com a ressalva de alguns artigos (v. tabe-
la, Q 1). Ja o Min. Britto e outros integrantes da maioria entenderam que os artigos
ressalvados pelos Ministros Gracie e Barbosa também nao haviam sido recepciona-
dos pela Constituigao de 1988, pois o Estado nao poderia dizer a imprensa o que cla
poderia publicar.

A questao que se coloca, portanto, ¢ a de saber se seria possivel ao Estado deter-
minar o contetido da liberdade, ou seja, aquilo que um meio de comunicagao pode ou
nao pode publicar (o “qué” insuscetivel de mediagdo estatal, nos termos expressos na
fundamentagdo do relator da ADPF).? Caso se entenda que o legislador pode entrar
nesse ambito, competira logicamente ao Judiciario analisar os casos concretos a luz da
legislacao aplicavel e da Constituigdo. Portanto, a defini¢ao da extensao possivel de
interferéncia do legislador conduz a escolha entre resposta “C” e resposta “D”.

Dos sete ministros que integram a maioria que levou a procedéncia da ADPF
130, dois compartilham, claramente, a fundamentagdo, pois o Min. Grau acompa-
nhou, sem reservas, o voto do relator (v. tabela, Q 1 e 2). Ambos afirmam claramente
ser inconstitucional toda “lei de imprensa”, ou seja, toda lei que discipline a impren-
sa em seus mais diferentes ambitos, inclusive quanto ao conteudo do que sera publi-
cado (v. tabela, Q 5).

A esses dois, cumpre acrescentar a Min. Carmen Licia, que acompanhou o Min.
Britto em todos os topicos sobre os quais ela se manifestou (v. tabela, Q 1, 2, 3, 4,
7 e 10) sem indicar qualquer ponto especifico de divergéncia. Observe-se que, muito
embora admita, em tese, que uma “lei de imprensa” possa ser constitucional, ela nao
fornece qualquer indicagao sobre os campos que seriam abertos ao legislador (Q 6).
Além disso, ela afirma expressamente que “[a] regulagao tem espago onde nao ha liber-
dade” (ADPF 130, p. 330), o que torna sua posi¢ao muito proxima a do Min. Britto
no sentido de que a regulagao do conteudo estaria vedada ao legislador (v. tabela,

Q4eb).
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Quanto ao Min. Lewandowski, ja se observou que, com relagao a possibilidade de
intervencao do Estado-legislador, seu voto parece encaixar-se mais na resposta “A”. Essa
¢ a principal especificidade de seu voto com relagdo ao voto do relator na ADPF 130 (v.
supra e tabela em anexo, Q 6). Nos demais pontos, de modo geral, o Min. Lewandowski
acompanhou o relator (v. tabela, Q 1, 2, 3,4, 5 ¢ 7). Com relagdo a intervengao do Esta-
do no conteudo do que ¢ publicado, o Min. Lewandowski ndo chegou a dizer, na ADPF
130, se seguia ou nao o voto do relator (Q 10), questao que sera esclarecida por ele em
outro momento, como se vera na segunda parte do presente estudo.

O Min. Celso de Mello também acompanhou o Min. Britto na ADPF 130 (v.
tabela, Q 2 e 7), o que o aproxima da posigao defendida pelo relator. No entanto, no
momento preciso de analisar a questdo da possibilidade de o Estado interferir na
escolha do conteudo objeto de publicagao, ele afirmou que nem tudo poderia ser
dito pela imprensa, ou seja, que ha determinados conteudos cuja divulgagao poderia
ser proibida pelo Estado. Para o Min. Celso de Mello, “nenhuma autoridade pode pres-
crever o que sera ortodoxo em politica (...) nem estabelecer padrées de conduta cuja
observancia implique restri¢ao aos meios de divulgagao do pensamento” (ADPF 130,
p- 156), mas “isso nao significa (...) que a prerrogativa da livre manifestagao do pen-
samento ampare exteriorizagdes contrarias a propria lei penal comum, pois o direi-
to a liberdade de expressio, que nao ¢ absoluto, nao autoriza condutas sobre as quais
ja haja incidido (...) juizo de reprovabilidade penal que se revele em tudo compati-
vel com os valores cuja intangibilidade a propria Constitui¢ao da Republica deseja
ver preservada” (ibidem, p. 161). Ademais, “a incitagao ao odio publico contra qual-
quer pessoa, povo ou grupo social nao esta protegida pela clausula constitucional que
assegura a liberdade de expressao” (ibidem, p. 159).

Percebe-se clara divergéncia com o Min. Britto, para o qual todos os contetdos
hao de ser admitidos (v. tabela, Q 10). Essa diferenca de entendimento permite com-
preender a razio pela qual os dois ministros em questdo votaram em sentidos opos-
tos no HC 82.424 (v. tabela, Q 11). Outro ponto de divergéncia entre os dois ¢
relativo ao equilibrio entre liberdade de imprensa e outros direitos fundamentais (v.
tabela, Q 9 e dialogo nas paginas 201-204 da ADPF 130). Como se vé&, justamente
sobre a questdo da possibilidade de o Estado fixar temas proibidos, nao ha uniformidade de
entendimento entre esses ministros.

Com relagao ao Min. Direito, observe-se, inicialmente, que ele faz referéncia, em
seu voto na ADPF 130, ao “principio da reserva qualificada” (p. 93), o que ja deixa trans-
parecer seu entendimento favoravel ao papel do Estado-legislador. Ademais, depois de
proferir seu voto, que se encontra nas paginas 85 a 94, ele voltou a tratar da questao
relativa ao papel do Estado no final da sessao de julgamento (p. 271-272). Nessa oca-
siao, ele ponderou que, em sua opiniao, todos os votos admitiam a possibilidade de
intervengao do Legislativo. O Min. Britto (CB) contestou essa interpretagao, lembrando

que havia diferentes fundamentos para a nao recepgao da Lei n. 5.250. A esse argumento,
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o Min. Direito (MD) respondeu dizendo que, embora nao fosse necessdrio, o fundamen-
to que ele havia avancado era “possivel”. Confira-se: MD: “a Corte (...) em nenhum
momento assinalou a vedagao da atividade legislativa. A fundamentagao que a Corte
adotou foi exatamente num outro sentido” (ADPF 130, p. 271). CB: “Ha outras funda-
mentagoes, essa nao ¢ a necessaria” (ibidem, p. 272). MD: “Que ¢ possivel. (...) em
todos os votos o que perpassou foi essa ideia de que nao existe vedacao legislativa,
mesmo porque a Suprema Corte nao pode, num julgamento como este, simplesmente
estabelecer uma vedagao da atividade legislativa do Estado” (p. 272).

Constata-se que houve divergéncia quanto a questao de saber se uma nova “lei de
imprensa” seria possivel. Para o Min. Britto, a resposta ¢ negativa, pois somente as
mateérias “laterais” poderiam ser disciplinadas, enquanto que, para o Min. Direito, ndo
haveria um impedimento de principio a intervengao legislativa do Estado.

Por fim, no que tange ao Min. Peluso, os motivos que o levaram a julgar proce-
dente a ADPF 130 sdo ainda mais distantes daqueles apontados pelo relator desse
processo. O Min. Peluso disse expressamente, ao votar com a maioria (v. tabela, Q 1
e 2), que o fazia por outros motivos, deixando consignada sua reserva quanto a funda-
mentagao (Q 4).

A reuniao dos votos integrantes da maioria de sete a quatro permite constatar que
— no que tange a vedagao a intervengao do Estado no ambito do conteudo da liberda-
de de imprensa (o “qué” suscetivel de ser publicado) — a fundamentagao do voto do Min.
Britto na ADPF 130 conquistou, no melhor dos casos, cinco votos, o dele inclusive. Se
se considerar a divergéncia do Min. Celso de Mello com relagao a incitagao ao odio (Q
10), somam-se apenas quatro votos. Nao houve, portanto, adesao da maioria quanto ao
trecho da ementa citado supra (v. item 1.1), o que impede que seja visto enquanto ratio
decidendi do STF suscetivel de incorporagao a “decisao” para efeitos de reclamagao.

Por via de consequéncia, se o STF, enquanto 6rgao colegiado, nao ratificou o
entendimento do relator da ADPF 130 de que o legislador estaria proibido pela Cons-
tituicdo de 1988 de interferir no contetido a ser divulgado pela imprensa, constata-se
que a resposta “D” descrita acima ¢ a que melhor retrata a leitura que o tribunal fez
da Constitui¢do. Acrescente-se que o tribunal tampouco ratificou o entendimento
do mesmo ministro no sentido de que a Constitui¢ao de 1988 teria criado uma pre-
feréncia pela liberdade de expressao em detrimento dos demais direitos fundamentais
(v. tabela, Q 9).

A conclusao a que se chega acerca do contetdo da “decisao” proferida na ADPF 130
¢ que ele encontra-se limitado a procedéncia da agao para declarar a nao recepgao da
Lei n. 5.250 em razao de sua total incompatibilidade com a Constitui¢ao de 1988.

2 ANALISE DO ALCANCE DA DECISAO PROFERIDA NA ADPF 130
Uma vez compreendido qual ¢ o contetido da “decisao” do STF na ADPF 130, cumpre
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analisar o alcance dessa decisdo. Para tanto, ¢ importante dar especial atengao as recla-
magodes ajuizadas com base na violagao da autoridade dessa “decisdo”. Essas reclama-
¢bes tém o mérito de levar os ministros a interpretar seus proprios votos e os de seus
pares, a fim de definir o alcance do que foi decidido.

Segundo o art. 10 da Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, a decisao final em
ADPF impde-se “as autoridades ou 6rgaos responsaveis pela pratica dos atos questio-
nados”. A mesma lei abre a possibilidade de que uma reclamagio seja proposta em caso
de “descumprimento da decisao” (art. 13), hipotese que se aproxima do art. 102, 1, J,
da CF.

Via processual excepcional, a reclamagao testemunha do imenso poder colocado
nas maos do STE. De um lado, ela lhe permite conhecer imediatamente de um caso que,
pela via do recurso extraordinario, somente chegaria a sua analise “em ultima instan-
cia” (art. 102, III, CF). De outro lado, a reclamagio confere ao STF o poder de cas-
sar “a decisao exorbitante de seu julgado” (art. 17 da Lei n. 8.038, de 28 de maio de
1990). Uma medida tao agil e com consequéncias tao severas nao encontra equiva-
lente nem mesmo nos paises que aderem a regra do precedente, nos quais a eventual
desobediéncia aos precedentes do tribunal situado no topo da hierarquia judiciaria
nao acarreta qualquer sangao juridica ao magistrado insubmisso. A nao submissao ao
precedente gera apenas a probabilidade de que a decisao inferior sera reformada pela
instancia superior no ambito das vias recursais tradicionais. Uma investigagao recen-
te realizada sobre a “natureza e autoridade do precedente” chega a conclusio seme-
lhante, afirmando que o precedente possuiria uma forga meramente argumentativa,
nao juridicamente vinculante, inclusive e principalmente na Inglaterra (DUXBURY,
2008, p. 59).

A analise da movimentagao processual do STF nos ultimos quatro anos revela um
numero expressivo de reclamagdes ajuizadas sob a alegago de que o ato atacado esta-
ria desrespeitando a autoridade da decisdo proferida na ADPF 130. E possivel reunir
as reclamagoes ja julgadas em dois grandes grupos: aquelas em que se discute o alcan-
ce da nao recepgao da Lei n. 5.250 e aquelas em que se discutem as consequéncias
com relagao a controvérsia em torno da possibilidade de interferéncia do Estado no
contetdo da informacgio.

2.1 O ALCANCE DA DECISAO QUANTO A NAO RECEPCAO DA LEI N. 5.250

O fato de ter sido afirmada pelo STF a ndo recepgao da Lein. 5.250 traz diversas con-
sequéncias praticas, muitas das quais ja esclarecidas por reclamagoes julgadas pelo
proprio STF. Sdo analisadas a seguir apenas as mais relevantes.

2.1.1 A IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI N. §.250 AOS PROCESSOS EM CURSO
O principal efeito da ndo recepgao da Lein. 5.250 ¢ a impossibilidade de sua aplica-
¢ao a contar da data de julgamento da ADPF 130. O proprio STF ja esclareceu que se
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trata de regra absoluta: seja no caso de processos novos, seja no caso de processos ja
em curso, a lei ndo recepcionada pela Constitui¢ao nao pode mais ser aplicada pelos
tribunais, nem mesmo aquelas de suas regras consideradas mais benéficas para a
imprensa.!? Recusa-se, pois, toda e qualquer “ultratividade”!! da Lei n. 5.250.

O fato de ser impossivel aplicar a lei nao recepcionada nao significa que os proces-
sos instaurados com base nela devam ser extintos sem julgamento do mérito. Cumpre
a0 juiz, conforme decisao do STF, dar seguimento aos processos em curso aplicando as
regras de direito comum. 12

Ja no caso de haver decisao transitada em julgado que tenha aplicado a lei de
imprensa, a superveni¢ncia da decisao da ADPF 130 ndo afeta a execugao do julga-
do. Mesmo se os atos materiais de execugao ocorrerem apos a decisao da ADPF
130,13 o STF entende que a pratica de tais atos nao representa “descumprimento” de

seu acordio. 14

2.1.2 A QUESTAO DOS RECURSOS ESPECIAIS EM QUE SE PEDE

A APLICACAO OU A NAO APLICAGAO DA LEIN. 5.250

O STJ tem lidado com diversos problemas de dircito intertemporal envolvendo os

recursos especiais em que se pede a aplicagao ou a nao aplicagao da Lei n. 5.250.
Desde os primeiros acordaos, o tribunal classificou os recursos aguardando julga-

mento em quatro grupos, buscando seu “aproveitamento”!®

a fim de julgar as questdes
de mérito, sempre que possivel, a luz de outros dispositivos infraconstitucionais. Com
esse intuito, o ST] tem procurado artigos de lei que possam vir “preencher” o espago
até entao ocupado pela Lei n. 5.250.

No entanto, na maioria dos casos, essa busca revela-se infrutifera, pois ¢ da essén-
cia mesmo de uma lei especial que suas previsdes ndo encontrem equivalente no direito
comum. Essa auséncia de norma equivalente tem levado o ST] a ndo conhecer de diver-
s0s recursos especiais, especialmente aqueles em que o recorrente pretende a protegao
de direitos entao previstos na lei de imprensa, mas insuscetiveis de enquadramento em
outras regras infraconstitucionais. Esse seria o caso, segundo o ST], da publicagao da sen-
tenga condenatoria “em jornal, periodico ou atraves de orgao de radiodifusao de real
circulagdo, ou expressao, as expensas da parte vencida ou condenada” prevista no art.
75 da Lein. 5.250.16

No entanto, outro poderia ser o posicionamento do tribunal nesses casos. Mesmo
nao havendo algum dispositivo legal semelhante, o ST] poderia encontrar um artigo
de lei “substitutivo” por intermedio de interpretagao extensiva de artigos do codigo
civil ou dos codigos de processo civil e penal. No caso do pedido de publicagao da sen-
tenga condenatoria, seria possivel acolhé-lo com base no art. 461 do CPC. O proprio
ST] reconheceu, mais recentemente, que, tendo a decisao atacada determinado a publi-
cacdo da sentenga condenatéria com base em duplo fundamento (a lei de imprensa e o
CPC), a nao recepgao da lei de imprensa nao daria ensejo a rescisao do julgado. Nesse
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caso, que se mostra bastante especifico, o CPC seria fundamento suficiente para a man-
tencio da referida condenagio.!”

A interpretagao restritiva que tem realizado o ST] mostra-se ainda mais problema-
tica para as partes em um outro caso: o ST] tem evitado encontrar na Constituigao
(especialmente no art. 5°, incisos V, IX e X, e no art. 220 da CF) dispositivos que pudes-
sem vir substituir as regras da lei de imprensa. Assim procede, pois o julgamento dos
recursos especiais com fundamento direto na Constitui¢ao equivaleria a transforma-los
em recursos extraordindrios e a usurpar a competéncia do STFE.18

Estas duas politicas jurisprudenciais do ST] — a interpretagao restritiva de disposi-
tivos infraconstitucionais e a nao aplicagao das normas constitucionais — surgiram em
um contexto bastante especifico, que ¢ o dos efeitos do julgamento da ADPF 130. Elas
tendem a transferir para as maos do STF praticamente todo o contencioso relativo a
imprensa: o contencioso constitucional, que ja era de sua compcténcia, ¢ o contencio-
so até entao infraconstitucional que, por forca da ndo recepgao da Lei n. 5.250 e da
auséncia de norma infraconstitucional substitutiva, assume as feicoes de um contencio-
so de carater constitucional.

Cumpre, entao, examinar se o STF tem, de fato, assumido esse contencioso ou nao.

2.1.3. O CONHECIMENTO DE RECURSOS DE ESTRITO DIREITO E

A JURISPRUDENCIA DA OFENSA “REFLEXA” OU “INDIRETA” A CONSTITUICAO

A questdo que se coloca ¢ a relativa ao conhecimento dos recursos de estrito direito
interpostos até que seja adotada eventual nova lei de imprensa. Na ADPF 130, afirmou-
se claramente que o fato de a Lei n. 5.250 ndo ser recepcionada pela Constitui¢ao ndo
criaria vdcuo juridico, pois as normas constitucionais jd conteriam pardmetros suficientes
para preencher o vazio (v. tabela, Q 4 e, especialmente com relagio ao direito de res-
posta, Q 7). Surge a questao de saber se o preenchimento do espago vazio equivale a
uma constitucionaliza¢ao completa do regime juridico da imprensa até que advenha
nova lei (algo que se poderia chamar de “constitucionalizagao sob condigao resoluti-
va”). O ponto ¢ de fundamental importancia para que as partes saibam qual seria o
recurso de estrito direito cabivel, se o extraordinario ou o especial.

No ambito dessa questao, esta em jogo a sobrevivéncia da jurisprudéncia do STF
acerca da ofensa “reflexa” ou “indireta” a Constitui¢ao. Segundo essa jurisprudéncia,
nao se admite “o recurso extraordinario quando o deslinde da controvérsia dependa
do reexame da analise da legislacao infraconstitucional, pois, nesse caso, eventual ofen-
sa a Constituicio Federal seria indireta ou reflexa”.1?

Em matéria de imprensa, o STF afirmou, em varios acérdios, 20 que a alegagao
de violagao aos dispositivos constitucionais relativos a imprensa nao poderia ser conhe-
cida no bojo de recurso extraordinario, pois seria necessario reexaminar a interpre-
tagao dada a Lei n. 5.250 pela instancia de origem. Dois elementos demonstram a
que ponto essa jurisprudéncia estava perfeitamente consolidada no STF no momento
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em que a ADPF 130 foi julgada. Em primeiro lugar, veja-se que essa jurisprudéncia
foi afirmada ou ratificada por praticamente todos os ministros que votaram na ADPF
130 (v. tabela em anexo, Q 8). Em segundo lugar, observe-se que a questao da nao
recepgao da Lei n. 5.250 pela Constitui¢ao de 1988 havia sido suscitada em, pelo
menos, quatro dos casos julgados antes da ADPF 130.21 Ainda assim, os ministros do
STF entenderam que a questao controvertida era de ordem infraconstitucional e que
eventual ofensa a Constituigdo seria somente reflexa ou indireta. Estavam presentes nas
sessoes de julgamento desses recursos: no AgR no RE 250424, Min. Moreira Alves,
Octavio Gallotti, Septlveda Pertence e Ilmar Galvao (relator); no AgR no Al 283481,
Min. Celso de Mello, Marco Aurélio, Nelson Jobim e Néri da Silveira (relator); no
AgR no A1 401888, Min. Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Mauricio Corréa e Nelson
Jobim (relator); e no AgR no Al 418513, Min. Carlos Velloso, Celso de Mello, Ellen
Gracie, Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes (relator).

Essa era a situagao até o julgamento da ADPF 130, ou seja, na época em que a Lei
de Imprensa ainda era aplicada pelos tribunais.

A questdo parece colocar-se em termos diferentes a partir da decisao de nao recep-
¢ao da Lei n. 5.250. Uma vez que os tribunais ndo podem mais aplicar essa lei, nao ¢
mais necessario nem possivel ao STF fazer o reexame da interpretagao dessa lei no
momento de julgar o recurso extraordinario. A ndo recepgao da Lein. 5.250 acrescen-
ta-se o fato de o ST] ter deixado de conhecer de diversos recursos especiais sob o argu-
mento de que nao haveria mais questao de lei federal em jogo (cf. supra). Todos esses
elementos concorrem para afirmar a natureza eminentemente constitucional das ques-
toes juridicas ligadas a imprensa, pelo menos até que se venha a adotar uma nova lei
de imprensa.

Observe-se, ainda, que foi negado seguimento a uma agao cautelar ajuizada no STF
em que se argumentava que, diante da nao recepgao da Lein. 5.250, ndo seria mais pos-
sivel exercer o direito de resposta garantido por essa lei. Para o relator, no entanto, nao
haveria empecilho ao exercicio desse direito, pois o art. 5° da CF bastaria para dar-lhe
efetividade.??

Tudo parece levar, portanto, ao abandono da jurisprudéncia da ofensa reflexa no que
tange as questdes envolvendo a liberdade de imprensa. No entanto, a despeito de toda
a evolugdo tragada até aqui, o STF vem mantendo a jurisprudéncia da ofensa reflexa.

Com efeito, em ao menos trés oportunidades apds o julgamento da ADPF 130,23 esse
tribunal disse nao ser possivel conhecer do recurso extraordinario, sob o argumento
de que as questdes juridicas ventiladas, inclusive sobre o direito de resposta,’# seriam
apenas indiretamente de nivel constitucional. Observa-se, através desses trés casos,
que a jurisprudéncia da ofensa reflexa continua sendo aplicada, sem qualquer modifi-
cagdo ou ponderagdo,’> mesmo depois do julgamento da ADPF 130.

A manutengao dessa jurisprudéncia gera certa perplexidade. Ela nao se concilia
muito bem com a solugio adotada pelo STF na ADPF 130, no sentido da nao recepgao
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da Lei n. 5.250. Nao havendo mais lei de imprensa, deixa de existir o obstaculo
que residia no reexame da interpretagdo dessa lei para o conhecimento do recurso
extraordinario.

Com efeito, o julgamento da ADPF 130 coloca o STF diante da necessidade de

tomar uma posigao:

* ou se considera que a ndo recepgio da Lei n. 5.250 ndo cria vazio juridico (v.
tabela, Q 4 e 7), pois a Constituigao bastaria para reger as questoes juridicas da
imprensa na espera de nova lei —, o que colocaria um termo na jurisprudéncia
sobre a ofensa reflexa nessa mateéria e faria do recurso extraordinario a principal

via de acesso aos tribunais superiores em questoes de imprensa;

* ou se considera que nao houve uma constitucionalizagao completa, o que assegura
a sobrevivéncia dessa jurisprudéncia, mas acarreta o reconhecimento implicito de
que ha, sim, espagos de vacuo juridico, nos quais nao seriam cabiveis nem o extraor-
dinario (pois a ofensa seria meramente reflexa) nem o especial (pois, na falta de
dispositivo legal aplicavel, o ST] tem entendido nao ter competéncia para julgar o
caso). Por outras palavras, a ADPF 130 coloca o STF diante de um dilema: ou ele
abandona a jurisprudéncia sobre a ofensa reflexa para os litigios envolvendo as ativida-
des de imprensa e até que seja adotada nova lei, ou reconhece a existéncia de areas nao
regulamentadas, logo, de um vazio suscetivel de ataque por via de mandado de

injungdo ou de agdo direta de inconstitucionalidade (ADI) por omissdo.?®

Os proximos passos no cumprimento do acérdao da ADPF 130 certamente darao
ao STF a oportunidade de tirar todas as consequéncias da nao recep¢ao da Lein. 5.250.

Uma vez estudadas, ainda que sumariamente, as principais dificuldades decorrentes
da nao recepgao da Lei n. 5.250, cumpre, agora, verificar qual seria o alcance do acor-
dao do STF na ADPF 130 com relagio ao debate em torno da interferéncia do Estado
no conteudo da informacao a ser divulgada.

2.2 O ALCANCE DA DECISAO QUANTO A INTERFERENCIA ESTATAL

NO CONTEUDO DA LIBERDADE DE IMPRENSA

O alcance da decisao do STF com relagao ao Poder Legislativo ndo segue as mesmas
regras que o alcance com relagao aos demais poderes. Por essa razao, ¢ importante que
o primeiro caso seja analisado antes do segundo.

2.2.1 O ALCANCE QUANTO AO PODER LEGISLATIVO

Na primeira parte deste trabalho, viu-se que, no acérdao da ADPF 130, o STF nao che-
gou a fornecer uma interpretagao uniforme da Constituigao de 1988 acerca da exten-
sao da competéncia atribuida ao legislador para disciplinar a atividade da imprensa. Por
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via de consequéncia, nao existe, a esse respeito, qualquer ratio decidendi suscetivel de
gozar da autoridade de “decisao” para fins de reclamagao.

Ainda assim, a questao do alcance da decisao do STF quanto ao Poder Legislati-
vo guarda seu interesse, ¢ por duas razoes. Em primeiro lugar, porque ¢ inegavel que,
em qualquer circunstancia, o julgamento do STF possui autoridade persuasiva que
pode influenciar a preparagao de nova “lei de imprensa”. Torna-se imperioso, portan-
to, compreender at¢ onde vai o que foi decidido. Em segundo lugar, porque o fato
de a jurisprudéncia do STF ter alargado o conceito de “decisao” (incluindo, assim, a
ratio decidendi, conforme exposto na introdugio) traz consigo o conflito potencial
com a interpretacao que o legislador necessariamente faz da Constitui¢ao em cada
projeto de lei. A partir dessa nova jurisprudéncia, a interpretacao do legislador pode-
ra revelar-se, em um ntimero cada vez mais frequente de casos, diferente daquela
“decidida” pelo STF (ou seja, da interpretagdo subscrita pela motivacdo da maioria
dos ministros, que passa a ser integrada a “decisao” para fins de reclamagdo). Quan-
do esse conflito vier a se apresentar, podera o STF obrigar o legislador a submeter-
se a interpretacdo que ele (STF) firmou?

E importante esclarecer que a Lein. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dis-
ciplina a Argui¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental, contém artigos
redigidos em termos suficientemente amplos para incluir o Poder Legislativo entre
as autoridades as quais se impoe a “decisao” do STF. Nos termos do artigo 10 dessa
lei, a decisao final em ADPF sera comunicada “as autoridades ou orgaos responsaveis
pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condi¢ées e 0 modo de interpreta-
¢ao e aplicagao do preceito fundamental”. O paragrafo 3° desse mesmo artigo atri-
bui a decisao proferida no bojo de uma ADPF “eficacia contra todos e efeito
vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Pablico”. Logo, se o ato ques-
tionado em uma ADPF for de hierarquia legislativa, o legislador encontrar-se-ia dire-
tamente afetado. E, considerando-se que a mesma lei abre a possibilidade de que uma
reclamagao seja proposta em caso de “descumprimento da decisao” do STF (art. 13),
poder-se-ia imaginar o seguinte cenario: se fosse firmado em ADPF o entendimento
unanime ou majoritario dos ministros do STF no sentido de que a Constituigao nao
autorizaria o legislador a adotar lei sobre determinado assunto (por exemplo, sobre
os “temas proibidos” cuja divulgagao pela imprensa seria vedada), a inclusao em pauta
de projeto de lei contrario a essa interpretacdo do tribunal seria um “descumprimen-
to da decisao” apto a justificar a competéncia do STF a cassar “a decisdo exorbitante
de seu julgado” (art. 17 da Lei n. 8.038, de 28 de maio de 1990)?

Por outras palavras, se o STF viesse a adotar, enquanto 6rgao colegiado, interpreta-
¢ao de determinado artigo da Constituigao e, com base nesse fundamento, julgasse pro-
cedente determinada ADPF, seria a leitura da Constituigdo feita pelo STF uma ratio
decidendi capaz de integrar a nogao de “decisao” e impedir, por via de consequéncia, o
legislador de votar nova lei que estivesse em confronto com a interpretagao ja firmada?
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Alguns poderiam dizer que bloquear a aprovacao de um projeto de lei significa-
ria realizar controle de constitucionalidade prévio, e que essa competéncia nao teria
sido dada ao STF pela Constitui¢ao de 1988. Alias, a auséncia dessa competéncia foi
reconhecida pelo proprio STF em um mandado de seguranga julgado em junho de
2013. Nesse caso, o impetrante (um parlamentar) pedia que se ordenasse o arquiva-
mento do projeto de lei, sob o argumento, entre outros, de que a interpretacao que
o projeto atacado fazia da Constituigao seria divergente daquela supostamente firma-
da pelo STF no julgamento da ADI n. 4430.27

Um possivel contra-argumento consistiria em dizer que a hipotese de uma recla-
magao nao se confundiria com o caso do mandado de seguranca, pois ela nao reque-
reria do tribunal a realizacao de controle de constitucionalidade, mas, unicamente, o
mero controle do cumprimento de “decisdo” anterior do STFE. Nesse sentido, note-se
que a decisao proferida no bojo da ADPF deve estabelecer, nos termos do artigo 10
da Lein. 9.882,“0 modo de interpretagao e aplicagao do preceito fundamental”. Essa
seria, alias, uma especificidade da ADPF frente a ADI e a agao declaratoria de consti-
tucionalidade (ADC), tendo em vista que a lei que dispoe sobre essas ultimas (Lei
n. 9.868, de 10 de novembro de 1999) nao contém previsao semelhante.

Seja como for, o argumento que parece decisivo para rejeitar a ideia de que a
interpretagao da Constituigao firmada no bojo de uma ADPF impediria o Legislati-
vo de adotar nova lei encontra-se no art. 102, § 2°, da CF. Nos termos desse dispo-
sitivo, a decisdo do STF em ADI ou em ADC produz “eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracao
publica direta e indireta (...)”. Com base nessa norma constitucionale, o STF ja deci-
diu, acerca de uma decisao proferida em ADI, que a eficacia geral ¢ o efeito vincu-
lante “so atingem os demais orgaos do Poder Judiciario e todos os do Poder Executivo,
nao alcangando o legislador, que pode editar nova lei com idéntico contetdo norma-
tivo, sem ofender a autoridade daquela decisio”.?8 Se o poder Legislativo nao ¢ afe-
tado pelo efeito vinculante das decisdes em ADI e em ADC, por que o seria em caso
de ADPF? Considerando que, até o momento, a jurisprudéncia nao tem feito qual-
quer distingao entre os parametros de controle empregados no bojo de uma ADPF e
aqueles validos no ambito de uma ADI ou de uma ADC, nao parece haver qualquer
especificidade na ADPF que justifique um alcance diferente daquele autorizado pela
Constitui¢ao paraa ADI e aADC. Logo, cumpre dar ao artigo 10, § 3°, da Lein. 9.882
interpretagao conforme ao art. 102, § 2°, da CF.

Chega-se a conclusao de que a decisao do STF proferida na ADPF 130 nao pro-
duz eficacia contra o Poder Legislativo, seja porque nao se chegou a firmar entendi-
mento majoritario acerca da interpretagao da Constituicio em matéria de imprensa
(v. item 1.3 supra), seja porque, ainda que tivesse havido entendimento majoritario,
oart. 102, § 2°, da CF viria limitar a eficacia da decisao do STF aos poderes Judiciario
e Executivo. Permanece incolume, portanto, a competéncia do legislador para adotar,
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se assim entender, nova “lei de imprensa”, dentro dos parametros previstos pela Cons-
tituicio de 1988.29

2.2.2 O ALCANCE QUANTO AOS DEMAIS PODERES DA REPUBLICA

Resta o caso da eficacia da decisio com relagao aos demais poderes da Republica, que se
submetem, inquestionavelmente, a autoridade da “decisdo” proferida pelo STF no bojo
de uma ADPF. Ja se viu (cf. item 2.1 supra) em que medida o fundamento majoritario
da ADPF 130 — ou seja, a incompatibilidade da Lei n. 5.250, em sua integralidade, com
a Constituicao de 1988 — vincula os demais 6rgaos do Poder Judiciario.

Com relagdo a controvérsia em torno da possibilidade de interferéncia do Estado
no contetdo da informagao a ser divulgada, também foi demonstrado (cf. item 1.3
supra) que nao houve entendimento majoritario do STF a respeito. Nao tendo havido
“decisao” acerca desse ponto, a consequéncia logica ¢ o descabimento de reclamagao
contra decisoes judiciais ou administrativas que venham criar 6bices a publicagao de
determinada informacdo. Nada impede, ¢ claro, que sejam utilizados os demais meca-
nismos processuais existentes para que se venha a tutelar, conforme o caso, a situacao
de jornalistas eventualmente impedidos ou repreendidos na divulgacao de informa-
¢oes. Mas a reclamagao, em si, nao ¢ cabivel, pelo fato de que, nesse ambito, a auto-
ridade da decisao proferida pelo STF na ADPF 130 nao esta em jogo.

Foi exatamente nesse sentido que se pronunciou o proprio STF no julgamento
da Reclamagao n. 9.428. Nesse caso, um jornal de circulagao nacional argumentava
que o fato de ter sido impedido de publicar matérias sobre um processo correndo em
segredo de justica representaria um descumprimento da decisao proferida na ADPF
130. Segundo o requerente, haveria uma ratio decidendi muito clara na decisao para-
digma: a impossibilidade de o Estado interferir na liberdade de imprensa, em espe-
cial por meio da censura, o que faria com que toda proibi¢ao de publicar determinado
contetdo constituisse uma violagao a autoridade dessa decisao.

Por outras palavras, pediu-se ao STF para esclarecer se ele havia, enquanto érgao cole-
giado, decidido que o Estado nao poderia interferir no conteudo da liberdade de
imprensa. Essa reclamagao revela-se especialmente interessante, pois foi julgada poucos
meses depois do julgamento da ADPF 130 e levou dez dos onze ministros que haviam
votado na ADPF 130 a interpretar seus proprios votos e os de seus pares, a fim de defi-
nir o que fora decidido nesse tltimo processo. Embora a reclamagao sob analise nao
tenha sido conhecida (por maioria de seis a trés), diversos ministros entraram na ques-
tao de mérito e pronunciaram-se sobre o que teria sido decidido na ADPF 130. E pos-
sivel constatar o seguinte:

(i) o relator da reclamagao, Min. Cezar Peluso, consignou que entendia nao ter havi-
do um posicionamento do colegiado na ADPF 130 que permitisse conhecer da
reclamagio (v. tabela, Q 12);
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(ii) o Min. Ayres Britto, relator da ADPF 130, defendeu a tese contraria, no sentido

de que os ministros teriam concordado que o contetdo da informagao seria
insuscetivel de mediagio estatal. Ele acrescentou que a decisao atacada na recla-
magao, ao impedir a publicagao de determinado contetdo, somente poderia ter
sido tomada com base em aplicagao implicita da Lei n. 5.250 e que, nesse senti-
do, essa decisao afrontaria a autoridade da decisio da ADPF 130. Ele foi acom-
panhado pelos ministros Celso de Mello e Carmen Licia, para os quais o STF como
um todo teria tomado uma posigao no que tange a censura;

(iii) o Min. Eros Grau, embora tivesse aderido integralmente as razdes do Min. Britto

na ADPF 130, votou pelo nao conhecimento da Rel 9.428, no que foi acompa-
nhado pelos ministros Ellen Gracie e Gilmar Mendes;

(iv) o Min. Ricardo Lewandowski também votou pelo nao conhecimento (Q 12), mas

V)

¢ importante analisar cautelosamente seu caso, pois sua opinido acerca da interfe-
réncia estatal no conteudo da liberdade de imprensa nao havia sido expressada cla-
ramente na ADPF 130 (v. tabela, Q 10). A Rcl 9428 deu-lhe a oportunidade de
esclarecer seu entendimento sobre o assunto. Ainda que ele tenha votado pelo nao
conhecimento da reclamagio, observe-se que assim foi por uma questio mera-
mente processual, nao por divergéncia quanto ao mérito da “autoridade” da deci-
sao da ADPF 130. Ademais, curiosamente, como que para eliminar toda davida
com relagao ao seu pensamento, o Min. Lewandowski afirmou de passagem, na
Rcl 9428, que ratificava as razées do Min. Britto na ADPF 130 com relagao ao
conteudo do que pode ser publicado pela imprensa (v. tabela, Q 12). Mais recen-
temente, ele teve a oportunidade de confirmar esse entendimento na Rel 16074

(v. tabela, Q 15);

Por fim, observe-se que o Min. Dias Tofolli, que assumira a cadeira deixada pelo
Min. Menezes Direito, ndo conheceu da reclamagao por considerar que conferir tal
amplitude a autoridade da decisao do STF traria graves consequéncias em termos
de volume de processo ao STE. Em que pese nao conhecer da reclamacao, ele con-
signou que, no mérito, ou seja, quanto a possibilidade ou nao de o Estado interferir
no conteudo da liberdade de imprensa, estava de acordo com a posi¢ao defendida
pelos ministros Ayres Britto, Carmen Lucia e Celso de Mello (Q 12).

Observe-se que, como demonstrado no item 1.3 supra, sobre a questao da fixagao

pelo Estado de “temas proibidos”, ou seja, a questao de saber se o Estado pode impe-

dir a divulgagao de determinado contetido, houve concordancia de, no maximo,

cinco ministros. Mas se se considerar a especificidade do entendimento do Min. Celso

de Mello (v. tabela, Q 10 e 11), que diverge do Min. Britto com relagao a incitagao
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ao odio e a outras “condutas sobre as quais ja haja incidido (...) juizo de reprovabilida-
de penal” (ADPF 130, p. 159), a concordancia de votos fica limitada a quatro ministros.
De modo que parece correta a conclusdo a que chega o Min. Peluso nesse processo:

Nao se extraem do acérdao da ADPF n. 130 motivos determinantes, cuja
unidade, harmonia e forga sejam capazes de transcender as fronteiras de
meras opinibes pessoais isoladas, para, convertendo-se em rationes decidendi
determinantes atribuiveis ao pensamento da Corte, obrigar, desde logo, de
maneira perene e peremptoria, toda e qualquer decisao judicial acerca dos
casos recorrentes de conflito entre direitos da personalidade e liberdade de
expressao ou de informacao. (...) [O acordao nao chega] sequer a propor
uma interpretagao unissona da clausula do art. 220, § 1°, da Constituigao
da Republica, quanto a extensao da literal ressalva a legislagao restritiva

(Rel 9428, p. 186-187).

A solugdo dada pelo STF nesse caso (ndo conhecimento da reclamagao) justifica-se,
pois, pelo fato de que a proibi¢ao de divulgagao da materia envolvendo processo em
segredo de justi¢a nao viola a autoridade da “decisao” proferida na ADPF 130. E per-
feitamente possivel — o que foi ressaltado por alguns ministros — que a proibigao de
publicagao atacada no caso concreto contrarie a Constitui¢ao de 1988. Mas a viola-
¢ao da Lei Maior ndo implica a violagao da autoridade das decisées do STF. Eventual
contrariedade a Constitui¢do ¢ matéria a ser discutida em recurso extraordinario, nao
em reclamagio.

Posteriormente a essa decisao colegiada, chegaram ao STF outras reclamagoes que
traziam alegagoes semelhantes a que motivara a Rel 9428. Nas reclamagoes mais recen-
tes, defende-se, de fato, que haveria fundamentos necessarios do dispositivo da ADPF
130 que diriam respeito ao contetdo da liberdade de imprensa e, até mesmo, as ques-
toes ditas “laterais”. A despeito da solugao adotada pelo plenario na Rel 9428, foi con-
cedida liminar em trés dessas reclamagoes (as de n. 11.292, 15.243 e 16.074), com o
fim de suspender as respetivas decisoes judiciais de primeira instancia.

As liminares deferidas nessas reclamacdes sao novas ilustragoes da dificuldade
experimentada pelos proprios ministros do STF na identificagdo do contetdo da deci-
sao proferida na ADPF 130. Eo que se demonstra a seguir.

Reclamagao n. 11.292. Para o Min. Joaquim Barbosa, relator do processo, a proibi-
¢ao de divulgacao da opiniao de que haveria maus tratos a animais pelo uso de sedém
no rodeio de Barretos ofenderia a autoridade da “decisdo” proferida na ADPF 130,
pois “uma das premissas consensuais” deste acordao seria que “nao cabe ao Estado (...)
proibir ou regular opinides”, “salvo rarissimas exce¢des” (v. tabela, Q 13).

Observe-se que o relator dessa reclamagao nao enumera quais seriam as “rarissimas

exce¢des” fixadas no acérdao da ADPF 130. Limita-se a dar um exemplo, mencionando
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o “discurso do 6dio”. Ocorre que, na decisao paradigma, o nico ministro que mencio-
na expressamente a possibilidade de que o discurso do 6dio seja proibido ¢ o Min. Celso
de Mello (que fala em “incitagdo ao 6dio publico”, v. ADPF 130, p. 159), confirman-
do a opinido anteriormente exposta por ele no Habeas Corpus n. 82.424 (v. tabela,
Q 10 e 11). Nenhum outro voto na ADPF 130, nem sequer o do Min. Joaquim Bar-
bosa, trata da questao de saber se o “discurso do 6dio” pode ou nao ser proibido. E
verdade que esse ultimo ministro apontou, em seu voto na ADPF 130, que a “propa-
ganda de guerra” poderia ser proibida (no que foi acompanhado pelos Min. Ellen
Gracie e Gilmar Mendes; v. tabela, Q 1 e 6), mas nao foi esclarecido, em nenhum
momento, se o “discurso do 6dio” seria equivalente a “propaganda de guerra”. E mesmo
que se considerasse que esses termos designam um unico e mesmo objeto, chegar-se-ia
a apenas quatro votos relativos ao “discurso do 6dio”, numero insuficiente para carac-
terizar a opinido do tribunal em seu conjunto.

Reclamagao n. 15.243. Para o Min. Celso de Mello, relator do processo, a conde-
nagao ao pagamento de indenizagdo pela divulgagdo de reportagem supostamente
ofensiva a um banqueiro violaria a autoridade da “decisdo” proferida na ADPF 130,
tendo em vista que “ndo caracterizara hipotese de responsabilidade civil a publicagao
de materia jornalistica cujo contetido divulgar observagées em carater mordaz ou
irénico (...), ainda mais se a pessoa a quem tais observacoes forem dirigidas osten-
tar a condigao de figura publica, investida, ou nao, de autoridade governamental” (p. 8
da decisao liminar). Ao longo da fundamentagao, o ministro relator reitera trechos de
seu voto na ADPF 130, em especial a passagem que afirma que “nenhuma autorida-
de (...) pode (...) estabelecer padrées de conduta cuja observancia implique restri-
¢ao aos meios de divulgacao do pensamento” (v. tabela, Q 14). Ao final, assevera que
“Todas as observagoes que venho de fazer (...) prendem-se ao fato de que esses temas
foram examinados ao longo [da ADPF 130]” (p. 10 da decisao liminar).

Observe-se, inicialmente, que a decisdo atacada na reclamagao nao havia impos-
to qualquer proibi¢ao de divulgacao de informagées. Tratava-se de agao de indeniza-
¢ao por materia ja divulgada. Note-se, em segundo lugar, que a ideia da impossibilidade
de “restrigao aos meios de divulgagao do pensamento” conquistou um namero de
votos ainda menor do que o argumento da impossibilidade de interferéncia do Estado
no conteudo da liberdade de impresa (o qual, como se viu, teve a adesio de, no maxi-
mo, cinco ministros). Na verdade, o nico ministro que defendeu expressamente a
impossibilidade de “restricao aos meios de divulgagao do pensamento” foi o proprio
Min. Celso de Mello (v. ADPF 130, p. 156). Em nenhum momento foi afirmado pelo
tribunal, enquanto 6rgao colegiado, que os jornalistas ndo poderiam mais ser conde-
nados a pagar indenizagao pela publicagao de suas reportagens. Pelo contrario, ate
mesmo o relator da ADPF 130, depois de afirmar que o Estado nao poderia impedir a
publicagao de informagdes (o que ele entende ser o “conteudo” da liberdade de impren-

sa), consignou que era possivel ao Estado condenar civil e penalmente os responsaveis
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por uma publicagao, uma vez realizada (trata-se do ambito que ele denominou de ques-
toes “laterais” ou “reflexas”). Nao ha qualquer sentido, portanto, em se imputar ao cole-
giado aquilo que foi exteriorizado por apenas um de seus integrantes.

Reclamagao n. 16.074. Para o Min. Ricardo Lewandowski, que, no exercicio da
presidéncia do STF, deferiu a liminar nesse caso, a proibi¢ao de divulgacao de infor-
magoes sobre determinado advogado descumpriria a “decisao” proferida na ADPF
130, uma vez que “ndo ha liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes da
censura prévia” (v. tabela, Q 15).

A concessao dessa liminar também esta em desconformidade com o que foi obje-
to de decisio na ADPF 130, na medida em que nao houve posicionamento majoritario
nesse tltimo processo acerca dos casos em que seria possivel ao Estado proibir a divul-
gacao de informagoes e daqueles em que ndo seria possivel fazé-lo (v. tabela, Q 10).
Tampouco houve posicionamento majoritario acerca da questao de saber se a Cons-
titui¢ao teria criado uma preferéncia pela liberdade de expressio frente a outros
direitos fundamentais (v. tabela, Q 9). Na realidade, a liminar concedida na Recla-
macgio n. 16.074 ¢ nio apenas uma ilustragao a mais da maneira como os ministros
do STF divergem acerca do que teria sido decidido na ADPF 130, mas também do
modo como a interpretagdo que o Min. Lewandowski confere a este acordao vem
variando ao longo do tempo. Lembre-se, como visto, que ele votou pelo ndo conhe-
cimento da Reclamagao n. 9.428, sob o argumento de que “¢ preciso que haja uma
estrita correspondéncia entre o ato reclamado e a decisao paradigma” (Rcl 9428, p. 241)
e que “o que se decidiu [na ADPF 130] foi exatamente a nio recep¢ao da lei de impren-
sa pelo atual ordenamento constitucional. E mais: remeteu-se o trato da matéria a
legislagao ordinaria substantiva e adjetiva, civil e penal” (Rel 9428, p. 242). Ja na
Reclamagio n. 16.074, esse mesmo ministro nao apenas conheceu do pedido como
deferiu a liminar, entendendo que a proibigao de divulgagao de uma reportagem vio-
laria, em principio, a autoridade da decisdo proferida na ADPF 130. Se a proibigao
de divulgagao de reportagem na Reclamagao n. 9.428 nao foi considerada uma ofen-
sa a autoridade da decisao proferida na ADPF 130, por que a proibigao de divulga-
¢ao de reportagem na Reclamagao n. 16.074 o seria?30

O deferimento do pedido de liminar nessas trés tltimas reclamagées revela, por-
tanto, que alguns ministros tém dado a decisao da ADPF 130 um alcance que ela nao
tem, alcance este que parece considerar como ofensiva a autoridade do acérdao pro-
ferido na ADPF 130 toda e qualquer decisao judicial que estabelega limites a liber-
dade de imprensa.

A atribuigdo de alcance tao amplo a uma decisao do STF — cujo contetdo, no caso,
revelou-se limitado a procedéncia da agao para declarar a ndo recep¢ao da Lein. 5.250
com fundamento em sua incompatibilidade integral com a Constitui¢ao — tem o con-
dao de retirar todo o interesse que poderia haver na leitura dos acordaos desse tribunal.
Pouco importaria, no fundo, o que o STF efetivamente disse na combinagao dos votos
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integrantes de determinado acordao, pois, uma vez publicado o aresto, poder-se-ia
dar-lhe as mais variadas interpretagées. A eventual confirmagao dessas liminares pelo
plenario viria inverter a propria razao de ser da reclamagio: ao invés da preservagao da
“autoridade das decisdes” do STF (art. 102, 1, 1, da CF), a reclamagao passaria a servir
a revisao dessas decisGes, que perderiam, assim, toda sua autoridade.

CoNCLUsAo

Este artigo procurou demonstrar que o conteudo da “decisao” do STF na ADPF 130,
cujo “descumprimento” ¢ suscetivel de ser questionado por reclamagio, foi tao somen-
te o de julgar procedente a agao, por maioria de sete a quatro, para fins de se declarar
anao recepgao da Lein. 5.250, sendo que seis ministros integrantes da maioria funda-
mentaram seu voto na incompatibilidade da integralidade desta lei com a Constitui¢ao
de 1988. O alcance normativo desta “decisao” tem levado o STF a cassar toda decisio
que vier a aplicar a referida lei. Aléem dos diversos casos de direito intertemporal exa-
minados neste trabalho, permanece aberta a questao da sobrevivéncia da jurisprudén-
cia da ofensa reflexa ou indireta a Constituigdo em matéria de imprensa.

Quanto aos demais motivos adotados ora por um ora por alguns dos ministros,
nenhum deles chegou a conquistar a adesao da maioria do tribunal, conforme se
depreende da tabela em anexo. Especificamente no que tange a eventualidade de
adogao de nova “lei de imprensa” pelo legislador, o acérdao do STF nao chega a for-
necer qualquer interpretagio uniforme ou majoritaria que pudesse afetar a compe-
téncia do legislador na materia. Continua sendo possivel legislar sobre a imprensa,
nao apenas sobre questdes laterais, como pretendia o relator da ADPF 130, mas tam-
bém sobre o regime juridico da imprensa em seu conjunto.

Pelos mesmos motivos, ndo se extrai do acéordao da ADPF 130 qualquer ratio
decidendi no sentido da impossibilidade de os demais poderes proibirem a divulgagao
de determinados conteudos ou de condenarem ao pagamento de indenizagao por
reportagens ja publicadas. Contrariamente ao que tém afirmado algumas liminares
deferidas recentemente (v. tabela, Q 13 a 15), essas questdes nao foram alteradas
pelo julgamento da ADPF 130, permanecendo os juizes plenamente competentes
para decidir, em cada caso e segundo as normas aplicaveis, acerca da possibilidade ou
nao de divulgagao de certa informagao, bem como acerca de eventual responsabili-
dade civil ou penal do emissor de determinada informagao.

: ARTIGO APROVADO (13/11/2013) : rRECEBIDO EM 30/12/2012
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ANEXO:

QUESTOES SOBRE O REGIME JURIDICO DA IMPRENSA —

TABELA ILUSTRATIVA DOS MOTIVOS QUE INTEGRAM OS VOTOS PROFERIDOS
NA ADPF N. 130, NO HC N. 82.424 E NAS RECLAMACOES N, 9.428, 11.292,
15.243 £ 16.074

(ver préxima pdgina)
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NOTAS

1 STF, ADPF n. 130, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, j. 30.04.2009, DJe n. 208 de 06.11.2009. Para
todas as citagdes de acérdaos do STF contidas neste trabalho, sdo utilizadas as versoes de inteiro teor disponiveis no sitio

www.stf.jus.br. Acesso em 30 de setembro de 2013).
2 AGENCIA CNJ DE NOTICIAS, 2012.

3 Rcl n. 2.363, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 01.04.2005; Rel n. 2.143-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
06.06.2003; Rcl n. 1.987, Rel. Min. Mauricio Corréa, D] 21.05.2004; Rcl n. 1.722, Rel. Min. Celso de Mello, D]
13.05.2005; Rel n. 3.625-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 08.11.2005; Rcl n. 3.291, Rel. Min. Cezar Peluso, D]
31.05.2005; Rcl n. 2.986-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 18.03.2005; Rcl n. 2.291-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJ 01.04.2003.

4 A titulo de exemplo, v. Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 [1958].
5 A titulo de exemplo, v. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S. 833 [1992].

6 Diversos estudos de direito comparado sdo neste sentido, em especial os publicados pelo Groupe d’études et
de recherches sur la justice constitutionnelle ¢ reunidos no Annuaire international de justice constitutionnelle de 1992, p. 163-

311 e de 2012, p. 11-91. Confira-se também MASTOR, 2005, p. 105-108 e 121-126.

7 ADPFn. 130, p. 8. O trecho destacado em itdlico consta em negrito no original. Esse trecho ja figurava no voto
proferido pelo Min. Britto no HC 82.424, o que revela a ligacao entre o HC 82.424 ¢ a ADPF 130, tanto para ele quanto
para os demais votantes (v. tabela, Q 10 e 11). Para um estudo detalhado dos votos destas duas decisoes, cf. REALE
JUNIOR, 2009, p. 61-91.

8 STF, Rcl n. 9428, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 10.12.2009, DJe n. 116 de 25.06.2010 (os
numeros de paginas citados referem-se a numeragao do inteiro teor do acordao disponivel no sitio www.stf.jus.br. Acesso

em 30 de setembro de 2013). O dialogo em questao consta na pag. 218 do acérdao.

9 Nas palavras do relator da ADPF n. 130, ... para nossa Constituigio, o concreto uso de tais liberdades implica
um quando, um qué ¢ um para qué antecipadamente excluidos da mediagao do Estado” (p. 63).

10 Rcl. n. 11305 e 11376, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 20.10.2011, D] 08.11.2011. As decisdes
atacadas haviam aplicado o art. 41 da Lei 5.250, sob o argumento de que o prazo de decadéncia por ele previsto seria mais
benéfico ao réu e deveria, portanto, ser aplicado no lugar do direito comum (cédigo penal) em que pese o julgamento da
ADPF 130. O STF rejeita, portanto, expressamente, a ultratividade da Lei n. 5.250.

11 Contrariamente a opinido defendida por parte da doutrina (ALONSO, 2010).

12 Rcl 8685, Rel. Min. Celso de Mello, j. 10.03.2010, DJe n. 48 de 16.03.2010. No mesmo sentido, AP 474, Rel.
Min. Carmen Lucia, j. 12.09.2012, DJ 07.02.2013.

13 Rcl. 9.362, Rel. Min. Carlos Britto, j. 19.05.2010, D] 27.05.2010.

14 A execugio da decisio transitada em julgado nao pode ser impedida, mas o ST] tem admitido a possibilidade de
que a parte prejudicada por uma decisao fundamentada na Lei n. 5.250 possa ajuizar agao rescisoria para desconstituir a
coisa julgada. O ST] exige, porém, que a Lei n. 5.250 seja o fundamento exclusivo da decisdo rescindenda. Na hipotese
de esta basear-se em outros dispositivos legais ou constitucionais, a rescisao do julgado deixa de ser possivel (AR 4490,
2" Secao, Rel. Min. Villas Bbas Cueva, j. 24.10.2012, D] 29.04.2013).

15 “Em todas as hipoteses deve-se buscar, na maxima medida, o aproveitamento do recurso e o julgamento do
processo. Assim, na primeira hipotese, de aplicagao da Lei de Imprensa e de recurso discutindo-a, deve-se procurar decidir
a causa aplicando o direito a espécie (art. 257 do RI/STJ). - Na segunda hipotese, em que a parte pleiteia o afastamento
da Lei de Imprensa aplicada pelo Tribunal, da-se provimento ao recurso, salvo hipoteses excepcionais, privilegiando-se a
aplicagao da norma constitucional em detrimento da norma nao recepcionada. - Na terceira hipotese, em que a parte
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pleiteia a aplicagao da Lei de Imprensa contra acordao que nao a aplicou, ndo se conhece do recurso especial, salvo alguma
excepcionalidade a ser apurada em cada processo. - Na quarta hipotese, de acordao fundamentado concomitantemente
pela Lei de Imprensa e por outra Lei valida, adora-se uma das seguintes providéncias: (i) Se o duplo fundamento se refere
a0 mesmo tema e, no recurso especial, apenas a Lei de Imprensa tenha sido abordada no recurso, mantém-se o acérdao
recorrido por forga do 6bice da Stmula 283/STF, privilegiando-se a aplicagao, pelo Tribunal, da lei valida em detrimento
da discussao da lei invalida; (ii) Se o duplo fundamento se refere a0 mesmo tema e s6 a parcela da legislagio civil for
impugnada, conhece-se do recurso especial para discussao desta parcela, descartando-se o fundamento inconstitucional
nao impugnado, no acérdao; (iii) Se o duplo fundamento se refere a temas diversos, aprecia-se a questao caso a caso,
anulando-se o acordao somente se a aplicagao da Lei de Imprensa, devidamente impugnada pela parte, comprometer de
maneira definitiva o julgamento, privilegiando a manuten¢do da um acoérdao fundamentado por Lei nao-recepcionada.”
(REsp 945461, 3*T., Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 15.12.2009, DJe 26.05.2010).

16 REsp 885248, 3°T., Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 15.12.2009, DJe 21.05.2010. Diante da nao recepcio da lei
de imprensa, entendeu-se que a referida publica¢do ndo seria possivel por falta de dispositivo normativo que a impusesse.
O STJ afirmou expressamente que essa publicagio nao integra o direito de resposta e que, por via de consequéncia, ela
nao poderia ser ordenada somente com base na garantia constitucional do direito de resposta previsto no art. 5° da CE.
Segundo esse mesmo acordio, a publicagio da sentenga condenatoria nio encontraria tampouco fundamento em outras
disposi¢oes infraconstitucionais.

17 AR 4490, ja citada. Tratava-se, no caso, de acdo rescisoria de sentenga que havia determinado sua publicagao na
imprensa. O STJ, ao reconhecer que a sentenga tinha duplo fundamento, decidiu pelo ndao cabimento da agio rescisoria,
com base na simula 343 do STF.

18 REsp 990079, 4* T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 08.02.2011, DJe 01.07.2011; REsp 942587, 4*T., Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. 02.08.2011, DJe 22.08.2011. Houve interposi¢ao de Embargos de Divergéncia contra o
primeiro acérdio mencionado, o qual aguarda julgamento at¢ a presente data.

19 AgRgno A1482317, 2°T., Rel. Min. Ellen Gracie. ]. 22.02.2011, D] 15.03.2011.

20 O argumento era o seguinte: diante da existéncia de regulamentagdo infraconstitucional (ou scja, a Lei n.
5.250), a ofensa a Constituigdo, se existente, seria meramente reflexa (AgR no RE 250424, 1*T., Rel. Min. [lmar Galvao,
j. 19.09.2000, D] 02.02.2001; AgR no Al 278136, 2*T., Rel. Min. Nelson Jobim, j. 10.10.2000, D] 16.02.2001; AgR no
Al 283481, 2°T., Rel. Min. Néri da Silveira, j. 31.10.2000, DJ 01.12.2000; AgR no A1 401888, 2*T., Rel. Min. Nelson
Jobim, j. 22.04.2003, DJ 13.06.2003; AgR no Al 498233, 1°T., Rel. Min. Eros Grau, j. 29.03.2005, D] 22.04.2005; AgR
no Al 418513, 2°T., Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 13.12.2005, D] 03.03.2006; AI 590849, 2°T., Rel. Min. Cezar Peluso,
j. 08.08.2006, D] 01.09.2006). As sessdes de julgamento em que esses casos foram decididos (todos eles referem-se a
liberdade de imprensa) contaram com a presenga ¢ o voto de quase todos os ministros que participaram do julgamento
da ADPF (v. Q 8).

21 Trata-se do AgR no RE 250424, do AgR no Al 283481, do AgR no A1 401888 e do AgR no A1 418513.
22 STF, A¢ao cautelar 2695, Rel. Min. Celso de Mello, j. 26.11.2010, DJ 30.11.2010.

23 RE 389096, 2°T., Rel. Min. Ellen Gracie, j. 08.09.2009, DJe 17.09.2009; AgRg no Al 763284, 1*T., Rel. Min. Luiz
Fux, j. 12.06.2012, DJe 28.06.2012 ¢ AI 846817, Rel. Min. Luiz Fux, j. 29.06.2011, D] 02.08.2011 (decisio monocritica).

24 Nas palavras do relator do Al 846817, ja citado, “fundando-se o acérdao recorrido em interpretacio de
dispositivos de indole infraconstitucional, in casu, os artigos 29 e 30, incisos I, Il e Il da Lei de Imprensa, com o intuito
de extrair preceitos sobre o direito de resposta ou retificagio objetiva que assiste a pessoa acusada/ofendida para
defender sua honra e reputacio de noticias inveridicas divulgadas pelos meios de comunicagio, descabe a esta Corte
examinar a questdo”.

25 Observe-se o destino curioso do RE 389096, ja citado: foi-lhe negado conhecimento por decisio monocratica
em 16 de margo de 2009 sob o argumento da ofensa “reflexa”. A parte interpos agravo regimental, o qual foi julgado
somente apds o julgamento da ADPF 130. No acordao prolatado em 8 de setembro de 2009, a segunda turma contentou-se
em reiterar os termos da decisio monocratica, ignorando a modificagao essencial no ordenamento juridico decorrente da
ndo recepgao total da lei de imprensa, por forca da decisio na ADPF 130 de 30 de abril do mesmo ano.
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26 Ha uma agao em curso em que sc alega que haveria omissao no fato de ndo haver regulamentagio do dircito de
resposta (ADO 9, Rel. Min. Rosa Weber).

27 MS 32033, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, Rel. p/ acérdao Teori Zavascki, j. 20.06.2013, acérdao pendente
de publicagdo.

Trata-se de mandado de seguranga em que se buscava impedir a analise de projeto de lei que visava alterar as Leis
n.9.096, de 19 de setembro de 1995, ¢ 9.504, de 30 de setembro de 1997, para prever que “a migragao partidaria que
ocorrer durante a legislatura, nao importara a transferéncia de recursos do fundo partidario e do horario de propaganda
eleitoral no radio e na televisio.” Argumentava-se que o projeto de lei em questao violaria uma clausula pétrea e faria
uma interpretacio da Constitui¢ao diferente daquela que o STF adotara no bojo da ADI 4430.

No caso concreto, a seguranga foi denegada por uma maioria de sete a trés, tendo os votos majoritarios rejeitado a
ideia de um controle preventivo de constitucionalidade de natureza jurisdicional. Alguns votos acrescentaram que o
vinculo do objeto do projeto de lei com as clausulas pétreas ndo parecia estar tao presente a ponto de justificar a aplicagio
do art. 60 da CF.

28 Rcln. 2.617, Pleno, Rel. Min Cezar Peluso, v. u., j. 23.02.2005, D] 20.05.2005.
29 Sobre a oportunidade de nova lei de imprensa, of. COSTA, 2013.

30 Questdo semelhante ¢ levantada na Reln. 16.293, referente a uma decisao do Tribunal de Justica do Parana que
proibiu um jornal de publicar determinada matéria. O pedido de liminar nio chegou a ser analisado até o presente
momento (30.09.2013).
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