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Resumo: O presente estudo pretende averiguar o crescimento da acumulagdo do capital humano no
Brasil entre os anos de 1996 e 2014 para subgrupos da populagdo. A partir dos dados do suplemento
de mobilidade educacional da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios dos referidos anos e o uso
da metodologia do Processo de Markov combinado com aplicagdo da Decomposicdo de Blinder-Oaxaca
foi possivel detectar ganhos diferenciados de acumulo de capital humano para os grupos analisados. Os
resultados apontam que houve uma melhoria consideravel da educacdo para as mulheres e ainda para
os individuos declarados pretos e os filhos corresidentes, entretanto, chama atencdo a baixa mobilidade
educacional para as pessoas residentes no setor rural. Esta pesquisa inova ao incorporar as mulheres e 0s
filhos dependentes na amostra, bem como ao analisar os diferenciais de acumulacdo de capital humano
entre subgrupos populacionais.

Palavras-chave: capital humano, desigualdade de oportunidades, mobilidade intergeracional, decomposi¢do
de Blinder-Oaxaca.

Abstract: This study aims to investigate the growth of human capital accumulation in Brazil between 1996
and 2014 for subgroups of the population. Using data from the education mobility supplement of the National
Household Sample Survey (PNAD) for those years and the Markov Chain methodology combined with the
Blinder-Oaxaca decomposition, it was possible to detect differentiated gains in human capital accumulation
for the analyzed groups. The results show that there has been a considerable improvement in education
for women and for declared black individuals and co-resident children, however, low educational mobility
for people residing in rural areas is a concern. This research is innovative in incorporating women and
dependent children into the sample, as well as in analyzing the differentials in human capital accumulation
between population subgroups.

Keywords: human capital, inequality of opportunity, intergenerational mobility, Blinder-Oaxaca Decomposition.

1. INTRODUCAO

A mobilidade intergeracional da educacao sempre foi um tema de interesse dentro da
literatura, sobretudo devido a sua relacdo com a desigualdade de renda. Isso porque grande
parte da persisténcia das diferencas de rendas entre os individuos advém da reprodugdo das
condi¢des de vida dos seus pais, ou seja, a desigualdade é mantida pela falta de melhorias
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educacionais ou melhores oportunidades para as futuras gerac8es (Barros et al., 2001; Barros
& Lam, 1993; Behrman et al., 2001).

Nos estudos das desigualdades de oportunidades, hd uma discussao sobre o papel da
sociedade no combate a desigualdade da renda. Em geral, admite-se que a diferenca de
renda resultante da diferenca de esforco entre os individuos ndo deva ser preocupacdo uma
preocupacao social. Por outro lado, as diferencas causadas por fatores circunstanciais (raga,
sexo, regido de nascimento, escolaridades dos pais, regido censitaria etc.), alheios a vontade
das pessoas, mas que impactam nos seus salarios, devem ser motivo de preocupagao por
parte da sociedade. Figueiredo et al. (2012) traz evidéncias de que os fatores circunstanciais
sdo responsaveis por cerca de 30% da manutencao da desigualdade entre pares. Um dos
fatores mais importante, encontra-se na escolaridade do pai, tanto que Bourguignon et al.
(2007) afirmam que esta é responsavel por cerca de 70% dos determinantes circunstanciais
da renda do filho.

Netto Junior et al. (2013) destacam que a dindmica educacional em regides mais desenvolvidas
economicamente se da de forma mais intensa do que em regides periféricas. Esses mesmos
autores ressaltam que a decisdo de investimento em capital humano esta associada a dois
efeitos: um efeito no ambiente domiciliar, associado ao backgroundfamiliar e um efeito externo,
relacionado aos fatores existentes no local onde a familia reside e a conjuntura econémica.
Assim, existe uma forte interacdo entre os determinantes familiares, efeito local, e fatores
associados a infraestrutura fisica e dinamica econémica que conjuntamente determinam a
decisdes de acumulacdo de capital humano (Birchenall, 2001; Galor, 2000; Galor & Tsiddon,
1997; Netto Junior et al., 2013).

Grande parte dos estudos sobre mobilidade no Brasil utilizaram o suplemento sobre
mobilidade social (s6cio-ocupacional) da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios [(PNAD),
disponiveis para os anos de 1996 e 2014. Em relagdo a mobilidade intergeracional de educacao,
esses estudos apresentam evidéncias de que o Brasil ainda é um pais com alta persisténcia
educacional, principalmente, para aqueles filhos de pais menos escolarizados (Behrman et al.,
2001; Ferreira & Veloso, 2003). Mahlmeister et al. (2019) observaram uma reducdo no coeficiente
de persisténcia educacional no Brasil, grandes regides e regido censitaria, assim como para cor.
No entanto, constatou-se um aumento da persisténcia educacional nos estratos educacionais
extremos (Mahlmeister et al., 2019). Araujo et al. (2022b) corroboraram esses resultados e
apresentaram evidéncias de mudancas estruturais na dinamica intergeracional de educacgao
entre 1996 e 2014.

Em relacdo aos efeitos internos (background familiar), Araujo et al. (2022a) encontraram
evidéncias de que os individuos de familias biparentais acumulam mais capital humano do que
os individuos oriundos de familias biparentais. Considerando apenas as familias uniparentais,
o fato de ser chefiada por uma mulher aumenta a acumulacao de capital humano do individuo.
Adicionalmente, o fato de o individuo ter mde ou estar em uma familia uniparental esta
associado a uma maior mobilidade educacional (Araujo et al., 2022a).

A presente pesquisa tem como objetivo analisar a dinamica da mobilidade intergeracional
de educacdo e a acumulagdo de capital humano entre os 1996 e 2014, tendo como foco
caracteristicas que podem estar associados com as desigualdades de oportunidades, tais como:
sexo, condicdo na familia (dependente ou emancipado), regido censitaria e cor. Dessa forma,
o objetivo geral pode ser dividido em duas analises (objetivos especificos). Em um primeiro
momento, foram construidas as matrizes de transicdo, tendo o nivel de escolaridade do pai
como referéncia. A partir dessas matrizes de transicao foram calculados parametros nao
paramétricos de mobilidade e persisténcia intergeracional da educag¢do, bem como os vetores
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de convergéncia a partir do processo de Markov para cada subgrupo formado a partir das
caracteristicas analisadas no estudo. Em um segundo momento, foram estimadas as diferencas
de escolaridade entre os subgrupos a partir da decomposicdo de Blinder-Oaxaca.

Em comparacdo aos estudos anteriores, em especial ao de Ferreira & Veloso (2003) e
Mahlmeister et al. (2019), esta pesquisa avanga ao incluir na amostra individuos emancipados
e dependentes, evitando assim o problema de seletividade apontado por Ramalho & Netto
Junior (2018). Adicionalmente, este estudo considera homens e mulheres na amostra e
avanca na analise da acumulacdo do capital humano. Nesse sentido, a proposta empirica
desse estudo é verificar se ha diferencas nos indicadores de persisténcia e mobilidade, bem
como na acumulacdo de capital humano, entre subgrupos selecionados (mulheres, homens,
emancipados, dependentes, urbano, rural, pretos e ndo pretos).

Além desta introdugdo este artigo esta divido em mais quatro se¢des. Na segunda secao,
encontra-se as considerac¢des a respeito do método e da base de dados. A terceira secdo
apresenta resultados do estudo. Por fim, a quarta secdo apresenta as consideracdes finais
do estudo.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

O estudo aqui proposto se fundamenta no modelo tedrico proposto por Ermisch & Francesconi
(2001), cuja hipotese central reside na interacdo da estrutura familiar e nas decisGes de
acumulacado de capital humano. Este modelo se prop&e a analisar como aspectos relacionados
ao backgroundfamiliar (tais como a renda e nivel educacional dos pais, estrutura familiar etc.)
afetam o nivel educacional dos filhos.

A premissa basica do modelo tedrico assume que o nivel de escolaridade (ou seja, 0 estoque
de capital humano) tem dois efeitos correlatos relevantes dentro da dinamica econémica de
um pais. No aspecto microeconémico, o estoque de capital humano é uma varidvel importante
no que tange a mobilidade social e na dimensdo macroecondmica € uma variavel fortemente
associada do nivel de produtividade média dos paises. Neste sentido, o modelo proposto pelos
autores pretende formalizar os aspectos microecondmicos associados a decisdo de investimento
em capital humano, em que os fatores associados a estrutura familiar tém papel relevante.

O modelo assume que haja apenas um filho na familia e que o nivel de renda dessa crianga
qguando adulta é um bem publico para os pais. A renda futura dessa crianca é dividida em
dois componentes: (i) os seus ganhos, denotado como ¢, relacionados ao nivel educacional
no futuro () e a “dotacdo” da crianga ao nascer (¢) e (ii) a heranga advinda dos pais, denotada
como rb, em que h é o montante das transferéncias e r € a taxa de juros do mercado. A fun¢do
de ganhos da crianca é denotada como e= 1 (S.s).

As preferéncias dos pais sdo representadas pela funcdo de utilidade U (x.e+rb), em que x
denota os seus niveis de consumo. Os pais escolhem x, p e de forma a maximizar a fun¢do
utilidade, sujeito arestricdo y=x+b+ p; S, em que p é o custo unitario da educag¢do da criancga
e » é arenda. O nivel de educacdo escolhido pelos pais deve satisfazer a seguinte restricdo,

(M

em que o lado direito é o retorno marginal do investimento em educacdo e 7s é tomado como
o custo marginal da educacdo da crianga.
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No caso em que os pais realizam transferéncias para seu filho (isto &, > 1), a expressao (1)
mantém-se com igualdade. Nesse caso, o nivel educacional da crianca independe da renda dos
pais, mas é afetado pela taxa de juros de mercado, pelo custo da educag¢do e dos ganhos oriundos
da dotacao dessa crianca. Por exemplo, se a funcao de ganhos da crianca é dada pore=57 ¢, com
0<e¢<], o investimento 6timo em capital humano resulta em um nivel de educacao dado por:

1
527 @
Py
No entanto, pode-se verificar que o montante das transferéncias monetdrias depende da
renda dos pais. Mantendo a fun¢do de ganhos exposta acima e admitindo uma funcao de
utilidade dos pais dada por U=aln(x)+(1-a)n(e+rb), entdo o valor étimo das transferéncias
sera dado por:

b*:(l_a)[y_pss*}“% (3)

em que e=5"¢ e S* é dado pela expressdo (2).

E provavel que haja uma correlagdo entre a educacdo da mae S, (ou a educagdo do pai Sy)
e a educacdo da crianca, visto que = e s,, (ou S;) sdo correlacionados. Além disso, € razoavel
admitir que essa correlacao seja positiva devido a fatores genéticos e a transmissao cultural.
Neste caso, a correlacdo entre educacdo dos pais e do filho devera refletir a correlacao entre
as dotagdes dos pais e do filho e ndo o verdadeiro efeito do aumento da educag¢do dos pais
sobre a educag¢do da crianca.

Entretanto, se os niveis educacionais dos pais afetarem o custo de educacdo (»s), havera
uma relacao de causalidade entre a educacao da mde (ou do pai) e a educacdo do filho. Para
se analisar com mais detalhes essa relacdo causal, admita que a educacdo da crianga seja
unicamente produzida em casa através dos inputs de tempo dos pais, de modo que S =yt s + hyty,
em que j e ¢ sdo, respectivamente, a produtividade no investimento em capital humano e o
input em tempo do pai (f) ou mae ().

Nos casos em que a mde tem uma vantagem comparativa na educacao de seu filho, o custo
da educacado da crianca é dado por »s ::_::’ em que w,, é o salario da mae. Dado um aumento
no nivel educacional da mde, se o seu salario se elevar menos que proporcionalmente ao
aumento de sua produtividade no investimento do capital humano, entdo o custo da educagao
diminuira, resultando em um efeito positivo da educacao da mde sobre a educacdo de seu
filho. Na situa¢do contraria, s aumentara e o efeito sobre a educacdo do filho sera negativo.
Eimportante destacar que, neste exemplo, a correlacdo entre educacdo do pai e de sua crianca
ndo representa qualquer impacto causal, mas apenas a correlagdo entre = e 5.

Nos casos em que 0s pais sao muito pobres para fazer transferéncias, a desigualdade em
(1) € mantida. Isso mostra que esses pais investem menos em capital humano de seus filhos
em comparagdo aos pais que fazem transferéncias e que estes investimentos dependem de
suas rendas. Por exemplo, considerando a fungao de ganhos da crianca e a funcdo de utilidade
dos pais apresentadas acima, tem-se que:

R G )

[;/(lfa)Jra]ps

Dessa equacdo, pode-se observar que capital humano da crianca é afetado positivamente
pelo nivel de renda dos pais (»), mas nao depende dos ganhos oriundos da dotagao («).
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Ressalta-se que o fato de 5™ ndo depender de = é decorrente das formas funcionais assumidas
para os ganhos da crianca e a utilidade dos pais. Em geral, uma dotacdo mais alta pode aumentar
ou diminuir o investimento em capital humano quando os pais sdo muito pobres para fazer
transferéncias (Becker & Tomes, 1986).

O impacto da educacdo da mae (S,,) sobre o capital humano de seu filho &, portanto, dado por:

as* [as™ | oy as™ ) ap,
6_[3][6_][6_][6_] ®)

A Equac¢do 5 mostra que é possivel distinguir um efeito renda-familia, advindo da educacao
da mae, e um efeito substituicdo, que depende do impacto da educacao sobre o custo do
investimento em capital humano da crianca. O impacto da educagdo do pai (Sy) é analogo a
expressdo (5), com a diferenca de que o efeito substituicdo pode ser nulo se o pai é menos
envolvido do que a mde no investimento em capital humano de seu filho.

E importante destacar que, para o caso em que os pais ndo deixam herancas, a correlacdo
entre o nivel de educacdo dos pais e a educac¢do da crianca provavelmente representa o
verdadeiro efeito da educacdo dos pais. Isto ocorre porque o investimento em capital humano
da crianca ndo ocorre até o ponto em que o retorno marginal se iguala ao custo marginal da
educacdo. Nessa situacdo, além do custo marginal e dotag8es, a renda e preferéncias dos pais
determinam o nivel de capital humano do filho (s™).

Até o momento, o modelo assume que as preferéncias sdo consensuais entre os pais. Para o
caso em que cada um dos pais tem as suas proéprias preferéncias e agem de forma cooperativa,
é possivel observar que um aumento na renda (ou educacdo) da mae implica em um “efeito
barganha” sobre a renda da crianga, no qual sera positivo se a mae coloca um maior peso na
renda do filho do que o pai. Além disso, uma maior renda ou educacdo da mde eleva o seu
poder de barganha sobre a renda da crianca. Nessas circunstancias, o efeito barganha da
renda ou educacdo do pai sera negativo.

Outro interessante aspecto do background familiar que deve ser considerado é o caso em
que os pais sao divorciados e, por isso, podem agir de forma nao-cooperativa. Nessa situac¢ao,
se ao menos um dos pais realizar transferéncias ap6s o divércio, o nivel de investimento em
capital humano da crianga € dado por (2). Isso indica que o divorcio nao afetara o nivel de
capital humano obtido pela crianga. Por outro lado, se nenhum dos pais faz transferéncias, mas
ambos investem em capital humano, entdo o investimento da educacdo do seu filho depende
da renda total dos pais. Se apenas um dos pais faz investimento em capital humano, entdo
apenas a renda deste importara para o capital humano da crianca (Ermisch & Francesconi, 2001).

Por exemplo, considerando a fun¢do de ganhos da crianca e a fun¢do de utilidade dos pais
apresentadas anteriormente, obtém-se que o capital humano da crian¢a nesta situacao nao-
cooperativa (denotado por s™) é dado por:

y(1=am)(1-ay)y (6)
Dnc

Snc —

em que D™ = p, [af(l—am)+am(l—af)+y(l—af)(l—am)} e ay e a, S50 0S pesos que, respectivamente
0 pai e a mae, colocam sobre a renda do seu filho. Nesse caso, o investimento em capital
humano da crianca tendera a ser menor quando os pais sdo divorciados do que quando os
pais permanecem juntos.

Na proxima secdo serdo apresentados os procedimentos metodolégicos utilizados no estudo.
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3. METODOLOGIA

3.1. Matriz de Transicdo, Indicadores de Persisténcia e Mobilidade ndo Paramétricos e
Convergéncia

O processo de Markov descreve um processo estocastico em que a probabilidade de uma
variavel aleatdria x estar em um estado : no periodo ¢+] depende apenas de seu estado no
periodo - (Bickenbach & Bode, 2001, 2003). Considerando o tempo como uma variavel discreta,
tem-se:

Prob{X; 1 =x:,1 |X(t)=x,;X(t—1)=x,,1;...;X(0)=xo } = P”Ob<Xt+1 = X+1 |X(t)=x, = Pr+1)e (7)

Essas probabilidades sdo agrupadas na matriz de transi¢do. Supondo k estados, tem-se:
Pt Pk

T=l : :

Pkl Pk

em que p; indica a probabilidade de a variavel estar no estado s no tempo t+1 dado que esteve
k

no estado j no tempo +. Segue-se que p; 20V i.j, Zpij =1
Jj=1
Em um processo de Markov, as probabilidades de transicdo sdo consideradas homogéneas,

invaridveis, no tempo. A dindmica descrita por um processo de Markov pode convergir para um
estado estacionario. Nesses casos, o estado estacionario corresponde aovetor z=[= = - =z |
que soluciona o seguinte sistema:

n=nT
k

Sl ®)

i=1

Outra forma se encontrar o estado estacionario é elevando a matriz de transicdo por uma
poténcia que tende ao infinito. Ou seja,

=I7" 9

n—oo

em que I é a matriz identidade’.
Os principais indicadores ndo paramétricos calculados a partir das matrizes de transicao
sdo (Geweke et al., 1986; Savegnago, 2016; Shorrocks, 1978):

iG] (10)

Mg =1-|2)| (11

' Diz-se que uma cadeia é ergodica se todos os estados possuirem uma recorréncia positiva e aperiédica. Uma cadeia
é regular quando existe um n > 1, tal que a matriz 7" possua todas as entradas positivas. A convergéncia de longo
prazo é garantida se a cadeia for ergddica e regular.
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1
My =1—det(T)[ 1 (12)

Em quer é a ordem da matriz de transicao, #(7) é o traco da matriz de transi¢do, 42 € o segundo
autovalor da matriz de transicao e det(7') € o determinante da matriz de transi¢cdo. Quanto mais
proximo da unidade for M;, maior é a mobilidade entre os estados.

A velocidade de convergéncia pode ser obtida a partir do indice:

-3|4|
T (13)

em que 4 sao os autovalores da matriz de transi¢ao.

3.2. Decomposicdo de Blinder-Oaxaca’

O diferencial de acumulacdo de capital humano, tomado como anos de estudo, entre
categorias de individuos foi analisada a partir da decomposicdo de Blinder-Oaxaca. A variavel
de resultado utilizada neste estudo foram os anos de estudo dos filhos e filhas (4rosEst), sendo
observadas as diferencas nos seguintes cortes: mulheres e homens, dependentes e emancipados,
moradores rurais e urbanos e pretos e ndo pretos. Considerando que cada corte admite dois
grupos de individuos, 4 e B, e um modelo linear, tem-se:

AnosEsty = X}ﬂl +g (14)

em que /=4, B; x é o vetor de varidveis explicativas;  é o vetor de coeficientes e ¢ é o termo
de erro classico.
A diferenca entre os valores médios de ¥ de cada grupo de individuo é dada por:

R=E[ AnosEst |~ E[ AnosEsty | = E[X 4] B4~ E[ X3] s (15)

em que R ¢ a diferenca entre as médias dos grupos. Somando e subtraindo essa expressdo
pelos termos E[XA] Bg, E[XB] B4€ E[ Xp|Bp Chega-se a:

R={E[X,]-E[ X5 ]| Bs+E[X5] (Ba—Ps)+ (E[X4]-E[ X5 ]} (B4~ ) (16)

Observa-se pela expressao (16) que a diferenca dos anos de estudo entre os grupos de individuos
é decomposta em trés partes. O primeiro termo da decomposicdo,{E[X4]-E[ X3 ]} 5, chamado
de efeito dotagdo, corresponde a parte da diferenca resultante das caracteristicas distintas entre
0s grupos, captadas a partir das varidveis explicativas. O segundo termo da decomposicdo mede
a diferenca na variavel de resultado causada pela diferenca entre os interceptos de ambos os
grupos. Por fim, o terceiro termo mede o efeito da intera¢do entre os dois efeitos anteriores
sobre a diferenca na variavel de resultado.

Aexpressdo (16) toma como referéncia para comparagao o grupo B. A expressao poderia ser
reescrita tomando como referéncia o grupo A seguindo a mesma légica: somando e subtraindo
pelos termos E[XA]' B E[XB]' B, € E[x4]B4. O resultado seria:

R={E[X 1~ E[ X3} B+ E[X 4] (Ba~Ps)~{E[X4]-E[ X5 T} (B1-P55) (17)

2 Essa secdo esta fundamentada em Jann (2008).
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Considerando que exista um vetor ndo discriminante B a expressao (16) pode ser reescrita como:
R={E[X()-E[X ]} 5"+ E[4] (848" )+ E[x5] (8"~ o) (18)

Neste caso, a decomposicdo é formada por dois componentes. O termo
{E[XA]—E[XB]} s corresponde a parte de & explicada pelas variaveis explicativas utilizadas
no modelo e o termo E[ X ] (ﬁA —ﬂ*)+E[XB] (ﬂ*—ﬂB) corresponde a parte ndo explicada de R.

Se a discriminacdo for direcionada diretamente para o grupo A, por exemplo, entdo
B = pp e vice-versa. No entanto, considerando que a subavaliacdo de um dos grupos é sempre
acompanhada pela sobre avaliacdo do outro grupo, o 5" pode ser tomado como uma média
ponderada entre 8,4 e Bs.

Para a decomposicao de Blinder-Oaxaca, este estudo considerou uma variante da expressao
(16), definida como:

R={E[ X, ][5} (WA~ (1-W) 5 ) o {(1-w) B[, 1w 35T (84— 58] (19)

em que 7 € a matriz de identidade e W é uma matriz de pesos relativos, estimada a partir da
expressao:

P ) ) -1
W:U:(XAXA+XBXB) X4X 4 (20)

3.3. Fonte de Dados e Estratégia Empirica

Os dados utilizados neste estudo foram retirados da Pesquisa Nacional por Amostragem de
Domicilios (PNAD) para os anos de 1996 e 2014. A escolha dos anos se deveu a disponibilidade
do suplemento de mobilidade social (ou sécio-ocupacional), sendo esses 0s anos mais recentes.
O suplemento social permite obter informacgdes sobre os pais dos individuos emancipados.

O banco de dados utilizado na pesquisa foi composto por individuos de ambos os sexos,
entre 25 e 64 anos, cuja condicao na unidade familiar era de pessoa de referéncia, cdnjuge ou
filho, sendo os dois primeiros caracterizados como emancipados e o Ultimo como dependente.
Cada um desses individuos foi associado ao nivel de escolaridade do pai e da mae. Ndo foram
considerados na amostra os individuos que ndo apresentaram a informacdo de escolaridade
sua ou do pai.

A partir das informac8es de escolaridade de pais e filhos foi construida uma variavel categérica
para indicar o nivel de escolaridade. Essa construcao seguiu os mesmos critérios adotados em
Ferreira & Veloso (2003), Mahlmeister et al. (2019) e Ramalho & Netto Junior (2018), conforme
apresentado no Quadro 1.

A analise da persisténcia e mobilidade intergeracional de educagdo foi realizada a partir de
parametros ndo paramétricos resultantes das matrizes de transi¢do. A constru¢do das matrizes
de transicao considerou a educacao do pai como referéncia. Adicionalmente, foram calculados
os vetores de convergéncia (estado estacionario) a partir de processo de Markov. O estudo das
diferencas entre a acumulag¢do de capital humano entre as categorias estudadas foi realizado
a partir da decomposicdo de Blinder-Oaxaca.

As estimativas foram calculadas a partir do software econométrico StataCorp, versao 13.
Todas as estimac¢des de estatisticas descritivas e modelos econométricos realizadas neste
estudo considerou o plano amostral complexo inerente aos dados da PNAD.

As variaveis utilizadas neste estudo sdo apresentadas no Quadro 2.
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Quadro 1 - Compatibilizacao das informacdes relacionadas "escolaridade dos individuos

Valor da Variavel Categérica

Estrato Educacional Anos de Estudo de Nivel Educacional
Sem educacdo formal 0 0
Primario/Fundamental | incompleto Del1a3 2
Primario/Fundamental | completo 4 4
Ginasio/Fundamental Il incompleto De5a7 6
Ginasio/Fundamental Il completo 8 8
2° Grau/Médio incompleto De9a10 10
2° Grau/Médio completo 11 11
Superior incompleto De12a15 13
Superior completo Mais de 15 16

Fonte: Elaboragao propria.

Quadro 2 - Descricdo das variaveis utilizadas no estudo

VELEVE Descricao

AnosEst Anos de estudo do filho ou filha
Edufilho Nivel educacional do filho, construida conforme apresentado no Quadro 1
Edupai Nivel educacional do pai, construida conforme apresentado no Quadro1
Edumae Nivel educacional da mée, construida conforme apresentado no Quadro1
Dedupai Variavel dummy que assume o valor 1 se o pai possuir um maior nivel
P educacional do que a mae (ou se existir apenas o pai) e 0 caso contrario
Dedumie Variavel dummy que assume o valor 1 se a made possuir um maior nivel
educacional do que o pai (ou se existir apenas a mae) e 0 caso contrario
Mulher Variavel dummy que assume o valor 1 para filha e o 0 para filho
Idade Idade do filho ou filha em anos
Idadenr2 Idade do filho ou filha ao quadrado
Preto Variavel dummy que assume o valor 1 se o filho se declarou como preto e 0 caso
contrario
Urbano Variavel dummy que assume o valor 1 se o individuo residir na zona urbana e 0
se residir na zona rural
Variavel dummy que assume o valor 1 se o filho for dependente dos pais e 0 se
Dependente :
for emancipado.
Nordeste Variavel dummy que assume 1 para os individuos que residem no Nordeste e 0
caso contrario.
Sudeste Variavel dummy que assume 1 para os individuos que residem no Sudeste e 0
caso contrario.
sul Variavel dummy que assume 1 para os individuos que residem no Sul e 0 caso
contrario.
Variavel dummy que assume 1 para os individuos que residem no Centro-Oeste
Centro-Oeste 7
e 0 caso contrario.

Fonte: Elaboracdo prépria.

Na proxima secdo, serao apresentados a analisados os resultados obtidos a partir da
aplicacdo dos métodos aqui apresentados.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Descricdo Geral da Amostra

ATabela 1 apresenta as estimativas de média (ou proporgdo) e erro padrdo para as variaveis
utilizadas no estudo para os anos de 1996 e 2014. Sao apresentados dois grupos de estimativas:
um sem considerar o plano amostral complexo inerente a PNAD e outro considerando esse
desenho amostral.

Tabela 1 - Média e erro padrdo das variaveis utilizadas no estudo com e sem consideragdo do
plano amostral da PNAD: 1996 e 2014

Sem considerar o plano amostral Considerando o plano amostral
VELEVTH 1996 2014
Média’ E:;:Io Média’ 'E;rdo

AnosEst 6,214 0,014 9,518 0,021 6,039 0,380 9,486 0,155
Edufilho 6,209 0,014 9,526 0,021 6,030 0,381 9,493 0,154
Edupai 2,741 0,011 4,797 0,026 2,588 0,227 4,719 0,150
Edumaée 2,459 0,010 5,073 0,023 2,305 0,197 4,934 0,123
Dedupai 0,264 0,001 0,223 0,002 0,260 0,007 0,224 0,002
Dedumae 0,213 0,001 0,469 0,002 0,206 0,005 0,457 0,004
Mulher 0,530 0,001 0,496 0,002 0,527 0,004 0,494 0,003
Idade 40,120 0,031 38,349 0,048 40,320 0,056 38,533 0,074
Preto 0,061 0,001 0,090 0,001 0,059 0,002 0,087 0,005
Urbano 0,831 0,001 0,880 0,001 0,813 0,030 0,875 0,010
Dependente 0,147 0,001 0,507 0,002 0,143 0,003 0,501 0,005
Observactes 114.494 48.927

Populagdo 54.193.609 27.807.484

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos microdados da PNAD 1996 e 2014. (1) Proporcéo nos casos de varidveis dicotdmicas.

Pelos dados presentes na Tabela 1, percebe-se que houve um crescimento significativo na
escolaridade média dos individuos na comparagdo dos anos analisados. Para os filhos, os anos
de estudos cresceram em média trés anos, cerca de 6 para 9,5 anos. A escolaridade média dos
pais e mdes aumentaram em média dois anos. Um outro dado interessante, é que em 1996,
na amostra complexa, a proporcao de maes, com escolaridade superior ao pai, era cerca de
250%. Entretanto, para o ano de 2014, este valor, de maes com o nivel educacional maior do
gue o pai, salta para 45% dentro da amostra. A propor¢do de pessoas dependentes também
cresceu de forma significativa cerca de 15% na amostra em 1996 para 50% em 2014.

A Tabela 2 apesenta a distribuicao dos filhos de acordo com seu nivel de escolaridade e
detalhado por caracteristicas analisadas neste estudo para os anos de 1996 e 2014. O plano
amostral complexo foi considerado no calculo das estimativas.

Os dados da Tabela 2, revela de forma mais detalhada, como a escolaridade dos filhos se
comportou entre os grupos analisados para os anos de 1996 e 2014. Chama atencdo, entre os
anos, que a propor¢do de pessoas acima de 10 anos de estudo, aumentou consideravelmente
para todos os subgrupos analisados, exceto para a populacao do meio rural. Para todos na
amostra, esta propor¢do era de cerca de 30% em 1996 e passou para aproximadamente 60%
do total da populagdo. Entretanto, para as pessoas do meio rural somente 7% delas tinham
acima de 10 anos de estudo e em 2014, este valor era de 30%, com um fator que a melhoria
se deu porque um grupo maior passou a ter acima de 11 anos de estudo (19%) e com menor
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peso para escolaridade acima de 11 anos de estudo. Para os demais grupos presentes na
Tabela 2 houve um crescimento na participagdo para os niveis mais elevados da escolaridade.

Tabela 2 - Distribuicdo dos filhos segundo o nivel de educacdo para o Brasil e regides: 1996 e 2014

Escolaridade Todos Mulh  Emancip. Depend. Rur
0 0,16 0,17 0,16 0,17 0,11 0,34 0,12 0,16 0,26
2 0,16 0,16 0,16 0,17 0,12 0,26 0,14 0,16 0,19
4 0,17 0,17 0,17 0,18 0,12 0,19 0,16 0,17 0,16
6 0,14 0,14 0,13 0,13 0,14 0,09 0,14 0,14 0,14
8 0,09 0,10 0,09 0,09 0,10 0,04 0,11 0,09 0,09
10 0,04 0,04 0,04 0,03 0,05 0,01 0,04 0,04 0,03
1 0,13 0,13 0,14 0,12 0,19 0,04 0,16 0,14 0,08
13 0,04 0,03 0,04 0,03 0,06 0,01 0,04 0,04 0,02
16 0,07 0,07 0,07 0,07 0,09 0,01 0,09 0,08 0,02
21 |
0 0,07 0,08 0,06 0,07 0,06 0,17 0,05 0,07 0,08
2 0,06 0,07 0,05 0,08 0,04 0,15 0,05 0,06 0,07
4 0,07 0,07 0,06 0,09 0,05 0,14 0,06 0,07 0,07
6 0,10 0,11 0,08 0,11 0,08 0,14 0,09 0,10 0,11
8 0,09 0,10 0,07 0,10 0,08 0,09 0,08 0,08 0,10
10 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06
11 0,30 0,29 0,32 0,27 0,34 0,19 0,32 0,30 0,33
13 0,10 0,09 0,11 0,08 0,12 0,04 0,11 0,10 0,09
16 0,17 0,14 0,21 0,16 0,19 0,04 0,19 0,18 0,10

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos microdados da PNAD 1996 e 2014.

4.2. Persisténcia e Mobilidade Intergeracional de Educacao

As matrizes de transi¢cdo educacional foram construidas cruzando o nivel educacional do pai
com o nivel educacional dos filhos para cada um dos cortes baseados em caracteristicas dos
filhos como: sexo, ser emancipado ou dependente, morar na zona rural ou urbana e cor (preto
e ndo preto). Foram calculados os vetores de convergéncia e os indices de mobilidade como
uma forma de sintetizar as informacdes das matrizes de transicdo. O Apéndice | apresenta as
matrizes de transi¢do utilizadas neste estudo.

A Tabela 3 apresenta o niumero de observa¢des considerados para cada corte e ano, bem
como o tamanho da populacdo projetada a partir desses dados.

Tabela 3 - Niumero de observa¢des e tamanho da populacdo projetada por cortes: 1996 e 2014

1996 2014

Cortes = — — —
Observacoes Populacao Observacoes Populacao
Total 105.876 50.315.808 33.732 19.491.612
Homens 49.169 23.508.599 16.964 9.807.394
Mulheres 56.707 26.807.209 16.768 9.684.218
Emancipados 95.557 45.495.820 19.676 11.452.824
Dependentes 10.319 4.819.988 14.056 8.038.788
Rural 18.361 9.594.766 4.608 2.747.778
Urbano 87.515 40.721.042 29.124 16.743.834
Preto 6.243 2.879.905 2.768 1.512.868
Nao Preto 99.633 47.435.903 30.964 17.978.744

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados da PNAD 1996 e 2014.

Revista de Economia e Sociologia Rural 62(4): 267478, 2024 11/25



Evolucdo da mobilidade educacional e da acumulagdo do capital humano no Brasil entre 1996 e 2014: os desafios para subgrupos da populacdo

A Tabela 4 apresenta os indices relacionados a mobilidade, persisténcia e velocidade de
convergéncia para cada um dos cortes considerados. Esses indices foram calculados a partir
das matrizes de transicdo, apresentadas no Apéndice | (Tabelas A.1 - A.5).

Tabela 4 - indices de mobilidade e persisténcia intergeracional de educacio: 1996 e 2014

Total 0,865 0,508 0,950 0,864 0,319 0,551
Homens 0,858 0,499 0,922 0,856 0,331 0,578
Mulheres 0,872 0,516 0,930 0,868 0,308 0,524

Emancipados 0,866 0,499 0,969 0,866 0,327 0,560
Dependentes 0,883 0,560 0,931 0,880 0,215 0,508
Rural 0,830 0,380 0,875 0,810 0,476 0,386
Urbano 0,877 0,551 0,948 0,876 0,257 0,555

Preto 0,902 0,487 0,881 0,809 0,405 0,169
Nao Preto 0,866 0,515 0,942 0,865 0,311 0,554

o

Total 0,904 0,600 0,947 0,901 0,165 0,671
Homens 0,891 0,561 0,937 0,883 0,187 0,632
Mulheres 0,918 0,639 0,968 0,911 0,142 0,711

Emancipados 0,896 0,594 0,943 0,892 0,170 0,701
Dependentes 0,914 0,608 0,952 0,911 0,151 0,645

Rural 0,919 0,582 0,921 0,864 0,259 0,390
Urbano 0,911 0,614 0,949 0,906 0,133 0,676

Preto 0,918 0,597 0,931 0,889 0,153 0,514

Nao Preto 0,904 0,603 0,947 0,901 0,166 0,676

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados da PNAD 1996 e 2014.

Em qualquer um dos cortes analisados, observa-se o padrao evidenciado em Mahlmeister et al.
(2019) para o Brasil: aumento da mobilidade intergeracional de educacao ao longo dos anos,
queda na persisténcia no estrato inferior de educacao e aumento na persisténcia no estrato
superior de educacdo. Netto Junior et al. (2013), também verifica esse padrdo, mas com dados
do Censo Demografico de 1991 e 2010 e considerando apenas filhos dependentes.

As mulheres apresentam maior mobilidade e menor persisténcia no estrato inferior de
educagdo emrelacao aos homens em ambos os anos. Observa-se, no entanto, uma reversao na
posicao relativa entre mulheres e homens no estrato superior de educac¢ao: em 1996 os homens
apresentavam um indicador maior em rela¢do as mulheres, ocorrendo o oposto em 2014.

Os filhos dependentes apresentam maior mobilidade em relagdo aos emancipados nos dois
anos analisados, resultado coerente com o encontrado em Ramalho & Netto Junior (2018)%.
Adicionalmente, constata-se uma menor persisténcia dos filhos dependentes em ambos os
estratos educacionais (inferior e superior).

Em ambos os anos, observa-se uma menor mobilidade dos residentes da zona rural em
relacdo aos residentes urbanos. Constata-se, no entanto, a diferenca de mobilidade entre rural
e urbano se reduz em 2014 em relagdo a 1996. Adicionalmente, verifica-se uma divergéncia
no indicador M, em 2014, o qual indica uma maior mobilidade para os residentes rurais em

3 O indicado M; diverge dos outros dois indicadores em ambos os anos, apontando para uma maior mobilidade
nos filhos emancipados em relacdo aos filhos dependentes. Essa divergéncia pode ser resultado de caracteristicas
matematicas da matriz de transicdo e da forma como o indicador A é construido. Shorrocks (1978) aponta algumas
limitagdes desse indicador.
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relacdo aos urbanos. Esses resultados sdao compativeis com o encontrado em Mahlmeister et al.
(2019), quem encontraram uma discrepancia quase inexistente na mobilidade entre esses dois
grupos para o ano de 2014. Esses autores ainda chamam a aten¢do de que a baixa mobilidade
possa ser resultado de um viés de selecdo. Dessa forma, os individuos com menor escolaridade
em relacdo aos pais estdo alocados em atividades menos qualificadas e decidam continuar
residindo na zona rural (Mahlmeister et al., 2019).

Em relagdo a persisténcia nos estratos extremos de educacgdo, a zona rural apresenta o
maior indicador para o estrato inferior e o menor indicador para o estrato superior, ndo sé
em relacdo aos residentes urbanos, mas aos demais subgrupos considerados no estudo®.
Considerando o ano de 2014, o indicador de persisténcia educacional no estrato superior de
educacdo da zona rural € o Unico inferior a 50%.

Em relacdo a cor, constata-se que os individuos pretos apresentam uma menor mobilidade
em relagdo aos ndo pretos em ambos os anos®. Tal como se observa entre residentes rurais
e urbanos, ha uma reducdo na diferenca entre os indicadores em 2014 em relacdo a 1996,
resultado compativel com o encontrado em Mahlmeister et al. (2019). A persisténcia no estrato
superior € maior para os individuos ndo pretos em relacdo aos pretos em ambos os anos.
Em relagcdo ao estrato inferior, observa-se uma reversao na posi¢do relativa entre pretos e
nao pretos. Os individuos pretos apresentavam uma maior persisténcia em 1996, passando
para uma menor persisténcia em 2014, em relagdo aos nado pretos.

4.3. Convergéncia: nivel educacional no estado estacionario

Os vetores de convergéncia, resultante dos processos de Markov, mostram qual sera a distribuicdo
percentual dos individuos nos estratos educacionais no longo prazo (estado estacionario) com
base na dinamica intergeracional apresentada na matriz de transicdo. A Tabela 5 apresenta
os vetores de convergéncia da cadeia de Markov para cada um dos cortes considerados neste
estudo, calculados a partir das matrizes de transicdo (Apéndice |, Tabelas A.1 - A.5).

Pode-se observar que, para qualquer um dos cortes considerados, houve uma queda no
percentual de individuos com 0 anos de estudo e um aumento no percentual de individuos com
mais de 15 anos de estudo (categoria educacional 16) entre os anos de 1996 e 2014. Se fosse
mantida a dinamica descrita pela matriz de transicdo educacional construida para a amostra
completa de 1996, o resultado de longo prazo seria aproximadamente 2% da popula¢do com
0 anos de estudo e aproximadamente 37% com 15 anos ou mais de estudo. Para 2014 esses
percentuais seriam, respectivamente, de aproximadamente 1,3% e 53,6%.

A convergéncia resultante das matrizes de transicao de 1996 apresenta maior percentual de
mulheres no estrato inferior e menor percentual no estrato superior em relacao aos homens.
Esse resultado se reverte no estado estacionario resultante das matrizes de transicao de 2014.
Esses resultados sao compativeis com os encontrados na se¢do anterior. Tanto essa reversao
guanto a reversdo observada nos indicadores de persisténcia nos estratos extremos de
educacao podem ser explicados pela alta mobilidade das mulheres em relacdo aos homens.

4 Em 1996, a zona rural apresenta o segundo menor indicador de persisténcia no estrato superior de educacdo, perdendo
apenas para os individuos pretos. Essa situacdo é revertida em 2014, em que o indicador de persisténcia no estrato
superior dos residentes rurais é, de fato, o menor entre os demais subgrupos analisados.

® O indicador M, apresenta uma divergéncia em relacdo aos demais indicadores em ambos os anos, apontando para
uma maior mobilidade dos pretos em relacdo aos ndo pretos.

Revista de Economia e Sociologia Rural 62(4): 267478, 2024 13/25



Evolucdo da mobilidade educacional e da acumulagdo do capital humano no Brasil entre 1996 e 2014: os desafios para subgrupos da populacdo

Tabela 5 - Vetores de convergéncia das Cadeias de Markov por cortes: 1996 e 2014

T 0 2 4 6 8 10 11 13 16
1996
Total 0,020 0,029 0,037 0,061 0,072 0,043 0,240 0,129 0,368
Homens 0,019 0,024 0,031 0,058 0,074 0,040 0,231 0,129 0,394
Mulheres 0,022 0,033 0,043 0,064 0,071 0,046 0,248 0,129 0,345
Emancipados 0,017 0,028 0,040 0,064 0,072 0,043 0,242 0,116 0,379
Dependentes 0,030 0,028 0,026 0,052 0,076 0,048 0,239 0,183 0,317
Rural 0,103 0,120 0,144 0,127 0,075 0,038 0,190 0,075 0,128
Urbano 0,016 0,024 0,033 0,059 0,072 0,043 0,242 0,131 0,380
Preto 0,085 0,089 0,085 0,130 0,104 0,064 0,226 0,093 0,123
N&o Preto 0,019 0,027 0,036 0,060 0,072 0,043 0,240 0,130 0,373
o4 |
Total 0,013 0,006 0,006 0,019 0,021 0,018 0,200 0,181 0,536
Homens 0,016 0,009 0,008 0,027 0,028 0,025 0,249 0,186 0,452
Mulheres 0,010 0,004 0,005 0,012 0,017 0,012 0,150 0,175 0,616
Emancipados 0,004 0,004 0,008 0,018 0,019 0,019 0,171 0,156 0,600
Dependentes 0,018 0,006 0,005 0,017 0,021 0,017 0,213 0,199 0,505
Rural 0,037 0,029 0,038 0,094 0,090 0,045 0,389 0,117 0,160
Urbano 0,012 0,006 0,005 0,017 0,020 0,017 0,195 0,182 0,546
Preto 0,010 0,013 0,006 0,023 0,051 0,031 0,298 0,184 0,384
N&o Preto 0,013 0,006 0,006 0,018 0,020 0,017 0,195 0,180 0,543

Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD 1996 e 2014.

Os filhos emancipados apresentam menores percentuais no estrato inferior e maiores
percentuais no estrato superior em relacdo aos filhos dependentes em ambos os anos. Nesse
caso, a maior mobilidade dos filhos dependentes parece ndo ser suficiente para reverter as
posicdes relativas nos estratos extremos de educag¢do no estado estacionario.

Os residentes rurais apresentam maiores percentuais de individuos no estrato inferior de
educacional e menores percentuais no estrato superior em relacdo aos residentes urbanos nos
anos analisados. Um fato que chama a atencdo é a grande melhora no percentual de residentes
rurais no estrato inferior de educacdo entre as convergéncias de 1996 e 2014, passando de 10%
para aproximadamente 3,7%, respectivamente. Para se ter uma ideia, esses percentuais foram
de, respectivamente, 1,6% e 1,2% para os residentes urbanos. Essa melhora significativa ndo
foi observada, no entanto, nos residentes rurais no estrato superior de educagado, passando de
12,8% para 16% entre 1996 e 2014 (para os residentes urbanos, esses indicadores foram de 38%
e 54,6%, respectivamente). Adicionalmente, a zona rural se destaca por apresentar os maiores
percentuais de individuos no estrato inferior de educacao e os menores percentuais de individuos
no estrato superior de educagdo em relacao aos demais subgrupos para ambos os anos.

Considerando o estrato superior de educagdo, observa-se um maior percentual de individuos
ndo pretos em relacdo aos pretos no estado estacionario de ambos os anos. No entanto, para
o estrato inferior de educag¢do, ha uma reversao das posicOes relativas entre pretos e ndo
pretos, em favor dos primeiros, entre as convergéncias de 1996 e 2014.

4.4. Decomposicao de Blinder-Oaxaca para o Diferencial na Acumulacio de Capital
Humano

A Tabela 6 apresenta as estimativas relacionadas a decomposicao de Blinder-Oaxaca.
As estimativas das regressfes lineares associadas as decomposi¢des sao apresentadas no
Apéndice ll, a partir da Tabelas A.6 e A.7. Para fins de decomposicdo, os modelos lineares foram
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estimados considerando a variavel 4nosEst como dependente. Os modelos foram controlados
para educacdo dos pais, idade do individuo, sexo (exceto para a decomposi¢do entre mulheres
e homens), condi¢do de emancipado ou dependente (exceto para a decomposicdo entre esses
dois subgrupos), cor (exceto para a decomposicdo entre pretos e ndo pretos) e grandes regides
de residéncia.

Tabela 6 - Decomposicao de Blinder-Oaxaca para cortes selecionados: 1996 e 2014

Mulher Dependente Urbano Preto

Grupo A Média 6,035 5,898 3,034 6,172
Limite Inferior do IC 5,439 5,352 2,727 5,606
Limite Superior do IC 6,631 6,445 3,341 6,739
Grupo B Média 6,091 7,715 6,773 4,257
Limite Inferior do IC 5,557 7,025 6,358 3,719
Limite Superior do IC 6,625 8,405 7,189 4,794
Decomposicao Diferenca -0,056 *.1,816 *.3,739 *1,916
Explicada -0,027 *.1,547 *.1,821 *1,052
Nao Explicada -0,029 *.0,269 *-1,918 *0,863
Explicada (%) 48,79 85,16 48,72 54,93
N&o Explicada (%) 51,21 14,84 51,29 45,07
Grupo A Média 9,198 9,118 6,158 9,787
Limite Inferior do IC 8,926 8,855 5,968 9,528
Limite Superior do IC 9,470 9,381 6,349 10,045
Grupo B Média 10,255 10,567 10,305 8,970
Limite Inferior do IC 10,017 10,318 10,103 8,682
Limite Superior do IC 10,493 10,816 10,508 9,259
Decomposicao Diferenca *.1,057 *-1,450 *-4,147 *0,816
Explicada -0,02 *-1,669 *.2,263 *0,6
Ndo Explicada *.1,037 *0,219 *.1,884 *%0,216
Explicada (%) 1,88 88,39 54,57 73,55
N&o Explicada (%) 98,12 11,61 45,43 26,45

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da PNAD 1996 e 2014.
Nota 1: Grupo A (Dummy=0) e Grupo B (Dummy=1). Nota 2: * significancia de 1%; ** significancia de 5%; *** significancia
de 10%.

Adiferenca na escolaridade média entre homens e mulheres sé é estatisticamente significativa
em 2014, sendo de cercade 1,1 anos de estudo em favor das mulheres. Esse resultado é coerente
com a maior mobilidade das mulheres em relacdo aos homens. Ressalta-se, no entanto, que a
diferenca explicada pelo modelo, cerca de 2%, ndo é estatisticamente relevante. Esse resultado
indica que a diferenca entre o capital humano de mulheres e homens é explicada por fatores
ndo incluidos no modelo.

Os filhos dependentes conseguem, em média, acumular mais capital humano em relagao
aos emancipados, sendo a diferencga estatisticamente relevante em ambos os anos. Constata-se
uma pequena reducao nesse diferencial entre 1996 e 2014 (passando de 1,8 para 1,4 anos de
estudo, respectivamente). O modelo apresenta um bom poder de explicacdo dessa diferenca,
sendo a variagdo explicada de 85,2% e 88,4% respectivamente para 1996 e 2014 (ambas com
significancia estatistica).

A diferenca de escolaridade média entre residentes rurais e urbanos é estatisticamente
relevante em ambos os anos, passando de 3,7 para 4,1 anos de estudo em favor do urbano
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entre 1996 e 2014. Os modelos possuem médio poder de explicacdo, sendo a varia¢ao explicada
na ordem de 48,2% e 54,6%, respectivamente, para 1996 e 2014.

Contata-se uma queda na diferenca entre a acumulag¢do de capital humano de pretos e nao
pretos, passando de 2 para 0,8 anos de estudo em favor dos ndo pretos entre 1996 e 2014.
A diferenca é estatisticamente relevante em ambos os anos e o modelo explica cerca de 55%
e 73,5%, respectivamente, para 1996 e 2014.

As consideracg@es finais do estudo, sintetizando todos os resultados encontrados, sao
apresentadas na préxima secao.

5. CONCLUSOES

O presente estudo teve como objetivo analisar os indicadores de mobilidade e persisténcia,
bem como a acumulacdo de capital humano, entre os anos de 1996 e 2014, evidenciando
diferencar entre subgrupos populacionais definidos a partir de caracteristicas como sexo,
condicdo de dependente ou emancipado, regido censitaria e cor.

Ressalta-se que esta pesquisa se destoa de estudos com propostas similares por incorporar a
amostra tanto individuos de ambos os sexos, quanto dependentes e emancipados. Adicionalmente,
o presente estudo fornece uma analise dos diferenciais de capital humano acumulado entre os
subgrupos populacionais analisados. O estudo conta com os microdados da PNAD de 1996 e
2014 e seus suplementos de mobilidade social (s6cio-ocupacional).

Os resultados evidenciam que as mulheres e os pretos obtiveram consideraveis ganhos
educacionais ao longo dos anos estudados. Nesse sentido, as mulheres se destacam por
superar os homens na maioria dos indicadores analisados. De modo geral, o bom desempenho
desses subgrupos populacionais pode ser resultado de uma mudanca de costumes e habito
sociais, bem como a existéncia de politicas publicas focadas, de forma a aumentar o acesso e
garantir a permanéncia desses subgrupos nas escolas.

Os filhos dependentes apresentaram indicadores de mobilidade e acumulagao de capital
humano melhores do que os filhos emancipados. Quanto a persisténcia, observou-se, em favor
dos filhos emancipados, um maior percentual de individuos no estrato superior de educagao.
Essas informagdes sdo importantes para o entendimento a respeito das decisdes pessoais e
familiares relacionadas a acumulacdo de capital humano dos filhos.

Os indicadores relacionados ao meio rural apresentaram piora ou, quando muito, uma
melhora pouco significativa (como a redu¢do na persisténcia no estrato inferior de educacao).
Chama a atencdo a magnitude e a evolugdo da diferenca de capital humano acumulado entre
residentes rurais e urbanos (cerca de 3,7 e 4,1 anos de estudo em favor dos residentes urbanos,
respectivamente para 1996 e 2014).

Mesmo que esses resultados sejam influenciados por um viés de selecdo, como apontado
por Mahlmeister et al. (2019), isso evidenciaria baixa atratividade da zona rural para individuos
com alta escolaridade, podendo resultar em um circulo vicioso de baixa escolaridade e renda.
Do ponto de vista social, deve-se adotar politicas publicas e estratégias que ndo sé aumentem
0 acesso de residentes rurais nas escolas e universidades, mas que torne a zona rural atrativa
para os individuos mais escolarizados.

Os resultados da decomposicdo de Blinder-Oaxaca indicam uma mudanga estrutural
entre 1996 e 2014 (exceto para sexo), na medida em que se observa um aumento na parcela
explicada das diferencas na educacdo média entre os grupos analisados (excetuando sexo).
No caso dos diferenciais de capital humano entre mulheres e homens, o modelo adotado ndo
possui poder de explica¢do.
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Além das limita¢des inerentes aos modelos utilizados neste estudo, ressalta-se aimpossibilidade
de se trabalhar com dados mais recentes que permitam incorporar os individuos emancipados
na pesquisa, haja vista que os anos mais recentes da PNAD que disponibilizam um suplemento
social (s6cio-ocupacional) sdo 1996 e 2014,

Como exercicios para futuras pesquisa, sugere-se testar a hipétese de viés de selecao
levantada por Mahlmeister et al. (2019), na qual a zona rural ndo esta mantendo os individuos
com alta escolaridade. Outra linha de estudo pode considerar modelos e variaveis que expliquem
melhor a diferenca de capital humano (ou seja, modelos com maior poder de explicacao),
especialmente entre homens e mulheres.
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