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Resumo: Este artigo visa analisar as principais mudancas introduzidas pela
Reforma da Politica Agraria Comum (PAC) da Unido Europeia, aprovada no final
de 2013, pelo Parlamento Europeu, para o periodo de 2014 a 2020. De acordo com
o texto aprovado, a PAC tera um orcamento menor que o dos sete anos anteriores
e trés paises a mais (agora, depois do ingresso da Bulgaria, Roménia e Croécia, sdo
28 paises membros). Ademais, de um orgamento 12% menor em valores nominais,
ha que se observar uma mudanca significativa na orientacdo geral da politica: de
uma prioridade setorial para a territorial. Na verdade, nossa hipdtese é de que
estamos diante de uma reforma que representa um transito do protagonismo de
uma politica de tipo setorial, dirigida a gestdo da dimensao produtiva do setor
agrario com as ajudas diretas, para a qual se dirigem as criticas mais contundentes,
a uma outra, territorial, orientada a gestao de territérios rurais, que busca
viabilizar processos de desenvolvimento rural e remunerar os agricultores pela
producao de bens piiblicos. Portanto, além de avaliar a importancia para a Europa
em ter uma PAC, ainda que nao satisfaca mais a maioria dos agricultores, mas que
atenda, em parte, as demandas de outros segmentos sociais, e mesmo da pressao
internacional, pretende-se analisar os elementos da reforma numa perspectiva
que vai além dos aspectos pontuais, ou seja, pretende-se tragar as linhas por onde
se produz o transito de um politica menos orientada ao setor e mais orientada ao
territorio.

Palavras-chaves: Reforma da PAC, agricultura europeia, desenvolvimento rural,
desenvolvimento territorial.
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Abstract: This work aims to analyse the main changes introduced by the European Union’s Common Agricultural
Policy (CAP) reform, passed at the end of 2013 by the European Parliament, coming into effect from 2014 to 2020.
According to the reform, the CAP will have a lower budget than the years before and three more countries (now,
after the entry of Bulgaria, Romania and Croatia, 28 countries are members). In addition to a 12% lower budget
per value, it should be noticed a significant change of the general policy orientation: from a sectoral to a territorial
priority. Actually, the hypothesis is that we are in the face of a reform that represents a transit from a sectoral-based
policy, addressed to the agrarian sector’s productive management with direct assistance, which leads the most
scathing criticisms, to a territorial-based policy, oriented to rural area management, which tries to enable rural
development processes and remunerate the farmers for the public goods production. Therefore, besides evaluating the
importance of having a CAP for Europe, though it does not satisfy most of the farmers anymore, but it attends part
of demands of others social segments, and even of the international pressure, the purpose is to analyse the elements
of the reform in a perspective that goes beyond specific aspects. In other words, the purpose is to trace the lines where
it produces the transit of a policy less guided to the sector and more to the territory.

Key-words: Union’s Common Agricultural Policy (CAP) reform, European agricultural, rural development,

territorial development

Classificacao JEL: Q14, Q18, R58.

1. Introducao

A Politica Agraria Comum (PAC), nas ulti-
mas décadas, tem despertado enormes criticas,
tanto na Unido Europeia (EU) como no resto do
mundo. Particularmente para os paises exporta-
dores de produtores agropecudrios, seu protecio-
nismo, proporcionado por subsidios em volume
expressivo, além de dificultar o ingresso no mer-
cado europeu, afeta negativamente os precos do
comércio global. Exemplo disso é o que ocorre
na atual rodada de negociacdo da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), assim como ja
ocorria na Rodada Uruguai do extinto Acordo
Geral de Comércio e Tarifas (Gatt), em que a PAC
sempre sofreu ataques para que fossem revistas
suas préticas protecionistas®. De outro lado, nao
se podem ignorar as criticas sofridas oriundas da
proépria sociedade europeia, seja pelo volume de

4. Barcel6 e Compés (1993, p. 129), sobre a Reforma da PAC
de 1992, ja registravam que “La reforma de la PAC, ..., ha
estado indudablemente condicionada por las exigencias de la
Ronda Uruguay del Gatt”. Ja Harvey (2007, p. 377-400), além
de ressaltar as pressoes sofridas pela PAC naquela Rodada,
estende sua andlise para o ambiente da Organizacao
Mundial do Comércio — OMC.

recursos destinados ao financiamento da agricul-
tura, ainda mais contundentes em um momento
em que as reivindicagoes dos demais segmentos
da sociedade se ampliam, seja pelas consequén-
cias que ela vem provocando (comprometimento
do meio ambiente em decorréncia da intensifica-
¢do do uso de tecnoldgicas modernas, reducao
da biodiversidade, concentracao da renda etc.) e,
ainda, pelo momento de crise.

Em 20 de novembro de 2013, o Parlamento
Europeu aprovou a proposta de reforma da PAC,
que circulou para debate nos Gltimos anos na UE.
De acordo com o texto aprovado, a PAC tera um
orcamento de ao redor 370 bilhdes de euros para
o periodo 2014-2020, menor que o or¢amento dos
sete anos anteriores, de 412,6 bilhdes de euros, e
trés pais a mais (agora sao 28 paises-membros, com
o ingresso da Bulgaria, Roménia e Croacia). Além
de um orcamento 12% menor em valores nomi-
nais, ha que se observar, ainda, uma mudanca sig-
nificativa na orientagdo geral da politica: de uma
prioridade setorial para a territorial®.

5. Para maiores detalhes orgamentdrios, consultar <http://
ec.europa.eu/agriculture/policy-perspectives/policy-
-briefs/05_en.pdf>. Acesso em 23 de junho de 2014.
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A atual reforma da PAC, ainda que pareca
um projeto de continuidade, na realidade, ndo o
é. Essa aparéncia ocorre em virtude da manuten-
¢ao dos dois pilares sobre os quais ela se sustenta
desde 2005: o Pagamento Direto as Exploracoes
(Primeiro Pilar) e a Politica de Desenvolvimento
Rural (Segundo Pilar). Na verdade, estamos
diante de uma reforma que representa um tran-
sito do protagonismo de uma politica de tipo seto-
rial (dirigida a gestdao da dimensao produtiva do
setor agrario com as ajudas diretas aos agricultores
e agoes de gestao de mercados) a uma outra, ter-
ritorial® (orientada a gestdo de territérios rurais),
que busca viabilizar os processos de desenvolvi-
mento agrério e rural e remunerar os agriculto-
res pela produgao de bens priblicos’. Nesse sentido,
podemos até mesmo corroborar a opinido dos que
discordam em se continuar chamando de politica
agraria uma politica que parece deixar de preocu-
par-se fundamentalmente com a produgao agro-
pecudaria para priorizar os aspectos territoriais,
ambientais e de transferéncia de renda.

Essa nova realidade exige do setor agrario
uma mudanca de estratégia. Em nivel europeu,
para ter maior capacidade de influéncia no cené-
rio dessa nova politica territorial, que deve ir con-
solidando-se cedo ou tarde, em nivel nacional/
regional, para reivindicar dos governos que com-
plementem a politica europeia com politicas pro-
prias para aquelas dreas ou setores agrarios que
nao estejam bem atendidos pela nova PAC.

Para isso, € necessario compreender que a
PAC se converteu em um instrumento limitado
econdmica e tecnicamente e que nao pode reco-
lher toda a diversidade de problemas e situagoes
que apresenta a agricultura europeia®. Com um

6. Sobre a tese de que a Reforma da PAC representa o tran-
sito de uma perspectiva setorial a territorial, consultar
Moyano - Estrada (2013).

7. A producao de bens piiblicos sdao agdes que melhoram o
bem-estar da sociedade, como o uso mais racional da dgua
parairrigacao, a melhoria no manejo do solo, a reducao de
riscos de incéndios florestais, a revitalizacdo do patrimo-
nio cultural e ambiental e a producao de alimentos.

8. O orcamento da UE representa, aproximadamente, 1% do
Produto Interno Bruto — PIB total europeu, e que, por sua
vez, o orcamento da PAC é de, aproximadamente, 40% do
orgamento da UE, o que significa 0,4% do PIB europeu.
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orcamento cada vez mais reduzido, é impossi-
vel que a PAC possa atender a todas as deman-
das do setor agrario e do meio rural europeu.
Nao obstante, mesmo que dispusesse de um
orcamento suficiente, seria materialmente com-
plexo que uma politica comum conseguisse reco-
lher a enorme variedade de situagdes que existem
em uma agricultura e um meio rural tao diverso
e complexo, como é o da UE-28. Para o préximo
periodo orgamentdario, portanto, teremos uma
PAC reformada, que emergiu de um processo
de negociacdo que envolveu amplos segmentos
sociais e politicos’.

Nesses termos, o objetivo deste artigo, além
de avaliar a importancia para Europa em ter uma
PAC, ainda que receba criticas por parte das orga-
nizagOes profissionais agréarias', especialmente as
que representam a agricultura familiar, mas que
atende, em parte, as demandas de outros seg-
mentos sociais, e mesmo da pressao internacio-
nal, pretende-se analisar os elementos da reforma
numa perspectiva que vai além dos aspectos pon-
tuais, ou seja, tracar as linhas por onde se produz o
transito de uma politica menos orientada ao setor
e mais orientada ao territério. E que, sendo assim,
ainda que nao seja uma guinada radical, pode ver
reduzida as criticas que vinha recebendo em fun-
¢ao de uma nova orientacdo que tende a se con-
solidar daqui por diante. Nesse sentido, ha que se
ressaltar, inclusive, que os tracos mais significati-
vos da PAC passam a estar de acordo com a nova
programacao estratégia da UE, que visa integrar
os objetivos de desenvolvimento rural aos da
politica de coesao europeia®. Para alcangar nos-

9. Os argumentos que serviram de base de defesa da
Comissdo Europeia sobre a reforma da PAC podem ser
encontrados em Comisién Europea (2010).

10. Sobre essas criticas pode-se consultar Moyano-Estrada
(2014).

11. A politica de coesdo da UE tem como objetivo mais geral
reduzir as desigualdades existentes dentro de um espago
regional determinado (por exemplo, Andalucia, Aragén,
Toscana, Algarbe, Rhone-Alpes, Valonia ou Limoussin). A
quantidade de recursos previstos para essa politica, para
o periodo 2014-2020, é de 376 bilhdes de euros — muito
préximo dos recursos destinados a PAC -, dos quais
68,7 bilhdes de euros devem ser alocados para o Fundo
de Coesao e o resto para os fundos estruturais (-Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional — Feder e Fundo
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sos objetivos, realizamos uma revisdo bibliogra-
fica documental da UE, observando os trabalhos
de especialistas do tema para apreendermos as
principais inovagdes introduzidas pela Reforma
da PAC para o periodo 2014-2020.

2. A reforma da PAC:
do setorial ao territorial

Desde que o projeto de reforma da PAC
comegou a circular para debate, em 2009, muitas
foram as criticas a ele dirigidas. Algumas delas
justificadas, mas muitas precipitadas, feitas a par-
tir de uma leitura parcial, particularmente sobre
questdes como ajudas diretas'?, o chamado gre-
ening®, a figura do agricultor ativo", o capping®,
o desenvolvimento rural, dentre outras. Muitas
das criticas partiram de uma leitura economica
do orcamento, comparando-o com os anteriores
e indicando sua reducado. Apesar de legitimas, e
muitas das quais bem fundamentadas, acredita-
mos que seja preciso que haja uma analise mais
profunda do que realmente significa o projeto
aprovado para os proximos sete anos (2014-2020).

Antes, porém, de realizarmos nossa anélise
sobre as mudangas na reforma da PAC, é preciso

Social Europeu — FSE). Aquele volume devem-se acrescen-
tar, ainda, 40 bilhoes de euros para o programa “Conecta
Europa”, dirigido aos ambitos do transporte, energia
e as tecnologias de informacdo e das comunicagoes.
(MOYANO-ESTRADA, 2013)

12. Sobre o tema das ajudas diretas, maiores detalhes podem
ser obtidos consultando-se o documento da Comision
Europea (2012) e Tangermann (2012).

13. Medidas de sustentabilidade ambiental introduzidas na
Reforma da PAC, com sangdes para o ndo cumprimento.
Sobre o tema pode-se consultar Garzia-Azcarate (2013),
Hart e Baldock (2011) e Matthews (2012).

14. Trata-se dos agricultores que praticam atividades emi-
nentemente agricolas ou que tém nelas sua principal ati-
vidade. Na atual reforma da PAC, foram incluidas ativi-
dades visando restringir as brechas juridicas que vinham
propiciando captacdo de ajuda direta a empresas que nao
prosseguem com atividades verdadeiramente agricolas (o
que abrange aeroportos, servicos de transporte ferrovia-
rio, obras hidraulicas, servicos imobilidrios e recintos per-
manentes para praticas desportivas).

15. Estabelecimento de um teto para os recursos, limitando o
apoio ao rendimento base para as exploracdes maiores e
mais competitivas.

que tenhamos clareza sobre a importancia dessa
politica na consolidagdo da prépria UE, ja que a
agricultura se constituia, nos primérdios de sua
construgdo, no dnico setor em que os interes-
ses gerais entre os paises-membros eram rela-
tivamente semelhantes, apesar das diferengas
entre os diversos subsetores productivos. Assim,
vale recordar o processo de constituigdo e con-
solidagdo da UE, com a incorporacdo paulatina
de novos membros. Na secdo seguinte, apre-
sentamos a politica de desenvolvimento rural
assentada na iniciativa europeia “Ligacoes entre
Acoes de Desenvolvimento da Economia Rural”
(Leader) promovida pela UE no inicio da década
de 1990. Essa iniciativa, que valorizava o espaco
rural e ndo somente os setores agropecudrios, aca-
bou por viabilizar a consolidagao de um segundo
pilar da PAC em 2005, voltado para o desenvol-
vimento rural. O segundo pilar compensava de
alguma maneira o predominio do primeiro pilar
da PAC, que continuou recebendo a maoria dos
recursos orcamentarios’.

3. A constituicao da Comunidade
Econdmica Europeia

Quando, em 23 de margo de 1957, Alemanha,
Franga, Italia, Bélgica, Luxemburgo e Holanda
assinaram o Tratado de Roma para a constituicao
da Comunidade Econdémica Europeia (CEE), em
vigor a partir de 12 de janeiro de 1958, foi cons-
tituida uma érea de livre cdmbio, que eliminou
as barreiras aduaneiras internas entre os paises
signatdrios e estabeleceu uma politica aduaneira
exterior comum. A Comunidade a Seis man-
teve essa configuragdo até janeiro 1972, quando
Dinamarca, Irlanda e Reino Unido ingressaram
na CEE. As adesoes posteriores foram da Grécia,
em 1979, Portugal e Espanha, em 1985. Na década
seguinte, em 1995, temos a adesdo de mais trés
paises: Austria, Finlandia e Suécia. E, na tltima
década, a adesao dos paises do leste: em 2004
16. Sobre as novas perspectivas introduzidas pela reforma

da PAC de 1992 consultar Mormont (1994), Cena (1993),
Arnalte (1993) e Batista (1993).
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aderiram Chipre, Crodcia, Eslovaquia, Eslovénia,
Estonia, Hungria, Letonia, Malta, Polonia e
Reptiblica Checa; em 2007, aderiram Bulgéaria e
Romeénia; e, em 2013, a Croacia.

Desde o inicio da constituicao da CEE, a agri-
cultura representou, em boa medida, um grande
impulso para o éxito do projeto de construgao da
atual Unido Europeia. Analistas sdo quase una-
nimes em apontar que a PAC, criada em 1962,
representou um dos pilares de sustentacdo para
a construgao europeia, pois, afinal, constituia-se a
agricultura no Ginico setor a receber elevada prio-
ridade de todos os estados-membros"”.

Apesar da reduzida e declinante participacao
do PIB agricola no PIB total europeu (em média,
1,2%), a PAC sempre recebeu um orcamento
substantivo que, durante muito tempo, superou
os 70%* do orcamento total da UE. Atualmente,
a PAC representa algo em torno de 40% do orca-
mento da UE, para uma populacdo rural, em
média, de aproximadamente 27% da populacao
total. Dessa maneira, mesmo se advogarmos um
orgamento elevado em virtude da populagéo,
ainda assim fica dificil a justificativa.

Paises de economia desenvolvida e que contri-
buem com parcelas expressivas para aquele orca-
mento, como sdo os casos da Alemanha e Reino
Unido, possuem uma populagao rural menor que
a média europeia. Para esses paises, que possuem
um PIB agricola pequeno, uma populacao rural
menor que a média europeia e que muito contri-
buem para seu orcamento, pouco interessa man-
ter a PAC nos moldes em que se encontravam.
Por outro lado, paises como a Franga, cujo peso
eleitoral dos residentes no meio rural é sobrevalo-
rizado, ainda vinham resistindo em manter aque-
las condigdes por razdes politico-eleitorais.

A PAC foi criada pelo artigo 39 do Tratado
de Roma, que estabelecia, entre seus principais

17. Essa andlise é também realizada por Moyano-Estrada
(2005), Ortega (2008) e Ritsone Harvey (2007). Sobre a
histéria da PAC até 1990 pode-se consultar Fearne (2007,
p. 11-56).

18. Pode-se consultar sobre o tema Harvey (2007) ou mesmo
os dados disponiveis em <http:/ec.europa.eu/agricul-
ture/rurdev/index_pt.htm> ou em <http:/epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes>.
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objetivos, o aumento da produtividade agra-
ria”. Pretendia-se, assim, obter maiores benefi-
cios aos agricultores, melhorando seus niveis de
renda, assim como alcancar maior oferta de ali-
mentos para reduzir os custos de reproducéo da
forca de trabalho nos setores industrial e no de
servigos, garantindo um abastecimento regular a
precos razoaveis. Era conferida a PAC, portanto,
trés objetivos: de ordem social, na medida em que
buscava alcancgar a paridade entre as rendas agra-
rias e ndo agrarias; de ordem econdmica, buscando
elevar a produgcao e estabilizar os mercados; e de
ordem politica, ao ser a agricultura um fator de
integracao comunitaria.

Os resultados foram positivos em termos de
incremento da producdo e da produtividade.
No entanto, acabaram rapidamente, propor-
cionando uma produgdo excedente em muitos
produtos agropecudrios, mas cujo custo de arma-
zenamento, somado a manutencao de precos
minimos de garantia aos agricultores, represen-
tava um importante volume no conjunto dos
gastos comunitarios. Isso conduziu — principal-
mente depois da adesao do Reino Unido — a uma
intensa discussao interna entre os estados-mem-
bros sobre a necessidade de reorientagao da PAC.
Apesar dos efeitos espetaculares na producao, o
sistema de regulagao da PAC, assentado em uma
politica de pregos garantidos, passou a ser alvo
de critica em virtude das disparidades provo-
cadas entre os agricultores e regides, sobretudo
depois da entrada dos paises mediterraneos.
Como consequéncia, desde a década dos anos
de 1980, amplia-se a énfase em projetos socio-
estruturais para compensar tais desigualdades.
Externamente, em virtude da PAC sustentar pre-
cos agricolas superiores aos do mercado mundial
e contribuir com as distor¢des no mercado inter-
nacional, ganha forca nos espacos multilaterais
de negociagao a pressdo contra o protecionismo
agréario e, particularmente, europeu, primeiro no
Gatt e, depois, na OMC.

19. Preocupagao evidente diante da situagao de nao ser alcan-
¢ada ainda a autossuficiéncia alimentar no seio da CEE
quando se cria a PAC.
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Todos esses fatores, somados a atual crise
econdmica que vive o continente europeu, expli-
cam o processo de reforma que as autoridades da
UE levaram a cabo, em 2013, nos mecanismos da
PAC, para tentar adapta-la a uma situagdo em que
se alcancou a autossuficiéncia alimentar dos esta-
dos-membros para os principais produtos agra-
rios e dar minimamente uma resposta as pressoes
internacionais contra a manutencdo de uma poli-
tica de elevados subsidios e de uma sociedade
europeia cujas demandas pelo meio rural vao
mais além da produgdo agropecuadria, incluindo-
-se 0 lazer e a protecdo meio ambiental.

4. A estratégia de
desenvolvimento rural europeia:
a iniciativa Leader

A discussao sobre desenvolvimento rural
ganhou forca na Europa em um contexto de crise
da agricultura, demarcada pela superprodugao,
impactos ambientais provocados pela adogao do
padrao tecnolégico da Revolugao Verde, exclusao
de regides e produtores do processo de moderni-
zagdo e pressao internacional. Convém lembrar,
ainda, que, desde o ingresso dos paises mediter-
raneos menos desenvolvidos (Portugal, Espanha
e Grécia), colocou-se na ordem do dia a seguinte
pergunta: as regides mais deprimidas desses pai-
ses deveriam receber incentivos para alcangar o
mesmo patamar das agriculturas dos paises mais
desenvolvidos, incorporando o padrdo tecnold-
gico hegemonico da agricultura cujos resultados
vinham contribuindo com a ampliacao dos esto-
ques publicos, com a contaminacdo ambiental,
com elevado volume de créditos subsidiados e,
ainda, incentivando o éxodo rural?

Desde meados da década de 1980, os territo-
rios rurais europeus vém experimentando signifi-
cativos processos de desenvolvimento. Neles, tém
desempenhado um importante papel as diver-
sas iniciativas surgidas desde a sociedade civil,
para aproveitar as oportunidades e os recursos
das politicas publicas (agrdrias, rurais, emprego,
culturais, turisticos, ambientais, espacos natu-

rais, ordenamento territorial etc.) ou mesmo para
explorar vias préprias e autonomas de desenvol-
vimento. Essas estratégias de desenvolvimento
endoégeno se difundiram, naqueles anos, além da
Uniao Europeia, por varios paises.

Naqueles anos em que se disseminaram os ide-
ais do Consenso de Washington®, o intervencio-
nismo estatal passava a ser “satanizado” e teve lugar
a desregulamentagdo da economia, privatizagoes,
maior abertura comercial, politica fiscal e moneta-
ria restritivas, submissao as pressdes do mercado
para o pagamento da divida publica, abandono
do planejamento publico etc. (BELLUZZO, 2011;
BELLUZZO e ALMEIDA, 2002).

Nesse contexto, propagaram-se as politicas de
desenvolvimento territorial rural, cujo propdsito
era o de promover uma reducao das disparida-
des regionais, de maneira autdbnoma e endégena,
a partir da indugao de arranjos socioprodutivos
que se constituiriam em espacos de governanga
participativos do poder politico local e da socie-
dade civil organizada, sempre numa perspectiva
includente.

Documento do Banco Mundial (2001) reco-
mendava a criacdo de novas institucionalidades
(arranjos socioprodutivos locais) para o meio
rural como forma de alcancar a boa governanga
e 0s objetivos de desenvolvimento de maneira a
superar as disparidades econdmicas e sociais entre
suas regioes, aproveitando a sinergia cooperativa
entre os atores locais, que propiciaria ganhos de
escala para uma nova insercdo em circuitos eco-
nomicos regionais, nacional e internacional.

Sob essa perspectiva, para o desenvolvimento
rural — expresso na busca de outros canais de
geracdo de emprego e renda que nao a producao
agropecuadria intensiva — passou a ser implantada,

20. O termo Consenso de Washington foi cunhado por
Willianson (1990) para caracterizar as politicas de libera-
lizagdo econdmica promovidas pelas instituigdes finan-
ceiras internacionais. Entretanto, seu uso transcendeu
esse significado dado pelo autor e passou a ser adotado
como sindnimo de neoliberalismo. Apesar de sua impre-
cisao, adotamo-lo como “conjunto de reformas tendientes
a extenderel papel de lasfuerzas de Mercado, mediante
medidas que han sido adoptadas ampliamenteen décadas
recientes, aunqueconvariaciones, enlas economias ende-
sarrollo y entransicion” (OCAMPO, 2005, p. 8).
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no ambito da Unido Europeia, uma alternativa,
com uso do enfoque territorial.

Criada em 1991 pela Unido Europeia, com
atuagdo prevista até 1994, a iniciativa Leader”
esteve restrita as chamadas zonas desfavore-
cidas (deprimidas) de alguns paises europeus
— Portugal, Espanha e Grécia. Por zonas desfa-
vorecidas, subentendia-se a concentracdo de
agricultores que nao ascenderam ao padrao tec-
noldgico hegemonico na agricultura atual e tam-
bém a existencia de um nivel de PIB per capita
abaixo da media europeia.

Para essas zonas, a orientacdo passou a ser a
busca de alternativas para esse padrao. Nesse sen-
tido, a iniciativa Leader parte da concepcao de que
o desenvolvimento rural tem de estar baseado em
novos modelos, que ndo podem estar referencia-
dos exclusivamente nas atividades agropecuarias.
Modelos, portanto, fundamentados nas realida-
des e potencialidades locais, como os declarados
em seus documentos, cujos objetivos, expostos no
www.rural-europe.aeidl.be/, sdo:

[...] permitir aos agentes e territrios rurais
valorizar as suas préprias potencialidades,
contribuir para o desenvolvimento econdmico
e social e cultura do meio rural, suscitar um
espirito de cooperacdo entre os municipios,
freguesias e lugares, de modo a despertar soli-
dariedades que reforcam o desenvolvimento
das regides, sensibilizar a populacdo para a
riqueza do patrimdnio da regido, responsabi-
lizando-se pela sua preservacao e valorizacao
e criar hébitos de convivio entre a populacao
local, favorecendo os contatos entre residen-
tes e os visitantes.

Essa estratégia, convém dizer, claramente
convergente com toda a discussdo tedrica sobre
o desenvolvimento local/rural e do novo papel
das politicas publicas, refletia, ainda, uma tenta-
tiva anterior, da década de 1980, de sustentagao
da populagao rural fora do “padrao moderno”,
utilizando-se de incentivos para, por exemplo,
que pequenos criadores de gado das regides

21. Para mais detalhes, pode-se consultar seu site: <http:/
www.leader.eu>.
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montanhosas desativassem sua producao e pas-
sassem a ocupar seu tempo cuidando da natu-
reza. Segundo Carneiro (1999), essa reconversao
forcada gerou uma forte reagao entre os agricul-
tores, que se recusavam a serem transformados
em “empregados do governo”, ou “jardineiros da
natureza”, como se autodenominavam alguns, de
maneira irOnica.

Nesses termos, a iniciativa Leader partia
da visao de que é no contexto local que podem
surgir respostas vidveis para a dinamizacao dos
territérios. E, em sua segunda fase, o Leader II
(1996-1999) deu continuidade ao projeto, com
énfase na necessidade de incentivar agdes ino-
vadoras. Em face ao sucesso que a iniciativa
representava, promoveu-se uma terceira fase, o
Leader+ (2000-2006), para estender os beneficios
do programa a todos os territdrios rurais de todos
0s paises-membros, concentrando, no entanto, os
recursos nas propostas capazes de promover um
efeito multiplicador na dinamica territorial, sem-
pre numa perspectiva de superacao da dicotomia
rural-urbana.

Por meio desse enfoque de desenvolvimento
territorial, buscava-se promover a participacao
da populagdo e dos agentes econdmicos locais
na elaboracdo e gestdo de projetos que pudes-
sem apontar saidas criativas para a geragao de
emprego no territério. Esses projetos eram for-
mulados e implementados pelos Grupos de Acao
Locais (GAL), um colegiado de representantes da
sociedade civil e dos governos que tomaram dife-
rentes formas juridicas. Neles participam, habitu-
almente, distintas institui¢oes ptiblicas e privadas
de ambito local, provincial, regional e nacional,
devendo ser expressao dos diversos meios socio-
econdmicos do territdrio. Para efeitos de decisao,
as administragbes publicas e os representan-
tes eleitos ndo podem constituir mais de 50%
daquele conselho.

Embora a articulacao e aimplementagao passe
pelo controle do poder ptiblico, uma das caracte-
risticas evidentes nos GAL, principalmente a par-
tir do Leader II, é o envolvimento da populagéo.
Segundo um estudo de avaliacdo das iniciativas
do Leader na Andaluzia-ESP (IESA-CSIC, 1999),
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a populagao viu a primeira etapa do programa
como uma obra da classe politica. Entretanto, a
partir do Leader II, a populagdo passou a per-
ceber uma iniciativa mais plural, mencionando
outros atores, como organizacOes empresariais e
comerciais, cooperativas agrarias, associagoes de
jovens, de velhos, mulheres, entre outros, como
promotores da iniciativa.

Uma caracteristica marcante nos projetos
aprovados € o carater alternativo ao desenvol-
vimento agropecudrio, com um peso significa-
tivo de iniciativas ligadas ao turismo, a criacao e
a divulgacao de novos produtos, a promocao de
intercAmbio, a valorizacdo dos recursos naturais e
culturais do territdrio etc. Como atestam os docu-
mentos do Leader, a especificidade do mundo
rural é sua diversidade, heranga de uma histo-
ria longa, rica e variada. E, em tltima instancia,
essa especificidade que tende a se transformar
em mercadoria, ndo, porém, pelas maos de gran-
des cadeias de produgéo e distribuicdo, mas pelas
maos e em beneficio da populagdo local e de seu
territorio.

Sobre esse ultimo aspecto, importa lembrar
que a troca de experiéncias entre territérios ocupa
um espaco central dentro do Leader, por meio da
criacdo de uma rede, com participagao obrigato-
ria de todos os agentes de desenvolvimento local.

Na década passada, em 2005, quando a ini-
ciativa Leader foi incorporada pela PAC, consti-
tuindo-se em seu segundo pilar®?, de acordo com
Moyano-Estrada (2005), foi reforcada a orienta-
¢ao que visava a superagao de projetos “agraris-
tas” encaminhados por seus GAL. Seus recursos
passaram a ser, paulatinamente, dirigidos ao
financiamento dos projetos de desenvolvimento
territorial em detrimento do financiamento agro-
pecudrio. Portanto, jA nas propostas anteriores,
podia-se identificar uma clara indicacao de apoio
ao enfoque territorial como forma de promover a
chamada convergéncia econémica entre os terri-
torios europeus.

22. Sobre o tema, pode-se consultar Saraceno (2002).

5. Aimportancia para a
agricultura europeia em
seguir tendo a PAC

Sobre a importancia da PAC para os proximos
sete anos, gostariamos de ressaltar que, quando
se comecou a falar de sua reforma, 14 pelo ano
de 2009, ndo estava garantida a continuidade de
uma politica agrdria comum. Mais ainda, havia
um sério risco de que ela deixasse de existir, posto
que eram fortes as pressdes de alguns paises,
Reino Unido a frente, para que nao se seguisse
mantendo recursos do or¢gamento comunitario a
uma politica cujos resultados ndo geravam um
claro consenso no seio da UE, no momento de se
avaliar sua eficiéncia.

O relevante ¢, portanto, que assegurou uma
PAC até 2020, ainda que reduzido seu volume
de recursos. Mas, para tanto, seus beneficidrios
terdo que pagar quatro peddgios: o primeiro,
um pedagio da reforma do sistema de pagamen-
tos (em prol da convergéncia externa entre pai-
ses); o segundo, o pedagio ambiental (na forma
de greening obrigatdrio, que reforca a atual eco-
-condicionalidade); o terceiro pedagio é o terri-
torial (integrando o Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural — Feader ao marco estra-
tégico comum com os demais fundos estruturais
e de coesdo)®; e, finalmente, o quarto pedagio, o
dos bens piiblicos (ao incluir os temas de mudancas
climaticas, a biodiversidade etc. como objetivos
tematicos do segundo pilar, o de desenvolvi-
mento rural).

Tudo isso se traduz, em um contexto de
mudangas politico-institucionais no seio da UE,
que € preciso analisar mais detidamente para
compreender algumas das novidades do projeto
de reforma aprovado.

23. Para maiores detalhes sobre o Feader, pode-se consultar
documento da Comision Europea (2011).

24. Para o tema da producdo de bens publicos para aceder
aos recursos da PAC, pode-se consultar Buckwell (2009) e
Cooper, Hart e Baldock (2009).
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6. Mudancas politico-institucionais

Com relacdo as reformas anteriores, o atual
projeto foi desenvolvido em um contexto de
mudangas politico-institucionais que nao sao tri-
viais, j4 que retiram a reforma da PAC do ambito
dos interesses agrarios para integra-la aos interes-
ses gerais da UE.

Entre esses elementos de mudanga, desta-
cam-se 0s seguintes: participa, pela primeira vez,
o Parlamento Europeu, mediante o procedimento
de codecisao; a aprovacao do orcamento da PAC
esta vinculada ao do Marco Financeiro Plurianual
-MFP da UE; o projeto de reforma precisa estar
em sintonia com os objetivos da Estratégia Europa
2020; deve conciliar, ademais, os interesses de
uma Unido ampliada a 28 estados-membros (dos
quais, muitos ndo participaram na aprovagao da
anterior PAC). A esses aspectos é preciso acrescen-
tar a iniciativa do Comissario Ciolos de envolver
a sociedade civil em todo o processo de reforma
por meio de uma ampla dindmica participativa,
desde o comeco desse processo, na Conferéncia
celebrada em julho de 2010, em Bruxelas, como
ao longo dele®.

Tudo isso comporta, sem divida, um cena-
rio de novas oportunidades, mas também gerou
incertezas e aumento da complexidade dentro da
UE, para a tomada de decisoes e alcancar o obje-
tivo final de contar com uma nova PAC, a partir
do inicio de 2014.

Entre as oportunidades, podem ser mencio-
nadas as seguintes: o orcamento da PAC, uma
vez aprovado, deixa de estar submetido ao risco
de futuros “cortes imprevistos” (crise alimentar,
ajuda humanitaria etc.), como ocorria em etapas
anteriores; o horizonte da nova politica agraria
europeia se alarga ao inserir-se aos objetivos mais
amplos da UE para 2020; os temas relacionados
com a agricultura deixam de ser tratados como
temas setoriais (vinculados a atividade agrope-

25. Para uma defesa da reforma da PAC, pode-se consul-
tar a comunicacdo da Comissao Europeia dirigida ao
Parlamento Europeu, ao Conselho de Ministros, ao Comité
Econdmico e Social e ao Comité das Regives (COMISION
EUROPEA, 2010).
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cudria), para ser valorizada por sua contribuicao
ao provisionamento de bens piiblicos e a resolucao
de problemas de interesse geral (mudanca clima-
tica, meio ambiente, coesdo social e econdmica
dos territérios, satide, nutrigao, qualidade, abas-
tecimento de alimentos etc.). Como consequéncia
disso, a fonte de legitimagao social da PAC se esta-
belece de maneira mais sélida, ainda que mais
exigente, ao ampliar seu campo de acgdo a outras
areas e grupos de interesse, deixando de ser vista
como uma area exclusiva dos agricultores e suas
organizagoes profissionais.

Entre os elementos de incerteza e complexi-
dade que acompanharam a aprovacdo da PAC,
podem-se destacar dois de grande importancia.
Um deles foi gerado pelo fato, j4 comentado, de
ter-se vinculado a aprovagao definitiva do orga-
mento da PAC ao que o Parlamento Europeu
aprovou no MFP o que implicou que os prazos
de ambos processos passaram a estar intima-
mente ligados e, assim, devem seguir nas proxi-
mas reformas. Outro elemento de incerteza que
se ampliou decorre do fato de que, de um cena-
rio de negociacdo bilateral, entre a Comissdo
Europeia e o Conselho europeo de Ministros,
seguindo a légica dos acordos intergovernamen-
tais entre ministros de Agricultura, a outro, mul-
tilateral, em que o Parlamento Europeu adquiriu
especial relevancia ao ter que negociar com os
dois outros entes, segundo uma légica complexa
e aberta a maltiplos e dindmicos acordos, o que
significa, em nivel da UE, uma experiéncia nova,
com resultados ainda imprevisiveis.

7. Rupturas e continuidades

Nesse contexto de oportunidades, complexi-
dade e incertezas, e como tem sido habitual nas
sucessivas reformas, a Comissdo Europeia apre-
sentou um conjunto de regulamentos que, ainda
que nao modifique a estrutura formal da atual PAC
(continua a manutencao dos dois pilares), altera o
contetido de cada pilar e a relagdo entre eles.

Portanto, apesar de o projeto de reforma pare-
cer uma proposta de continuidade, a verdade é
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que os regulamentos apresentados possuem sufi-
cientes elementos de mudanga para que se possa
falar de um projeto de forte potencial de ruptura.
As consequéncias dessa ruptura no modo de tra-
tar os temas agrarios e rurais podem nao ser per-
cebidas de maneira muito clara nos préximos
anos, entretanto, mais a frente, tornar-se-ao mais
explicitas. Por exemplo, ao analisarmos o pro-
jeto de reforma, em sua globalidade, ja é possivel
perceber algumas mudancas importantes que se
constituem no germe da transicao a uma politica
mais territorial que setorial.

Vejamos algumas dessas mudancas. Por exem-
plo, o sistema de pagamentos diretos. Ainda que seja
mantido o primeiro pilar da PAC, que continuara
sendo financiado totalmente pelo orcamento da
UE, o novo sistema introduz mudancas impor-
tantes, tanto na definicdo dos beneficiarios (esta-
belecendo a figura do “agricultor ativo”), como
nos critérios de distribuicio das ajudas (subs-
tituindo o critério de direitos histéricos por um
pagamento basico regionalizado) e na prépria
estrutura dos pagamentos (estabelecendo aju-
das complementares de acordo com a idade do
beneficiario e a drea onde se localiza sua explora-
¢do). Se ficarmos ai, e nos dirigirmos ao tema da
convergéncia externa e interna e em como sera
resolvido o problema (ndo menor) do aumento
da superficie elegivel, ndo conseguiremos com-
preender a mudanga de calado que supde o novo
sistema.

A questdao é que, ao estarem desacoplados
da producédo, os pagamentos diretos deixam de
ser guiados por uma légica produtiva para se
orientarem por critérios territoriais. Sdo, na pra-
tica, ajudas a renda, devendo-se avalia-las mais
por sua incidéncia na coesao social e econdmica
dos territérios que por seus efeitos sobre a com-
petitividade da agricultura. Realmente, o cha-
mado “pagamento basico” precisa ser visto como
um modo de remunerar os agricultores nao pelo
que produzem, mas sim, por contar com infraes-
truturas agrarias aptas a serem utilizadas como
atividades produtivas. O que realmente se pas-
sard a remunerar com a PAC reformada ¢é o valor
de bem piiblico que representa, para a sociedade

europeia, disponibilizar um conjunto de explora-
¢Oes agropecudrias em condicoes adequadas para
satisfazer a demanda de alimentos da populagao.
Ao deixar de ser um sistema guiado pela légica
produtiva, ndo se pode julga-lo com o critério de
contribuir ou ndo com uma agricultura europeia
mais competitiva. Esse ndo é o principio orien-
tador da nova PAC e é exatamente por isso que
alguns criticos advogam que ela deveria deixar de
ser denominada por politica agraria (MOYANO-
ESTRADA, 2013).

No que concerne a exigéncia do greening (que
reforca e amplia a atual eco-condicionalidade),
é uma medida claramente guiada pela légica
dos bens piiblicos. Diferentemente do programa
agroambiental (voluntario), o greening prevé
remunerar os agricultores que introduzam, obri-
gatoriamente, praticas agricolas que visem evitar
a deterioracdo dos recursos naturais (por exem-
plo, a erosao dos solos), ainda que isso represente
uma reducao da produtividade a curto prazo das
exploragoes.

No que diz respeito ao segundo pilar da PAC,
ainda que seja mantido o fundo Feader (apesar
de modificada sua estrutura interna), e muitos de
seus objetivos tematicos serem similares aos que
compunham o anterior regulamento, a verdade
é que a proposta de reforma apresenta elemen-
tos significativos de mudanga na direcao de uma
politica orientada ao territ6rio e aos bens piiblicos.

Dentre essas mudangas, deve-se destacar, por
exemplo, a obrigatoriedade em se destinar parte
das ajudas ao desenvolvimento rural/agrario
para a mitigacdo dos efeitos das mudangas clima-
ticas, o que pressupde também uma clara aposta
na légica dos bens piiblicos. Além disso, busca-se a
reconstituicdo do potencial de produgao agricola
comprometida pelos desastres naturais, catas-
trofes e da implantacdo de medidas preventivas
adequadas. Também se visa ao desenvolvimento
de servigos basicos no meio rural e do bem-estar
e coesdo da populacdo rural. Além disso, faz-se
referéncia ao incremento do valor meio ambiental
dos ecossistemas florestais e a producao dos espa-
¢os naturais incluidos na Rede Natura 2000 (uma
rede de areas designadas para conservar os habi-
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tats e as espécies selvagens raras, ameacadas ou
vulnerdveis na EU), assim como a protegao das
zonas com limitagdes naturais. Sao objetivos, por-
tanto, que, apesar de aparecerem junto aos rela-
cionados com o aumento da competitividade da
agricultura (um legado ainda herdado da dimen-
sdo produtiva da antiga PAC), estdao claramente
orientados ao territdrio.

Em seu novo regulamento, as acoes de desen-
volvimento rural/territorial também integram o
Marco Estratégico Comum - MEC, financiado
com todos os fundos estruturais europeus e com
os fundos de coesao, o que significa integrar essa
parte do segundo pilar da PAC a uma evidente
l6gica territorial®.

A criagao da EPI (European Partnership for
Innovation) é uma maneira de situar, em uma
base territorial e ndo setorial, o objetivo de ele-

26. O orcamento da PAC é constituido por dois fundos: i) o
Fundo Europeu Agricola de Garantia (Feaga), para as aju-
das do primeiro pilar (sobretudo, para o financiamento
direto aos agricultores); ii) o Fundo Europeu Agricola
do Desenvolvimento Rural (Feader), para as ajudas do
segundo pilar (para o chamado “desenvolvimento rural”)
e que financia tanto as ajudas as politicas de estruturas
agrdrias dirigidas a os agricultores para a modernizagao
e sustentabilidade das exploragdes (irrigacao, melhoria
das exploragdes, luta contra as mudangas climéticas etc.),
como as ajudas as acdes de desenvolvimento territorial. As
acoes incluidas no Feaga sao financiadas completamente
pelo orcamento comum da UE, mas as incluidas no Feader
sao co-financiadas entre o orcamento comum da UE e os
estados-membros (com aportagdes que variam entre 25%
e 75%, de acordo com a regido a que se destinam essas
agoes). Por sua vez, no MEC (que agrupa todos os fundos
estruturais) esta o Feader, o Fundo Social Europeu (FSE), o
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (Feder) e o
Fundo Europeo Maritimo e Pesqueiro (Femp), mas nao o
Feaga, por nao ser um fundo estrutural. Por isso, quando
se faz referéncia ao orcamento da PAC somente sao soma-
dos o Feaga e o Feader que, para a programacao 2014-2020,
teve seu orcamento reduzido, aproximadamente, em 10%
em relacdo ao periodo anterior. A reducao foi maior no
orcamento do Feader que no orcamento do Feaga. Por
isso, dada a reducao do orcamento do Feader, a Comissao
Europeia passou a autorizar o financiamento de agoes de
desenvolvimento territorial utilizando-se outros fundos
estruturais (FSE, Femp e Feder) e mesmo os “fundos de
coesdao”, possibilitando, dessa maneira, “agdes de multi-
fundo”, uma novidade desse novo periodo de programa-
cao. Até ao periodo anterior, as acdes de desenvolvimento
territorial somente podiam ser financiadas pelo Feader.
Portanto, reforca-se, com essas iniciativas, a proposta de
hegemonizar as agoes de desenvolvimento territorial ao
invés das agdes setoriais na novo programacao 2014-2020.

Eduardo Moyano-Estrada e Antonio César Ortega ¢ 697

var a competitividade da agricultura para reati-
var a pesquisa, a inovacdo e a transferéncia ao
setor agroalimentar e ao meio rural, mediante o
fomento de “grupos operativos” formados pela
comunidade técnico-cientifica, os agricultores, as
indstrias e os demais operadores economicos do
setor.

Colocar em marcha a nova PAC, que se
orienta ao territério, mas que ainda mantém as
aderéncias de uma politica setorial, reflete-se,
sobretudo, no solapamento existente entre as
medidas incluidas em um ou outro pilar. Ambos
pilares da PAC estao, portanto, inter-relacionados
e as medidas incluidas neles podem ser aplica-
das, na pratica, de maneira complementar, além
de ser possivel transferir fundos entre pilares. Por
isso, é necessario analisar globalmente a reforma
aprovada, evitando avaliar separadamente as
medidas incluidas em cada pilar e sem também
identificar o primeiro com os mercados e a pro-
ducdo, e o segundo com as estruturas agrarias e o
desenvolvimento rural/territorial.

Alégica territorial estd presente nos dois pila-
res, ainda que existam elementos que resistam e
mantenham sua légica produtiva, como é o caso
do apoio ao fomento de agrupamentos de pro-
dutores ou as excegdes para manter acopladas as
ajudas diretas a determinados setores. Nao obs-
tante, avaliamos estar ndo diante de uma reforma
a mais da PAC, mas, sim, diante de um auténtico
ponto de inflexdo, uma mudanca de paradigma
que, sem duavida, deve afetar profundamente o
sistema de referéncia a respeito do desenvolvi-
mento rural/local, obrigando o aparecimento de
novas estruturas organizacionais e novos siste-
mas de governanca no rural europeu.

Ainda que, no periodo anterior de progra-
macao da PAC, o objetivo ja era o de integrar o
desenvolvimento local ao agrario no marco do
segundo pilar e do fundo Feader, o que se pre-
tende agora, em face do pequeno éxito alcan-
¢ado, conforme balanco realizado pela Comissao
Europeia, é oferecer a possibilidade de que as
acoes de desenvolvimento local possam ser inte-
gradas em programas mais amplos de coesdo e
desenvolvimento territorial.
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Embora, formalmente, o desenvolvimento
rural/local continue no segundo pilar da PAC, e
o Feader continue sendo seu principal fundo de
referéncia, o novo regulamento abre as portas
para que os outros fundos estruturais europeus
possam ser utilizados com o objetivo de promo-
ver a coesdo e o desenvolvimento local dos ter-
ritérios rurais europeus. Em nossa opiniao, esse
pode constituir-se no primeiro passo para uma
definitiva separacdo da politica de desenvolvi-
mento rural/local da PAC, liberando-se, dessa
maneira, a dependéncia de uma politica cuja
légica econdmica-agraria ndo se ajusta a légica
econdmica-social-territorial.

Com o novo enfoque, a UE reconhece a
necessidade de promover uma maior coopera-
¢ao entre o meio rural e o meio urbano, poten-
cializando o valor econdémico, social e cultural
do territério e impulsionando um melhor apro-
veitamento das possiveis sinergias entre os dis-
tintos atores socioecondmicos e institucionais.
Apresenta-se, portanto, o desafio de integrar a
dimensao territorial do desenvolvimento local/
rural em um marco mais amplo das politicas de
“coesdao”, unindo recursos, fundos e politicas com
o objetivo de avancar na melhoria das condicoes
de vida da populacao, particularmente, em uma
Europa a vinte oito membros, que incorporou
paises menos desenvolvidos.

Com a nova programacao aprovada, o que se
pretende, por fim, é a convergéncia de politicas
dispersas que, até agora, vinham sendo aplica-
das de maneira descoordenadas nos territérios e
que, apesar da quantidade significativa de recur-
sos procedentes dos fundos estruturais e de coe-
sdo, nao vinham logrando alcancar os resultados
previstos desde o ponto de vista econdmico, de
emprego, bem-estar e coesao social. E nesse cena-
rio que as regides e comunidades locais europeias
precisam redefinir seus objetivos, reformular
suas estratégias de desenvolvimento e dinamizar
seus territérios para se adequarem ao novo con-
texto de oportunidades que oferece a programa-
gao 2014-2020.

8. Reflexoes finais

Em face dessa profunda transformacdo que
representa a mudanca de légica que foi produzida
na formulagdo da politica agraria europeia, parece
que o setor agrario ja nao tem mais suficiente forca
e aliancas adequadas, na UE, para impor suas
demandas. E preciso observar que, na UE, ja nao
se encontram as condicoes externas e internas que
permitiam defender os interesses dos agriculto-
res nos termos em que a PAC vinha sendo elabo-
rada. Em nivel externo, os compromissos diante
da OMC e a necessidade de reativar a Rodada de
Doha restringiram a margem de manobra para
alterar a proposta encaminhada e aprovada para a
reforma da PAC. Em nivel interno, torna-se dificil
a articulacdo de uma frente suficientemente coesa
e legitimada social e politicamente para impor
seus pontos de vista na agenda europeia. Isso por
causa de alguns fatores, entre eles: o forte peso
dos governos que néo estio dispostos a continuar
financiando uma PAC setorial (menos ainda em
um momento de crise como o atual em que as res-
tricoes de gasto ptuiblico sao elevadas); a crescente
influéncia da opinido publica europeia inclinada
a apoiar um modelo de agricultura mais susten-
tavel e integrada no territério; e a propria hete-
rogeneidade dos interesses agrarios em uma UE,
com 28 paises membros, cujos sistemas agricolas
sdo diversos. Estamos, portanto, diante de uma
PAC de transicdo em que ainda coexistem obje-
tivos econdmico-produtivos, sociais, territoriais e
ambientais. Apesar disso, a impresséo é de que os
objetivos territoriais, socioecondmicos e ambien-
tais da PAC estdao se impondo sobre os produtivos
para esse novo periodo de programacao (2014-
2020), de acordo com o propésito de remunerar
os agricultores por contribuirem com a producao
de bens priblicos (luta contra as mudancas climati-
cas, manutencdo da biodiversidade, preservacao
dos recursos naturais, coesdo social e econdmica
do territorio etc.).

Somente com esse tipo de aproximagao geral
a PAC (sem perder-se em aspectos pontuais),
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é possivel avaliar o giro que esta sendo produ-
zido com essa politica. Nao obstante, fica aberto o
debate sobre o alcance dessa mudanga da politica
europeia quanto ao compromisso de apostar no
desenvolvimento territorial (mediante o financia-
mento, com uma légica de bens piiblicos, dos pro-
gramas de desenvolvimento rural). Caberd aos
estados-membros, portanto, a tarefa de manter e
melhorar a competitividade de seus setores agro-
alimentares (com suas proprias politicas nacio-
nais ou regionais e com seus proprios planos
estratégicos), que, se bem-sucedida, estabelecerd
novas bases para os debates europeus e interna-
cionais sobre o cardter protecionista da politica
agraria europeia.

No fundo desse debate, esta a propria defi-
nicdo sobre os interesses gerais da UE: o de dis-
por de um setor agroalimentar competitivo nos
mercados mundiais e dotar, para isso, uma PAC
orientada por uma légica econdmica-produtiva-
-comercial, ou de preservar seus territorios rurais
coesos social e economicamente, com espagos
naturais ricos em biodiversidade em que se valo-
rize a atividade agraria por sua contribui¢do na
producdo de bens piiblicos. A reforma da PAC e
a politica de coesdo parecem indicar o segundo
caminho.

O caminho indicado pela reforma da PAC
reforga a perspectiva de que o rural é maior
que o agropecuario. Ou seja, aprofunda-se uma
perspectiva da PAC — que ja vinha sendo indi-
cada em periodos anteriores — de superagdo de
uma politica agraria dirigida a setores agropecu-
arios e que fomentasse o rural em todas as suas
atividades, agropecudrias e ndo agropecudrias.
Aprofunda-se, ainda, com a PAC reformada e
com a politica de coesao, a perspectiva de supera-
cao da velha dicotomia rural-urbana das politicas
publicas, que ja vinha sendo valorizada com a ini-
ciativa Leader. Entretanto, agora, o rural passa a
ser parte de uma estratégia mais ampla de desen-
volvimento com a nova PAC e a politica de coesdao
atuando em conjunto, em que os recursos devem
ser dirigidos, no caso do segundo pilar da PAC, as
acoes de desenvolvimento local/territorial (rural,
urbano, pesqueiro e litoraneo).
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Portanto, o préximo periodo de programa-
¢ao (2014-2020) nao é uma simples continuidade
dos anteriores. Os principios que inspiraram
a reforma das politicas de coesdo e desenvolvi-
mento supdem uma verdadeira mudanca de
paradigma na forma de abordar o futuro dos ter-
ritérios rurais europeus. Ademais, os requisitos e
condigdes que a UE impoe aos estados-membros
sdo de tal magnitude que nos dao a impressao de
que a Comissao Europeia levaré a sério o propo-
sito de aumentar a eficicia dos fundos europeus
destinados ao desenvolvimento e a coesao ter-
ritorial, apostando na inovagao, no trabalho em
rede, na cooperacao e na participagdo das comu-
nidades locais, superando-se as restritas demar-
cagdes geograficas das anteriores politicas.

Em definitivo, os territorios menos desen-
volvidos da UE se beneficiardo da convergéncia
e integracao de diversas politicas que, hoje, sdo
aplicadas de forma dispersa e sem muita coorde-
nagdo. Isso porque néo basta realizar investimen-
tos em grandes infraestruturas e equipamentos
sem que a politica de coesdo seja acompanhada
de medidas que viabilizem o acesso da populacao
local ao mercado de trabalho com melhor quali-
ficacdo (tanto em formacdo educativa, como em
termos de qualificacdo profissional) ou sem que
essa politica complemente as politicas que impul-
sionem o desenvolvimento de setores produtivos
dos territorios.

Tampouco basta aplicar politicas de tipo
setorial, o que somente ajuda a desenvolver o
entorno produtivo do setor beneficiado, mas que
nado contribui com o estabelecimento do equi-
librio social e econdmico do territério. Sem a
necessdria integragdo entre as politicas de desen-
volvimento e coesdo, as grandes infraestruturas
geradas no meio rural somente serdo utilizadas
pela populagao local como vias de saida para bus-
car, em outros territérios, as oportunidades que
nao encontram no seu.

Por ultimo, no que se refere a participacao das
comunidades locais, assistimos a uma nova forma
de entender a governanga. Ainda que esteja base-
ada no enfoque ascendente e participativo que
deu bons resultados na iniciativa Leader, a nova
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programacao amplia o horizonte da governanga
a todos os setores econdmicos, sociais, culturais e
institucionais presentes nos territérios (mediante
estratégia de Desenvolvimento Local gerido
pelas Comunidades Locais — DLCL), garantindo
sua presenca nos novos “grupos de agao local”
e assegurando sua participagao real e efetiva
no processo de tomada de decisdes. Em compa-
racdo com a iniciativa Leader, pode-se antever
uma maior superacao da perspectiva dicotomica
rural-urbana.
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