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Resumen: El articulo introduce los analisis de tres pensadoras feministas que abordan la relacion entre produccion y reproduccion,
desde la perspectiva del materialismo historico. La articulacion de la perspectiva feminista y la perspectiva marxista en las autoras
tratadas posibilita visualizar las relaciones entre clase y género, y aun mas significativamente, la interseccion de distintas esferas de la
vida social. El articulo es fruto de un proceso de investigacion tedrica en curso. Se estructura en cuatro partes: en las tres primeras, se
expone someramente la contribucion de cada una de las autoras y al final, se polemiza con algunas de sus interpretaciones a la luz de la
lectura lukédcsiana del materialismo historico. El objetivo de la discusion es fortalecer los esfuerzos de articulacion entre feminismo y
marxismo, confiando en la potencialidad radical de este encuentro en el plano tedrico y politico.
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Articulacées entre marxismo e feminismo: ontem e hoje

Resumo: O artigo introduz as analises de trés pensadoras feministas que abordam a relagdo entre produgao e reprodugio, na perspectiva
do materialismo historico. A articulagdo da perspectiva feminista e da perspectiva marxista nas autoras tratadas permite visualizar as
relagdes entre classe e género, ¢ ainda mais significativamente, a intersec¢éo de diferentes estferas da vida social. O artigo ¢ o resultado de
um processo de pesquisa tedrica. Esta estruturado em quatro partes: nos trés primeiros, a contribui¢do de cada uma das autoras ¢
brevemente exposta e, no final, algumas de suas interpretagdes sdo polemizadas a luz da leitura lukacsiana do materialismo histérico. O
objetivo da discussdo € fortalecer os esfor¢os de articulagdo entre feminismo e marxismo, confiando no potencial radical deste encontro
no plano tedrico e politico.
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Articulations between Marxism and Feminism: Yesterday and Today

Abstract: This article introduces the analyzes of three feminist authors that approach the relation between production and reproduction,
in the perspective of historical materialism. The articulation of the feminist and the Marxist perspectives in the authors used for this
study, allows to visualize the relations between class and gender, and even more significantly, the intersection of different spheres of
social life. The study is a theoretical research structured in four parts: in the first three, the contribution of each of the authors is briefly
exposed and, at the end, some of their interpretations are discussed based on a Lukacsian perspective of historical materialism. The aim
of'the discussion is to strengthen the connection between feminism and Marxism, relying on the radical potential of this encounter at the
theoretical and political level.

Keywords: Feminism. Marxism. Social theory.

Recibido en 15.02.2018. Aprobado en 25.05.2018. Revisado en 27.07.2018.

@ @ | © El(Los) Autor(es). 2018 Acceso Abierto Esta obra esta licenciada bajo los términos de la Licencia Creative
T Commons Atribucion-NoComercial 4.0 Internacional (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es),

que permite copiar, distribuir y reproducir en cualquier medio, asi como también adaptar, transformar y crear a partir de este material,
desde que para fines no comerciales, y que usted fornezca el crédito debido a los autores y a la fuente, insiera un enlace para la Licencia
Creative Commons e indique si fueron hechas alteraciones.

R. Katal., Florianopolis, v. 21, n. 3, p. 584-593, set./dez. 2018 ISSN 1982-0259



Articulaciones entre marxismo y feminismo: ayer y hoy

Introduccion

El articulo introduce los analisis de las feministas contemporaneas Anna Jonasdottir y Valiere Bryson
con el objetivo de ilustrar las tentativas recientes de articulacion del feminismo con el marxismo. Ambas
recogen la vocacion radical del feminismo y la promesa socialista— que podemos encontrar antes en Shulamith
Firestone. Con la acumulacion de las reflexiones producidas en las ultimas cuatro décadas (al menos), acerca
de la relacion entre marxismo y feminismo, Jonasdottir y Bryson se posicionan a favor de una revitalizacion del
dialogo. Apuestan a una relectura del materialismo historico en interlocucion con otras corrientes feministas.
En alusion al tema que nos convoca en el presente nimero de Katdlysis, la interseccion de las dimensiones de
clase, raza, género y sexualidad es objeto de un analisis especifico por parte de Shulamith Firestone. Pero es la
propia articulacion de la perspectiva feminista y la perspectiva marxista en las tres autoras mencionadas que
elucida las relaciones entre clase y género, y alin mas significativamente, entre distintas dimensiones de la vida
social: entre naturaleza y cultura (en Firestone); entre trabajo y amor (en Jonasdottir); entre produccion y
reproduccion (en Bryson). El articulo es fruto de un proceso de investigacion en curso para la elaboracion de
la tesis doctoral, escrito a partir de la revision y analisis de material bibliografico. Se presentan las tres
contribuciones y al final, se introduce una lectura critica de las mismas, en base a presupuestos tedricos
lukacsianos. El objetivo de la discusion es fortalecer los esfuerzos de articulacion entre feminismo y marxismo,
confiando en la potencialidad radical de este encuentro en el plano tedrico y politico.

Shulamith Firestone: naturaleza y cultura.

En 1971, la feminista norteamericana Shulamith Firestone publica La dialéctica del sexo: en defensa
de la revolucion feminista; un texto referente del feminismo radical emergente, en el que intenta desarrollar
una interpretacion materialista de la historia basada en el sexo mismo.

Firestone formula el feminismo como un proyecto radical, en el sentido de la definicion marxista de ‘radical’.
Radical significa tomar las cosas por la raiz y, por lo tanto, deberemos ir a la raiz misma de la opresion. Segun
Firestone, este analisis ha sido insuficiente hasta el momento, bien por parte de la tradicion feminista, bien
por parte de la izquierda y del materialismo historico. (Amords, 2014, p. 884).

Bajo la influencia de El segundo sexo de Simone De Beauvoir y la tradicion freudo-marxista de la Escuela
de Frankfurt (Wilhelm Reich y Hebert Marcuse), Firestone considera que el antagonismo de las clases sexuales
impregna todo el curso de la historia. Retoma de Marx y Engels su “[...] método de andlisis a la vez dialéctico y
materialista”, pero les cuestiona que su interpretacion estrictamente economica de la lucha de clases no es capaz
de explicar la opresion de la mujer (Firestone, 1976, p. 11). Entiende que existe todo un sustrato sexual en la
dialéctica historica — que Engels apenas entrevio — y que no deriva directamente de la economia.

Firestone (1976, p. 17) apela al determinismo bioldgico para explicar las relaciones de poder entre las
“clases sexuales”, hombre/mujer. La diferenciacion reproductiva natural entre los sexos condujo a la primera
division sexual del trabajo, en tanto que las mujeres, subordinadas a su propia biologia — partos, amantamientos,
cuidados de pequefios — se convirtieron en dependientes de los varones para su propia supervivencia. Su
hincapié en la diferencia biologica para explicar la dialéctica del sexo, da a lugar a interpretaciones esencialistas.
Enfatiza los componentes mas esencialistas de su teoria en un capitulo dedicado al analisis de la cultura,
calificada de “masculina” y en oposicion a “[...] la cultura de un modo femenino.” (Firestone, 1976, p. 201)".

Si la diferencia bioldgica explicaria el antagonismo entre los sexos en el curso de la historia, la supresion
de la base bioldgica seria la solucion. A diferencia de la idealizacion de la esencia femenina nutricia que hara
el feminismo cultural, Firestone considera que la mujer debe ser liberada de su carga reproductiva, por la cual
ha sido oprimida a lo largo de la historia. “A pesar de todo, conceder que el desequilibrio sexual del poder tiene
una base bioldgica, no supone arruinar nuestra causa.” (Firestone, 1976, p. 19). Confiando en el desarrollo
técnico puesto al servicio de la reproduccion (control de la fertilidad, reproduccion artificial, etc.), propone
“[...] ladestruccion de la tirania de la familia biologica”, y especificamente, “[...] una vuelta a la pansexualidad
sin trabas” que reemplazaria a la hetero/homo/bi-sexualidad (Firestone, 1976, p. 20).

Su peculiar propuesta se inspira en la proposicion freudo-marxista de abolicion de la represion sexual —
que imbuye la generacion del mayo del 68. También explicita una analogia con la tesis marxista: si la revolucion
socialista se dirige a la eliminacion de la distincion de clases (y no solo a la eliminacion de los privilegios de una
clase), entonces la revolucion feminista se dirige a la eliminacion de la distincion misma de sexo (y no solo a la
eliminacion de los privilegios masculinos).
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Firestone articula la revolucion feminista con la revolucion socialista. Bajo el paralelismo con la revuelta
obrera por el control de los medios de produccion, plantea la revuelta de las mujeres hacia la confiscacion
del control de la reproduccion. No se restringe a una propuesta de naturaleza sexual; se trata del control de
la propiedad de sus cuerpos, del control de las instituciones sociales destinadas al alumbramiento y educacion
de los hijos, de la dependencia del hijo respecto a un grupo y no la madre. Su intencidn radical corre junto a
una perspectiva de totalidad. “Necesitaremos una revolucion sexual mucho mas amplia que la socialista—y,
por supuesto, que la incluya — para erradicar verdaderamente todos los sistemas clasistas.” (Firestone, 1976,
p. 22). Da prioridad a las reivindicaciones especificamente feministas, cuestionando a las “politicas” (femi-
nistas de izquierda) que subordinan estas demandas a “la Gran Lucha” contra el capitalismo (Firestone,
1976, p. 47). El feminismo radical surge como el correlato tedrico de esta practica del feminismo como
practica no subsidiaria (Amords, 2014).

Dos aspectos de su teoria revolucionaria merecen especial atencion por su didlogo con el marxismo.
El primero es su confianza en el desarrollo técnico. Paraddjicamente, aunque atribuya a la naturaleza biolo-
gica la determinacion fundante de las relaciones sociales, coloca en la naturaleza social la posibilidad de
transformarlas. Gracias a la actuacion practica de la humanidad sobre la naturaleza, a la que no se somete
pasivamente sino que se enfrenta y asume el control sobre ella en beneficio propio, “[...] ya no podemos
justificar el mantenimiento de un sistema discriminatorio de clases sexuales basandonos en su enraizamiento
en la Naturaleza.” (Firestone, 1976, p. 19).

Aqui aparece su proximidad — mediante su lectura de Simone De Beauvoir — con la reflexion
ontolégica-social de Marx. La naturaleza humana surge como auto-creadora, capaz de hacer retroceder
“la barrera natural” (Marx, 2004, p. 624) para construir su propia historia. Pero su proximidad tiene un
limite claro: para Marx, el retroceso de las barreras naturales no implica su eliminacion; para Firestone, se
trata de la supresion misma de la base bioldgica. Sobre esto, se discute en el ultimo apartado.

Ligada a la concepcion socio-historica del ser huma-
no, emerge la politica como accidon practica de . . . .,
transformacion. Bajo el leimotiv de “lo personal es politico” El objetivo de la discusion es
— propio del feminismo radical (Amoros, 2014, p. 821) —,
denuncia que las tentativas de cambiar la vida personal
encuentran las resistencias del poder masculino. “El proble-
ma se hace politico: si bien el hombre es cada vez mas ca-

fortalecer los esfuerzos de

articulacion entre feminismo

paz de librarse de las circunstancias bioldgicas (que crearon y marxismo, confiando en la

su tirania sobre mujeres y nifios), tiene poco motivos para

desear renunciar a ella.” (Firestone, 1976, p. 19). potencialidad radical de este
Asi el desarrollo técnico no aparece como un progreso

inevitable hacia la emancipacion humana. Al contrario, para encuentro en el plano teorico

Firestone (1976, p. 20), “[...] las nuevas técnicas — especi- L.

almente el control de la fertilidad — pueden convertirse en un y politico.

arma hostil, utilizada para reforzar este arraigado sistema de
explotacion.” El antagonismo entre las clases —en Firestone,
sexuales — bloquea las posibilidades emancipatorias del desarrollo de las fuerzas productivas. Al igual que en
Marx, la técnica no es una fuerza ciega del progreso, sino que debe ser puesta — mediante una practica
consciente — al servicio del mismo.

Dos secciones de su obra merecen un ultimo destaque. La interseccion de las dimensiones de clase,
raza, género y sexualidad es objeto de un analisis “muy perspicaz” por parte de Firestone (Amords, 2014, p.
1247). En un capitulo titulado El racismo o el sexismo de la raza humana, examina como se entrecruzan las
jerarquias entre hombre blanco y mujer negra, hombre negro y mujer blanca, entre mujeres de distinto color y
clase, y lo mismo entre hombres. Penetra en el fenomeno de exaltacion de la mujer negra como madre y
esposa en la literatura y actitudes de la “comunidad negra militante” (Firestone, 1976, p. 147); una solidaridad
intergenérica de la raza negra que acaba no propiciando la emancipacion de las mujeres negras. Analiza los
pactos entre los hombres blancos de izquierda y los hombres negros, raices del “machismo”, sufrido por las
mujeres al interior de los propios movimientos disidentes — antirracistas, anticapitalistas (Firestone, 1976, p.
134). Para el analisis de la interseccion entre racismo y sexismo, se vale de su experiencia en el movimiento en
defensa de los derechos civiles de la década de 1960 — movimiento disidente que actud como “catalizador” del
“movimiento de liberacion de la mujer”, segiin Firestone (1976, p. 44). De hecho, el feminismo radical surge
bajo la influencia de la lucha antirracista y retoma la critica a una situacion de opresion — esta vez de la mujer.

Pero es en un capitulo dedicado al “Amor” que Firestone despliega “sus dotes como analista extraor-
dinariamente fina del poder.” (Amoros, 2014, p. 1281). Para Firestone (1976, p. 159), “el amor, mas quizas
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que la gestacion de los hijos, es el baluarte de la opresion de las mujeres en la actualidad.” Su concepcion de
que las mujeres “viven para el amor” (Firestone, 1976, p. 160) la aproxima a las formulaciones de la revolu-
cionaria bolchevique Alexandra Kollontai, quien — contra las resistencias de su tiempo — cuestionaba los
rasgos psicoldgicos que caracterizaban a la mujer, relegada al papel de amar o ser amada. “Luciendo su
vena mas heterodoxa Kollontai critica explicitamente la postura marxista que mantiene que los problemas de
amor son problemas de superestructura y que se solucionarian cuando cambie la base econéomica de la
sociedad.” (de Miguel, 2014, p. 2844).

Segun Firestone, no hay un elemento intrinsecamente destructivo en el proceso amoroso. Puede haber
un genuino “éxtasis amoroso”, o enriquecimiento entre dos iguales, pero no suele ser frecuente; “[...] por cada
breve periodo de enriquecimiento, encontramos diez experiencias amorosas destructivas.” (Firestone, 1976, p.
162). Para comprender “[...] como actua este fendémeno que llamamos ‘amor’ [...]”, Firestone (1976, p. 161)
profundiza en el terreno psicoldgico de las relaciones de poder, recurriendo al material clinico de Theodor Reik,
ejemplos cotidianos y de la literatura. Identifica una idealizacion romantica en el enamoramiento masculino a
causa de que “[...] el hombre necesita idealizar a una mujer sobre todas las demas, para asi justificar su
descenso a una clase inferior.” (Firestone, 1976, p. 165). En cambio, la mujer sabe que esta idealizacion no es
auténtica, pero busca la aprobacion masculina. Esta falsa idealizacion es responsable de la faceta destructiva
del amor y se debe al contexto politico de desigualdad entre sexos. Pero el proceso mismo amoroso puede
tener una idealizacion que signifique una captacion mas profunda, no falsa, del otro. En definitiva, “[...] sugiero
que el amor es en esencia un fendmeno mucho mas simple y que se complica, corrompe u obstruye por medio
de un desequilibrio de poder.” (Firestone, 1976, p. 163).

Firestone (1976, p. 185) encuentra en el amor romantico “[...] el amor corrompido por su contexto de
poder — el sistema de clases sexuales [...].” Al ahondar en La cultura del romance amoroso — en el siguiente
capitulo asi titulado — trata de como el romanticismo se ha desarrollado para asentar la supremacia masculina,
agudizandose a medida que la mujer se libera de los constrefiimientos bioldgicos que la hacen clase sexual
dependiente. “El romanticismo no es mas que un instrumento cultural del poder masculino, cuya finalidad es
mantener a las mujeres en la ignorancia de su condicion.” (Firestone, 1976, p. 186).

La feminista radical articula su critica tedrica al romanticismo al plano politico de la revolucion sexual.
Identificando en el erotismo uno de los pilares del amor roméantico, propone eliminarlo como tal, preguntandose:
“;Por qué toda la alegria y excitacion ha sido concentrada y unificada en una parcela estrecha y dificil de
alcanzar de la experiencia humana, dejando baldio todo lo demas?” (Firestone, 1976, p. 196). La eliminacion del
erotismo tal como lo conocemos seria sustituido por una redifusion del goce sexual.

Anna Jonasdéttir: trabajo y amor.

Es significativa la irradiacion de La dialéctica del sexo. En defensa de la revolucion feminista
de Shulamith Firestone al interior del feminismo. A pesar de su alejamiento precoz del movimiento radical
(Amoros, 2014) y que el libro “[...] ha sido despachado con demasiada premura por los marxistas [...]”
(Hartmann, 1981, p. 10), su difusidn es notoria. En su influyente articulo Un matrimonio mal avenido:
hacia una union mas progresiva entre marxismo y feminismo, Hartmann (1981, p. 10) sostiene acerca
del libro de Firestone:

Su capitulo sobre el amor era y sigue siendo fundamental para comprender esto. No es s6lo una ‘ideologia
machista’ que los marxistas pueden afrontar (una mera cuestion de actitudes), sino una exposicion de las
consecuencias subjetivas del poder del hombre sobre la mujer, de lo que se siente al vivir en un patriarcado?.

Sinos centramos en la critica de Firestone al amor, su influjo puede observarse en textos inmediatamente
posteriores, siendo un ejemplo las tedricas del llamado “trabajo emocional” (Molina, 2014, p. 2478)°.

Segin Amoros (2014, p. 1298), también “[...] en la tradicion de la concepcion firestoniana del amor se
sitia la sugerente elaboracion tedrica de la feminista nordica Jonasdottir.” De origen mas reciente, se trata
de un analisis sobre “el poder del amor” para explicar la persistencia de la dominaciéon masculina en las
sociedades formalmente igualitarias (Jonasdottir, 2011, p. 247). Para Molina (2014, p. 2462), quien reconstruye
los debates del feminismo socialista y sus dificultades para analizar la opresion sexual con herramientas
tedricas marxistas: “Desde la perspectiva socialista europea, Anna Jonasdottir forzo el paso definitivo para
tratar la sexualidad en estos términos.”

Jonasdottir explicita su didlogo con el marxismo. Es “[...] a través de una aplicacion critica y
reconstructiva del método de Marx [...]”, que Jonasdottir (2011, p. 248) arriba al amor “[...] como una
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capacidad humana creativa-productiva — y explotable — de importancia comparable a la del trabajo.”
Especificamente, identifica el amor sexual como “[...] un elemento fundamental en el proceso de produccion
de personas.” (Jonasdottir, 2011, p. 257).

En otras palabras, las relaciones sociosexuales (alias relaciones de género), las practicas amorosas, asi
como la lucha y el control sobre los usos del poder del amor en el proceso de produccion-reproduccion de
personas comprenden una dimension social particular, identificable como tal para el estudio de las socieda-
des y del cambio social. (Jonasdottir, 2011, p. 248).

Tomando distancia de la teoria feminista posestructuralista dominante durante los afios 1980 y
1990, Jonasdottir (2011, p. 252) retoma el “proyecto tedrico” de articulacion entre el feminismo y el
marxismo de los afios 1970, que suponia problematizar “el sexo” sin subsumirlo bajo “la clase” y analizar
la desigualdad de sexo mediante el método de Marx. No obstante la diversidad de teorias feministas
inspiradas en el materialismo historico, la mayor parte “[...] cayd en un estancamiento durante los afios
ochenta bajo la presion del posestructuralismo y la multifacética ‘guerra’ contra el marxismo.” (Jonasdottir,
2011, p. 255). Citando un conjunto de obras contemporaneas, Jonasdottir (2011, p. 255) concluye que,
“[...] un renovado y considerablemente fuerte interés en la obra de Marx puede observarse en todo el
mundo, tanto entre las tedricas feministas como en otros autores.” A partir de su reinterpretacion del
materialismo historico, propone una reconstruccion feminista de la perspectiva marxiana de la produccion,
centrada, ya no en el trabajo, sino en el amor. Con este “giro”, Jonasdottir (2011, p. 249) apuesta ir “[...]
mas alla de las nociones tajantes o excluyentes que aun son un gran obstaculo para los debates del
materialismo versus la teoria de la cultura.”

Desde su perspectiva — centrada en la sexualidad politica — considera que las recientes investigaciones
inspiradas en el materialismo historico no se dirigen al estudio de las causas de la dominacién masculina sobre
las mujeres. Ella entiende que es el poder de los hombres el que requiere ser explicado — y no la opresion o
subordinacion de las mujeres. En las sociedades capitalistas contemporaneas (formalmente igualitarias), no es
la dependencia econémica de las mujeres respecto a los hombres, ni es la division sexual desigual del trabajo
entre los sexos, lo que explica la continuidad del patriarcado (aunque reconoce su importancia).

Lo que es crucial es la posesividad de los hombres con respecto a las mujeres; es decir, el derecho que los
hombres reclaman para tener acceso a las mujeres. En la practica, los “derechos” de los hombres para
apropiarse de los recursos sociosexuales de las mujeres, especialmente de su capacidad para el amor,
continta siendo un patrén predominante. (Jonasdottir, 2011, p. 255).

La autora establece una analogia entre algunos componentes de la teoria marxiana (la produccion de los
medios de subsistencia, las clases sociales y la organizacion del trabajo) y los componentes de su propia teoria
(la produccion de la vida, las relaciones de género y la organizacion del amor). La explotacion del amor
brindado libremente bajo el “[...] patriarcado formalmente igualitario [...]” (Jonasdottir, 2011, p. 260) es lo que
en Marx, la explotacion del trabajo asalariado vendido libremente bajo el capitalismo. Retirando del término
explotacion cualquier dimensioén moral, reivindica el estudio de las formas normales de uso-disfrute del amor
—y no solo las formas abusivas de explotacion sexual. El patriarcado hoy se sostiene, fundamentalmente, por
las relaciones sexuales libres que se establecen entre hombres y mujeres, en las cuales éstas son explotadas
por aquellos, sobre todo en su capacidad para el amor. Como afirma: “[...] decir que las capacidades humanas
para el amor y para el trabajo pueden explotarse es como afirmar que éstas son fuentes vivientes de energia
que pueden ser liberadas.” (Jonasdottir, 2011, p. 259).

Amor y trabajo son practicas humanas creativas — prdctica humano-sensorial, en los términos de Marx
—y como tales, portan “capacidades creadoras de mundos”, es decir, capacidades para cambiar las circunstancias
y a uno mismo (Jonasdottir, 2011, p. 249). Pero difieren entre si en un aspecto. El ser humano realiza la practica
del trabajo bajo la conciencia de un proposito, bajo la previa ideacion del resultado de su actividad — como ilustra
Marx (2002, p. 216) en su famoso ejemplo donde distingue el “peor maestro albafiil de la mejor abeja.” En cambio,
la practica humana del amor, dice Jonasdottir (2011, p. 264), no se orienta por una previa ideacion del resultado.

El paradigma del arquitecto y la abeja no sirve para captar lo que distingue al amor como una actividad
humana opuesta al comportamiento bioldgicamente determinado. Para que el amor sea una actividad genu-
inamente humana su practicante actiia no para hacer que el objeto del amor coincida con una ‘idea ya
existente’ sino mas bien para permitir que el ‘objeto’ del amor confirme su propia capacidad para ‘crearse’ o
‘moldearse’ a si mismo(a) y para sus propias metas.
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Se podria polemizar con esta lectura de Jonasdottir, a la luz de la interpretacion lukacsiana de Marx. Se
trata esto en el Ultimo apartado.

No obstante trabajo y amor se distingan en un aspecto, considera que estan intimamente relacionados. El
proceso especifico de crear personas-vidas y existencia sociosexual se encuentra entrecruzado con la produccion
de medios de subsistencia (la dimension econémica de la sociedad). Jonasdottir (2011, p. 264) concluye, entonces,
que: “[...] deberia esperarse que los cambios en las condiciones del amor y del trabajo respectivamente
tuvieran un efecto reciproco.”

Jonasdottir examina la explotacion de la capacidad de amor al exponer las contradicciones internas
del amor en la sociedad contemporanea. Los componentes principales del amor son el cuidado y el éxtasis
erético. Ambos estdn en una continua contradiccion debido a la manera en que las relaciones amorosas
heterosexuales se institucionalizan. “Cuando mujeres y hombres (legalmente libres e iguales) se conocen
como sexos, las condiciones sistémicas en que suceden esos encuentros no son igualitarias.” (Jonasdottir,
2011, p. 265). Bajo el modo de produccion de personas en la sociedad contemporanea, juega un papel central
la autoafirmacion sexual-erdtica. El acceso a experiencias de éxtasis erdtico aparece como una condicion
previa para la dignidad de la persona. Esta clase de poder sexual requiere del cuidado amoroso, para que sea
creado y cargado de valor.

Tipicamente, en la forma predominante de dichos encuentros ‘hombre-mujer’, la ‘mujer’ es ‘forzada’ a
comprometerse al cuidado amoroso para que el ‘hombre’ pueda ser capaz de vivir-experimentar el éxtasis. No
es igualmente legitimo que la ‘mujer’ practique el éxtasis como una persona sexual con direccion y seguridad
propias, quien, al hacerlo, necesita del cuidado del hombre (jy éste es un punto de vital importancia!).
(Jonasdottir, 2011, p. 265).

La “[...] posicion sistémica de los hombres los presiona hacia un ilimitado deseo de éxtasis [...]” como
medio para reafirmar su poder sexual; mientras que “[...] practica del cuidado amoroso en sus relaciones con
las mujeres tiende a ser concebida como una serie de cargas y limitaciones [...]” (Jonasdottir, 2011, p. 266).
Suceden entonces, que bajo las condiciones sistémicas del patriarcado, los hombres acceden al empoderamiento
que les otorga explotar la capacidad de amor de las mujeres.

Molina (2014, p. 2482) reconstruye el analisis de Jonasdottir en los siguientes términos:

La organizacion de la sexualidad en nuestras sociedades en la que los hombres ejercen la autoridad que les
dael ‘poder del amor’ (explotando la necesidad que la mujer tiene de amar ser amada) es el vector de opresion
mas importante en las mujeres de hoy, desplazando el trabajo y las determinaciones economicas de su
protagonismo inicial.

Valerie Bryson: produccion y reproduccion.

Una de las autoras que Jonasdottir identifica en la senda actual de investigaciones feministas inspiradas
en la obra de Marx es la feminista britanica Valerie Bryson, junto a la cual ha trabajado (Jonasdéttir, Bryson, &
Jones, 2011). En su articulo Marxism and feminism: can the ‘unhappy marriage’ be save? Bryson (2006) se
propone extender el didlogo entre marxismo y feminismo*.

La feminista britanica construye su analisis en base a la concepcion materialista de la historia. No
secunda las interpretaciones que asignan un determinismo econémico al materialismo historico —y que atin hoy
debaten al respecto. Se asienta en la famosa formulacion de Marx (1973, p. 408) de que los seres humanos
hacen su propia historia pero en condiciones que no eligen, sino que heredan del pasado.

No obstante, acuerda con la critica feminista que atribuye una base y un sesgo masculinos a la teoria
marxista, pues esta “[...] ha estado basada en una perspectiva limitada que en gran parte ignora importantes
areas de la experiencia humana.” (Bryson, 2006, p. 10). Alude, en términos generales, a la esfera reproductiva.
Propone una articulacion tedrica entre marxismo y feminismo, a favor de una nocion ampliada de (re)produccion,
que incluya el trabajo socialmente necesario realizado desproporcionadamente por las mujeres. Entiende por
(re)produccion: “Aquellas actividades humanas (fisicas y emocionales) que estan mas o menos directamente
vinculadas con la reproduccion generacional y el mantenimiento de la poblacion y el cuidado de aquellos
imposibilitados de cuidarse a si mismo.” (Bryson, 2006, p. 13).

Distingue su concepto (re)produccion de la concepcion clasica de la reproduccion. El término
reproduccion ha tenido un uso indiscriminado con distintos significados atribuibles, como: proceso biologico de
procreacion; reproduccion de la fuerza de trabajo; reproduccion del circuito de la economia misma; o reproduccion
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de las relaciones sociales. Las actividades reproductivas comprendidas bajo su concepto incluyen, no solo la
procreacion bioldgica, sino ademas cocinar, limpiar, el cuidado de los nifios, personas mayores y personas con
discapacidad o enfermos, y la satisfaccion de necesidades emocionales y sexuales. Pueden ser desarrolladas
individualmente en el hogar, o vistas como responsabilidades comunales o estatales, o remuneradas como parte
de la economia del dinero (y por lo tanto también productivas en el sentido estricto). En todos los casos estan
mayoritariamente asociadas a las mujeres.

La reflexion de Bryson acerca de la produccion y la (re)produccion se inspira en un acervo de debates
producidos al interior del feminismo socialista alrededor de los afios sesenta y setenta. Al igual que el feminismo
anterior, Bryson (2005) retoma las contribuciones de Marx y Engels — sobre todo de El origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado de Engels (1892) — para el estudio de la esfera reproductiva. Reconoce las
elaboraciones de la socialdemocrata alemana Clara Zetkin y su destacado liderazgo al frente del movimiento
de mujeres durante la Segunda Internacional Socialista. Y en particular, revisita las propuestas familiares
revolucionarias de Alexandra Kollontai en el marco de la revolucion bolchevique — vale recordar que, para
Kollontai, la colectivizacion del trabajo doméstico y del cuidado y la liberacion de la sexualidad respecto a las
ideas de propiedad facilitaban el desarrollo del tipo de moral colectiva necesaria para que floreciese la economia
socialista. Bryson recorre las obras clasicas del marxismo respecto a la situacion de la mujer (que merecen una
atencion aparte y que por razones de espacio no podemos reproducir) y concluye que generalmente han
oscurecido la subordinacion femenina, pues “[...] asumieron que la opresion culminaria en una sociedad soci-
alista, sin explorar la posibilidad de que esta podria tener su propia dindmica, basada en condiciones de la vida
reproductiva.” (Bryson, 2010, p. 4). La conclusion de Bryson se basa en las criticas que el feminismo socialista
dirigi6 al marxismo en los afios sesenta y setenta —y que pueden encontrarse de manera sintética en el articulo
ya citado de Heidi Hartmann (1981). En particular, se funda en las criticas feministas originadas en el marco
del debate sobre el trabajo doméstico (naciente en los afios sesenta) y del debate sobre el trabajo productivo e
improductivo (de los afios setenta), cuya exponente destacada es Maria Rosa Dalla Costa (Galceran, 2006).

Desde estas fuentes, Bryson cuestiona que la teoria del valor de Marx no tomo en consideracion el
trabajo de produccion de la propia fuerza de trabajo, o trabajo de reproduccion y de cuidados. Entiende que la
perspectiva materialista marxista recentrada en la mujer implica una reconceptualizacion del término produccion.
Si bien en la teoria marxista este término es utilizado, a veces, para referirse al trabajo dirigido a la satisfaccion
de las necesidades humanas, normalmente no ha sido interpretado para incluir el trabajo de reproduccion de la
especie, el cual ha sido tratado como natural y sin lugar en la historia. Segin Bryson (2006, p. 12) la teoria
marxista asocia el trabajo productivo con el trabajo asalariado que produce plusvalor porque esta “afectado
por los valores capitalistas hegemonicos”.

Voy a sugerir que el sesgo masculino de muchos tedricos marxistas dominantes ha sido reforzado por una
ecuacion subconsciente de ‘productivo’ con ‘importante’, y esto ayuda a explicar por qué han mostrado
poco interés en analizar la cambiante naturaleza del trabajo no remunerado que es en gran parte hecho por
mujeres y su compleja relacion con la economia del dinero. (Bryson, 2006, p. 12).

La reflexion sobre produccion y reproduccion que hoy vuelve a recolocar Bryson corre de la mano
de diversas exponentes. Con una tonalidad menos radical — pero conviviendo con un horizonte socialista
—lareflexién de Bryson apunta a identificar las mediaciones entre produccién y reproduccion. Se distan-
cia de Shulamith Firestone y su tentativa — “simplista” (Bryson, 2010, p. 9) — de reconstruir la concepcion
materialista de Marx sustituyendo produccion por reproduccion e identificando la organizacion sexual-
reproductiva como la clave de la opresion social. Para Bryson, el desafio del analisis de la produccion y
(re)produccion esta en explorar los limites cambiantes y las formas en que cada uno media y se ve
afectado por los cambios en el otro. En este sentido, la feminista britanica propone reexplorar los modos
en que las fuerzas del mercado se extienden a areas de la vida que el capitalismo habia tratado usualmen-
te como privadas — es el caso de las nuevas tecnologias reproductivas que facilitan la explotacion de las
capacidades reproductivas de las mujeres. Invita a estudiar los cambios en las condiciones de (re)produccion
y sus efectos en la produccion; y hasta donde la reduccion del tiempo necesario para las actividades
reproductivas habria permitido combinar mas facilmente trabajo remunerado y no remunerado para las
mujeres y haberles facilitado el acceso a puestos de jerarquia. Bryson relativiza estos efectos, dada la
persistente inequidad entre mujeres y hombres en el trabajo o en el hogar. La economia capitalista y la
maximizacion del lucro limitan prerrequisitos fundamentales para la equidad sexual. “Esto significa que
seria extraordinariamente dificultoso terminar con la opresion patriarcal sin cambios econémicos radicales,
incluyendo un salto hacia mayores responsabilidades colectivas y hacia una produccion para el uso o las
necesidades mas que para el lucro.” (Bryson, 2006, p. 16).
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Contribuciones lukacsianas para una articulacion entre feminismo y marxismo

El propésito de este apartado es hacer dialogar los aportes de las tres autoras con las contribuciones de
Gyorgy Lukacs (2012), en la busqueda de una aproximacion a la obra marxiana que desvele mas nitidamente
las posibilidades de articulacion entre feminismo y socialismo. Para eso, se retoman globalmente los ejes de la
exposicion: produccion y reproduccion; trabajo y amor; naturaleza y cultura.

La concepcion materialista de la historia considera que el trabajo — la esfera econdomica de la sociedad
—es fundante de todas las determinaciones del ser social. Esto no quiere decir que todo fenémeno social pueda
deducirse del trabajo, o reducirse a este. Sin embargo, es una lectura recurrente y puede observarse en la
bibliografia feminista, como por ejemplo, en Shulamith Firestone. Firestone critica a Marx y Engels su
interpretacion estrictamente econdémica de la Iucha de clases. Aun cuando no se asigne un determinismo
econdémico al materialismo histdrico y se lo interprete como una teoria dialéctica entre condiciones heredadas
y practica humana — como vimos en Bryson — se desprende que Marx subestimo los aspectos de la reproduccion
(bioldgica, cultural, afectiva-emocional, etc.). Su énfasis en la produccion no le permitio captar la particularidad
de otras practicas humanas, como la practica del amor — afirma — a la que no se puede comprender mediante
el marxiano “paradigma del arquitecto y la abeja” (Jonasdottir, 2011, p. 263).

Profundizando en los fundamentos ontologicos del ser social, el filésofo hungaro Gyorgy Lukacs (2012)
hace otra lectura de la produccién y reproduccion en Marx — que aqui apenas se introduce.

Tal como afirma Jonasdottir, Marx encuentra en el trabajo la actividad propiamente humana, que lo
distingue de los animales. Desde sus origenes, el ser humano es capaz de modificar conscientemente la
naturaleza para producir los medios indispensables de vida. A diferencia de los animales, no responde con
una adaptacion reactiva al ambiente, sino que crea objetos Ttiles para satisfacer sus necesidades (de
alimento, vivienda, abrigo, etc.). El trabajo y los productos del trabajo introducen en la vida necesidades
siempre nuevas y hasta ahi desconocidas y, con ellas, nuevos modos de satisfacerlas; “[...] volviendo la
reproduccion de la vida siempre mas variada y compleja, distanciandola cada vez mas de la reproduccion
biologica.” (Lukacs, 2012, p. 269). El ser social se hace “siempre mas netamente y puramente social”
haciendo “retroceder la barrera natural” — es decir, desarrollando capacidades para convertir los procesos
regidos por la naturaleza (causalidades naturales) en causalidades puestas — y la propia diferenciacion
bioldgica entre los miembros del grupo humano “[...] asume en si momentos de socialidad siempre mas
numerosos” (Lukacs, 2012, p. 138). Desde esta concepcidn, retroceso no implica destruccion de la
naturaleza, como en Firestone.

En su forma mas simple, el trabajo es una relacion entre ser humano y naturaleza: el ser humano
transforma la naturaleza orientado por una posicion teleolégica (una conciencia que pone fines) cuyo fin es
transformar objetos naturales en valores de uso. En las formas evolucionadas de la praxis social (politica, arte,
religion, ciencia, etc.), los actos teleoldgicos no buscan realizar una transformacion de la naturaleza, sino que se
proponen ejercer influencia sobre la conciencia de otros seres humanos. En este sentido, el trabajo se distingue
de otras formas de actividad — como sostiene Jonasdottir — pero — a diferencia de ella —, para Lukacs, el trabajo
es modelo de toda praxis social, pues contiene la forma originaria de posiciones teleoldgicas que en el curso de
la historia tendran un desarrollo mas complejo’.

Mas alla de la distincion entre tipos de actos teleologicos, 1o que resulta importante rescatar es la lectura
marxiana-lukacsiana de la dialéctica entre libertad y determinacion en la esfera del trabajo — y de ahi en las
otras formas de praxis social, también en la esfera afectiva. Asi, Lukdcs critica la idea de la produccion — o
llamese la economia — como mundo objetivo puro, y contrapuesto al mundo de pura subjetividad, porque
también “lo econdomico” es “la sintesis legal de aquellos actos teleoldgicos que cada uno de nosotros efectua
ininterrumpidamente.” (Lukécs, 2012, p. 245).

Asi entendido el papel de la conciencia en el proceso de trabajo — y de ahi, en otras formas de praxis —
lleva a reconocer que el ser humano, en sus actos, sus ideas y también en sus sentimientos, siempre esta dando
una “respuesta a un dilema” (Lukacs, 2012, p. 127) que la sociedad determinada en la que vive le coloca. No
hay en Lukacs una interpretacion del individuo como simple producto de su medio, pero tampoco la idea de una
sustancia atemporal de la individualidad humana. Lukécs constata la influencia del ser social “[...] sobre las
mas intimas, las mas personales formas de pensamiento, de sensibilidad, de accion y de reaccion de cada
individuo humano.” (Lukacs, 2012, p. 260).

Una lectura lukéacsiana invita a comprender el amor desde los fundamentos ontologico-sociales y en sus
expresiones historico-concretas: ;por qué el amor se presenta hoy y aqui asi? Claro que requiere de un estudio
concreto sobre esta esfera especifica. Pero, a diferencia de las autoras tratadas, entiendo que la especificidad
de esta esfera es pasible de ser aprehendida en su conexion orgénica con la praxis del trabajo — y sin una
inversion de su jerarquia ontologica.
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Consideraciones finales

La exposicion teorica de las tres autoras fue sumamente introductoria pero sirve para constatar la
reactualizacion de debates entre marxismo y feminismo. El somero recorrido permite desempolvar el pensamiento
marxista al interior del feminismo y redescubrir contribuciones sepultadas por la posterior reaccion ofensiva.
Re-transitar las criticas al marxismo formuladas por corrientes feministas — mismo por aquellas que derivan en
las antipodas del materialismo historico, como puede ser el feminismo cultural — posibilita relanzar el didlogo
sobre nuevas bases; en otras palabras, contribuye a elucidar los limites a superar.

La desigualdad de género es la preocupacion central en las tres feministas tratadas y es entendida como
una problematica no subsidiaria a otras — ni secundaria como lucha —, ni superable en los marcos de la igualdad
formal. Para abordarla, hacen una relectura del materialismo historico. Si nos centramos en los ejes de la exposicion,
las autoras tratan la interseccion entre naturaleza y cultura, trabajo y amor, produccion y reproduccion, como
dimensiones de la vida social que solo pueden ser comprendidas desde una perspectiva de totalidad. Aqui se
considera que la lectura marxiana de Lukacs esclarece el entramado de relaciones subjetivas y objetivas implicadas.
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Notas

1 Dehecho, unaderiva del feminismo radical es el feminismo cultural, que se despliega en la década de 1980 y exacerba el determinismo biologico
para explicar la dualidad hombre/mujer (Osborne, 2014). Atribuyendo cualidades femeninas y masculinas a causas de naturaleza sexual, el
feminismo cultural “[...] ya no contiene ninguna critica especifica al capitalismo.” (Amor6s, 2014, p. 854).

2 No cabe aqui desarrollar las reflexiones de Hartmann, pero su propuesta de interpretacion de un sistema dual actuante — capitalismo y patriarcado
reforzandose mutuamente — fue catalizador y, “[...] en torno a su metafora del ‘matrimonio desgraciado’ se desarrolld gran parte de la teoria
feminista socialista americana de los afios 80.” (Molina, 2014, p. 2440).

3 Lassocialistas Anna Ferguson y Nancy Folbre difunden el término “produccion sexo-afectiva”; que Sandra Lee Bartky retoma para analizar la
apropiacion masculina de las capacidades emocionales femeninas y los efectos alienantes (Molina, 2014, p. 2317). Alli puede leerse la idea
delineada por Firestone (1976, p. 160) de una cultura que .. .] se alimenta de la energia emocional de las mujeres sin reciprocidad.”
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4 Contraria a tildar este didlogo de filosofica o “politicamente anticuado”, Bryson (2006, p. 2) expone tres argumentos para fundamentar que
marxismo y feminismo no estan ultrapasados: 1) en el plano politico, la existencia de movimientos politicos anticapitalistas (marxistas) y
actividades feministas; 2) en el plano tedrico, la continuidad de los estudios feministas y el resurgimiento del interés en el marxismo; 3) la realidad
del capitalismo de libre mercado y las relaciones de género como formas historicas, transitorias.

5 Noes posible desarrollar aqui todas las consecuencias que se extraen del proceso de trabajo y que lo hacen modelo de toda praxis. Vale destacar
que se desprende el nicleo ontoldgico de la libertad. La libertad es una voluntad, en tiltima instancia, de transformar la realidad (o preservarla) y
se origina en el proceso de trabajo, donde toda posicion tiene un caracter alternativo, un momento de decision. Se trata de decisiones alternativas
concretas, en el sentido que existe un determinado campo de fuerzas para las decisiones, en el cual actiian fuerzas naturales y sociales. Esto implica
que, en las formas de praxis mas complejas, los actos teleologicos que tienen por objeto suscitar en los seres humanos determinadas decisiones
entre alternativas, actian en un material que, de por si, espontaneamente tiende a decidir entre alternativas.
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