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Reconhecimento e subjugagao:
da relagao entre teorias positivas
e negativas da intersubjetividade

RAHEL JAEGGI®

Resumo

O texto se ocupa da relacdo entre reconhecimento e subjugacao, das teorias
negativas e positivas do reconhecimento. Ponto de partida comum dessas teorias
é a percepcao do caréter relacional de nossa identidade e a interpretacao des-
ta relagao e dependéncia como um acontecimento constitutivo e produtivo. Em
minha estratégia argumentativa, procederei de modo “interno”: tomarei a sério
a circunstancia de que, nos dois casos, tratem-se de teorias da intersubjetividade
para avaliar se fazem ou nao justica a percepcao original de que a consciéncia de
mim mesmo eu sé adquiro mediada por outra autoconsciéncia. As duas posigoes
compartilham da concepgao segundo a qual nao existe um self pré-social e, com
isso, compartilham também a concepgao de que individualidade e sociabilidade
se condicionam reciprocamente. Mas elas se distinguem no modo como interpre-
tam e avaliam esta circunstancia.
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Recognition and subjugation: on the relationship between
positive and negative theories of intersubjectivity’

Abstract

This paper deals with the relationship between recognition and subjugation
as approached in the negative and positive theories of recognition. A common
starting point of these theories is the perception of the relational character of our
identity and the interpretation of this dependency relation as a productive and
constitutive event. In my argumentative strategy, | will proceed in an “inward”
manner: | will take seriously the fact that, in both cases, theories of intersubjecti-
vity are treated to assess whether or not they do justice to the original perception
that consciousness of myself | only acquire as mediated by another self. The two
positions share the conception that there is no pre-social self and, thus, also share
the view that individuality and sociality are mutually conditioning. They, neverthe-
less, differ as to how they interpret and evaluate this condition.

Keywords: Theory of recognition. Intersubjectivity. Individuality and sociability.
Axel Honneth.

eu texto se ocupa da relagao entre reconhecimento e
subjugacao; mais exatamente: ele discute a tese segun-
do a qual relagbes intersubjetivas de reconhecimento,
bem distantes de serem unicamente a condigao positiva
de possibilidade para uma autorrelagcdo bem sucedida,
possam também ser compreendidas como reificagdo e limitagdo, como
identificacao congelante e adscrigdo opressora e, com isso, como relagao
sutil de dominagao e apoderamento. Trata, portanto, da tese de que rela-
¢oes de reconhecimento implicariam em um duplo caréter de possibilita-
cao e subjugacao do sujeito (cf. Saar, 2004), um tema que une propostas

"Traducao do alemao: Emil A. Sobottka.
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tao distintas como as de Sartre, Althusser e Judith Butler. Dito de modo
mais amplo, nesta pergunta se revela uma tensao entre teorias “negati-
vas” e “positivas” da intersubjetividade. Esta tensdo ndo perpassa apenas
a discussao contemporanea; ela ja influenciou, em varios sentidos, aquilo
que se pode interpretar como a “sobrevida” do conceito hegeliano de re-
conhecimento assim como sua “vida pregressa” (a saber, em Rousseau)?.

Dentro do campo de conflito assim esbogado, minha estratégia de
argumentacao neste texto procederd de modo “interno”: tomarei a sério
a circunstancia de que, nos dois casos — seja com conotagao positiva ou
negativa —, tratem-se de teorias da intersubjetividade, e que, portanto, as
duas interpretagdes do acontecimento de reconhecimento tém um ponto
de partida em comum. Tendo como pano de fundo essa base comum, as
diferentes interpretacoes do reconhecimento devem ser avaliadas segun-
do fagam ou ndo justica a “percepgao original” sobre a constituicao inter-
subjetiva da autorrelagdo, do fato que a consciéncia de mim mesmo eu
somente adquiro mediada por outra autoconsciéncia. Argumentarei que
a tese do reconhecimento como reificacao e subjugagdo nado se atém ao
seu proprio ponto de partida teérico, na medida em que ela, contra sua
vontade, ao fim e ao cabo, resulta em um romantismo da autenticidade
pré-social. Minha critica é que, desse modo, nao apenas se “exacerba”,
até certo ponto, a compreensao de subjugacao e nivela-se a diferenca
entre os problematicos fendmenos de reificagdo e apoderamento de um
lado e processos ndo probleméticos da determinagao social de outro; com
essa postura, justamente, se obstrui uma compreensao adequada da rela-
cao tensa (tdo insuperavel quanto conflitiva) entre individuo e sociedade.

2Sobre a teoria do reconhecimento por assim dizer avant la lettre em Rousseau, ver o excelen-
te estudo de Neuhouser (2008).
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No que segue destacarei, num primeiro passo, o que as teorias
positivas e negativas da intersubjetividade tém em comum, para, num
segundo passo, realcar suas diferengas. No terceiro passo farei a critica
da postura negativa para, finalmente, no quarto passo, esbocar uma
versao da tese da origem simultidnea da individualizagdo e da socializa-
¢do que, ndo obstante concebida como uma relagao tensa, nao se torna
tragico-aporética.

1 A percepgao original: a sociabilidade do self e a relacao de
intersubjetividade

A “percepgao original”, o diagnoéstico inicial comum das teorias
do reconhecimento intersubjetivo, é a seguinte: se o reconhecimen-
to puder ser compreendido como ato interpessoal de identificacao e
afirmacao de uma pessoa (ou de alguns de seus atributos), entao essas
teorias partem fundamentalmente da convicgdo de que, como Mead
(1991, p. 430) o formula, nés somos o que somos através de outros e,
por conseguinte, como sujeitos dependemos fundamentalmente (e em
sentido que ultrapassa a compreensdo instrumental) da sociabilidade e
da interagao com outros.

Tanto a variante positiva como a negativa compartilham os seguintes
pressupostos:

a) A percepcao da dependéncia e relacionalidade fundamental, ou

seja, de que os seres humanos ndo crescem como os cogumelos ho-

bbesianos na floresta (cf. Hobbes, 1994, p. 161), mas se encontram
como sujeitos numa trama de relagoes reciprocas de reconhecimen-
to, que é simultaneamente uma trama de dependéncia reciproca.

Nesse sentido, o “self” é totalmente “relacional”, como self sempre

ja dentro de relagdes e s6 compreensivel a partir delas.
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b) Se, portanto, a identidade ndo é algo simplesmente dado, mas
algo que primeiro deve constituir-se (justamente em processos de
reconhecimento), segue-se, entdo, que nao ha um “interior”, um
“préprio”que pudesse subsistir sem a mediacao do “externo”, dos
outros e das exigéncias colocadas com a inser¢cdo em relagoes so-
ciais. Aquilo que é reconhecido se constitui, em sentido decisivo,
somente no ato do reconhecimento. Através disso, aquilo que acima
denominei relacionalidade do self torna-se radical: ndo é o indivi-
duo ja pronto que estabelece relacdo (de reconhecimento). Justa-
mente por isso o acontecimento do reconhecimento é tdo funda-
mental. E precisamente por isso se depende de reconhecimento em
um sentido que vai além do instrumental.

¢) Se a percepgao essencial da(s) teoria(s) do reconhecimento ou da
intersubjetividade for aquela do cardter relacional e mediador das
relagées dos seres humanos consigo e com o mundo, entdo dever-
se-ia tomar a sério o discurso sobre a “relacdo”: uma relacao é um
relacionamento entre separados que, a0 mesmo tempo, estdo refe-
ridos entre si. Para a relagdo de reconhecimento, segue-se que com
ela ndo se designa desde ja uma unidade, tampouco uma situagao
de separacao e estranheza, no sentido de ser-reciprocamente-in-
diferente. O fato de que, na “luta por reconhecimento” hegeliana,
a relagdo de dependéncia e independéncia primeiro necessita ser
sondada expressa esse cardter relacional: ela estabelece a relagao
enquanto disputa.
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2 Duas interpretagoes da relagao de reconhecimento:
teorias positivas e negativas da intersubjetividade

Quais sao, pois, as diferengas na interpretagdo? Em que se distin-
guem as teorias positivas das teorias negativas da intersubjetividade? Dei-
xando de lado diferencas internas, é possivel distinguir dois ramos teori-
Cos como segue’:

a) as teorias positivas da intersubjetividade: nesse caso (de Fichte e He-
gel até Habermas, Taylor e Honneth), a circunstancia de que sejamos
dependentes do reconhecimento de outros para poder constituir-nos
em nossa autorrelagdo € tratado positivamente. O fato de nosso en-
volvimento constitutivo-necessario em relacdes de reconhecimento é
compreendido aqui como afirmagao e adscrigao positiva de atributos,
que ajuda o reconhecido a chegar a uma referéncia positiva com a
propria identidade e com isso se torna uma das condicées de possibi-
lidade de sua liberdade e de suas possibilidades de agao.

Tipicamente, o fato do reconhecimento é entdo interpretado de
modo que nele estd o potencial normativo do reconhecimento reciproco-
simétrico quando ndo até o seu telos inerente. Reconhecimento s6 fun-
ciona como reconhecimento reciproco. A famosa férmula hegeliana do
reconhecer como reconhecendo-se reciprocamente (Hegel, 1970, p. 147)
torna-se, assim, o cédigo da sociabilidade bem-sucedida. O foco central
da argumentagdo é que esta reciprocidade nao é introduzida por Hegel
como uma exigéncia moral, mas, de certo modo, como necessidade fun-
cional. Assim, ndo é que eu deva reconhecer o outro como homélogo de
igual valor, devido a razdes morais que, por seu turno, fossem exteriores

*Numa exposicao muito instrutiva na perspectiva da teoria social, Robin Celikates (2007) descre-

ve esses dois ramos como relacionados & “teoria do conflito” versus a “teoria da reconciliagdo”.
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ao processo de reconhecimento. Eu necessito reconhecé-lo, para que eu
mesmo possa ser reconhecido (por ele). Dito genericamente, isso se deve
a que, como auténomo, nao é possivel deixar-se reconhecer por um ob-
jeto, um heterébnomo. E é isso que perfaz a complexidade e a dindmica da
luta por reconhecimento (na versao hegeliana), cuja dindmica profunda
sequer seria posta em marcha sem a exigéncia da reciprocidade. Isto €,
sob um aspecto decisivo, reconhecimento assimétrico nao é reconheci-
mento; ele é deficitario num sentido que insta a superagao desse déficit*.

b) teorias negativas da intersubjetividade: no outro caso (uma linha
que vai de Sartre e Althusser até Butler), o mesmo ponto de partida
é interpretado de modo distinto: o fato de serem os outros (o re-
conhecimento, o olhar, a interpelagdo pelo outro, a insercdo numa
ordem simbdlica) que nos tornam aquilo que somos € visto nas dis-
tintas versoes desta tradigdo (mesmo que nem sempre exatamente
com essa terminologia) como constitutivamente reificante. O fato
de que s6 alcangamos nossa identidade na medida em que nos re-
ferimos a outros e os outros a nés é visto aqui (exemplarmente em
Sartre) como concomitante com a destituicdo de nossa liberdade ou
(como em Althusser e Butler) com a vinculagdo indefesa ao poder
(reconhecedor), do qual dependemos — uma dependéncia na qual,
segundo Butler (2001, p. 32), se revela uma alienacao primdria e
inaugural no social. Nessa tradigao, a relacao de reconhecimento,
mesmo onde ela parece inevitavel, é interpretada como relagao de
alienacdo, opressao e dominacao. Consequentemente, nessa linha
de interpretagdo, o reconhecimento é descrito sempre como funda-

* Ressalte-se que nao é que os hegelianos nao percebam as assimetrias; elas tornam-se até
mesmo no momento impulsionador, mas na perspectiva de sua superagao tanto factual como
normativa (cf. Honneth, 1994, p. 28, 31, passim).
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mentalmente assimétrico. De modo correspondente, apresentam-
se as cenas caracteristicas nas quais, segundo esta interpretagdo, se
manifesta o acontecimento do reconhecimento:

- Através de sua interpelagao (Ei, vocé ai, alto la!), o policial (Althusser,
1977, p. 142) transforma o homem na rua em “alguém” e no mesmo
momento o subjuga;

- O “outro” (na famosa andlise do olhar de O ser e o nada, de Sartre)
surpreende o curioso ou ciumento enquanto esse espia pelo buraco da
fechadura para observar® um acontecimento que lhe é ocultado e, com
isso, reifica-o como objeto.

Estas sao as imagens origindrias de um reconhecimento que se apre-
senta como subjugacdo e reificagdo. Nestes casos, o reconhecimento
nunca é reciproco; ele se caracteriza por um desnivel de poder e constitui
esse desnivel. O reconhecimento, quando assim concebido, é constituti-
vamente assimétrico. O outro que me surpreende espiando pelo buraco
da fechadura e, com isso, mediado pelo sentimento de vergonha que por
si jA me assola, me constitui (dolorosa, penosamente) em sujeito cons-
ciente de si préprio, me domina com ou através deste ato. Desse status
de objeto que acompanha a relagdo intersubjetiva de reconhecimento
em Sartre, s6 é possivel livrar-se ao, inversamente, tornar agora o outro
em objeto, e isso significa tomar por objetivo, por seu turno, apoderar-se
dele. Se aqui existir uma reciprocidade, sera, entdo, unicamente aquela
da reificacdo e da subjugagdo reciprocas, uma relacao que, vista com
olhos hegelianos, permanece necessariamente aporética.

> Refiro-me aqui ao famoso exemplo central da “Andlise do olhar”, na qual Sartre (1994) faz
uma descricao fenomenolégica impressionante da forca constitutiva do olhar, recorrendo ao
ciumento que é flagrado ao espiar pelo buraco da fechadura.
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Embora, também, nessas descricoes, o reconhecimento seja uma
forma de possibilitagdo — afinal, antes da interpelacao eu ndo sou sujeito;
eu s6 me torno consciente de mim mesmo através do observador da cena
do buraco da fechadura. Essa possibilitagao, contudo, é perpassada por
uma profunda ambivaléncia: ela significa, a0 mesmo tempo, limitacao, sub-
jugacdo e impedimento de minha liberdade; uma ambivaléncia da qual,
como melancolicamente o diz Judith Butler (2001, p. 184), ndo hd saida.
Portanto, a relagdo de reconhecimento parece destinada, por principio, ao
fracasso. Coerentemente, reconhecimento que menospreza (Bedorf, 2010)
é uma das formulagoes para expressar os efeitos negativos de um reconhe-
cimento que, repetida e necessariamente, desconhece o outro.

Mas o que precisamente perfaz o cardter de dominagao do reco-
nhecimento segundo as teorias negativas? Como se distingue a estrutura
interna de relagdo de reconhecimento nas duas interpretagoes? Dito de
um modo mais amplo: aqui estao em operacdo diferentes interpretagoes,
nao apenas da dependéncia constitutiva das relagées de reconhecimento,
mas também daquilo que é inerente a todas relagbes de reconhecimento
como capacidade de determinacao. Enquanto o procedimento no qual
eu reconhego alguém como algo contém sempre um momento da identi-
ficagdo e da determinacdo (a saber, de alguém como algo), as diferentes
interpretacoes deste procedimento parecem se distinguir essencialmente
no modo como elas interpretam essa determinagdo e o “ser determinado
como algo” dela resultante.

O procedimento no qual alguém é determinado como algo, ao mes-
mo tempo, pode ser concebido no sentido de que aqui alguém é deter-
minado para algo e, ao fim e ao cabo, que com isso seja feita uma deter-
minacao sobre ele. Pela determinacdo do reconhecido como algo ocorre
a determinagao sobre ele. Como diz Heidegger (1963, p. 127), ele acaba
sob a subserviéncia do outro. E é precisamente essa circunstancia que
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as teorias negativas do reconhecimento enfocam. A palavra chave cor-
respondente ja foi dita: o reconhecimento, segundo essa interpretagao,
se efetiva como reificagdo objetivante — e, precisamente por isso, como
dominagao e subjugacao®.

Nesse contexto vale a pena diferenciar entre duas dimensoes: por
um lado o reconhecimento é objetificante, por outro ele é uniformizador.

a) reconhecimento tem efeito fixador/petrificante: o olhar do ou-
tro nos “fixa” de modo objetificante. Apanhado ao espiar-pelo-buraco-
da-fechadura, eu agora sou o ciumento, o curioso, eu sou — na opiniao/
segundo a adscrigdo dos outros — uma alema branca (ou nao), uma boa
mae (ou ndo), uma cientista (ou ndo exatamente). Se — na terminologia de
Sartre — o “ser-para-si” do sujeito se caracterizar pela “transcendéncia”,
porque, como um “autoprojeto”, esta voltado a um horizonte aberto de
possibilidades, entdo nés somos reificados na medida em que — tal como
objetos — somos fixados em nossa “efetividade”. Se o olhar do outro em
Sartre significa a solidificacao e a alienacdo de minhas préprias possibili-
dades ou até, como Sartre (1994, p. 474) o exprime dramaticamente, sua
“morte”, entdo se trata de uma determinada interpretacdo da circuns-
tancia de que nds aqui somos determinados para e como algo, e que,
ao mesmo tempo, nao temos o poder para determinar para que e como
somos determinados (Sartre, 1994, p. 477).

b) no entanto, sobretudo a partir de Althusser, o olhar recai sobre
uma dimensao mais “profunda”: reconhecimento tem um efeito unifor-
mizador. A “interpelagdo” pelo policial ndao apenas fixa alguém como
algo (em seu ser assim). O efeito mais fundamental (por Althusser de-
nominado “ideolégico”) dessa interpelagdo-reconhecedora é que, por

®Quem elabora isso extensamente é Markell (2003).
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ela, é afirmada uma unicidade ficticia de algo que “por si s6” ndo tem
unidade. A identidade (e o individuo) em sentido literal s6 aqui é cons-
tituida como a circunstancia do ser-uno-consigo-mesmo e do “ser-uno”.
E, porque constantemente fracassa com sua prépria matéria, ela neces-
sita usar da violéncia — assim, pelo menos, Butler (2007, p. 60) descreve
o processo pelo qual momentos psiquicos necessariamente dispares e
ambivalentes frente as reivindicacoes dos outros sao incluidos a forca
num construto autobiografico.

Portanto, o reconhecimento é algo que — compreendido como mo-
delo de intersubjetividade — é exitoso ou pelo menos esta referido ao
éxito — ou seria ele, vinculado a subjugacgdo, a assimetria e ao necessa-
rio desconhecimento do outro, necessariamente destinado ao fracasso?
Reconhecimento é condicdo de possibilidade de liberdade ou de perda
de liberdade? Através do reconhecimento podemos encontrar-nos “a nés
mesmos” ou o reconhecimento é o meio de um poder estranho ao qual
nada de “préprio” se tem a opor?

Nesse ponto, é importante realgar que, para o diagndstico da subju-
gacdo aqui eshbogado, ndo importa com qual orientagdo tematica ou com
qual intengao alguém nos influencia da maneira descrita. Ja a designagao
determinante e ndo apenas o insulto ofensivo, ja a influéncia em si e ndo
apenas a circunstancia de que alguém queira me levar a fazer algo que do
contrario eu ndo faria é problematica na perspectiva das teorias por mim
aqui eshogadas e exerce o manifesto, o inclusive terrivel poder da designa-
cao (Butler, 1998, p. 49). Nao se trata, pois da demonstracao de que ao
lado das formas de reconhecimento bem sucedidas também possam exis-
tir formas fracassadas, deficitdrias ou injuriosas. (Portanto, que uma pessoa
possa, por vezes, ser reconhecida por algo pelo qual ndo deseja ser reco-
nhecida, que lhe seja atribuido algo com que ela ndo possa identificar-se ou
que, de qualquer modo, ndo absorva). A questao decisiva consiste na tese
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de que essa forma “injuriosa” ou “desconhecedora” do reconhecimento
atue como momento constitutivo em todas as relacoes de reconhecimento.
Para ndo “subfaturar” as teorias negativas da intersubjetividade,
faz-se necessario recordar uma vez mais a questdo especifica das teorias
“negativas”. Seu charme melancélico’ consiste, propriamente, em que
ndo concebem a influéncia (reconhecedora) dos outros sobre a prépria
autocompreensdo categoricamente como negativa e restritiva. Ao contra-
rio — e justamente nisso consiste a estrutura aporética da relagao —, elas
nos veem numa ambiguidade, presos num dilema, que consiste em que
aquilo que limita nossa autocompreensao de modo objetivante-reificante
seja, a0 mesmo tempo, o que a possibilita. Que seja o ‘duplo’ cardter de
possibilitagao e subjugacao do sujeito (Butler apud Saar 2004, p. 341) (e
ndo, por exemplo, unilateralmente a subjugacao) que perfaz a relagao
de reconhecimento. Analisemos, pois — para poder julgar se a descricao
aporética € justificada —, como essa dimensao possibilitadora é descrita.
Nas concepgoes de reconhecimento de Butler e de Althusser, essa
dimensao possibilitadora é elaborada explicitamente: se somente a “in-
terpelagao” reconhecedora feita pelo outro me constitui como sujeito,
entdo a “ideologia” do poder de agir do sujeito daf resultante nao é ape-
nas, como todas as ideologias, simultaneamente verdadeira e falsa (Ador-
no, 1972, p. 59); ela é indispensavel. Quem poderia querer ficar aquém
da unidade ideolégica e do poder de agir de sua pessoa (constituidos
por interpelagdo)? Mesmo se o sujeito, como resultado de tal interpe-
lagao, for um “fantasma” (como Althusser opina com Lacan), ele é um
fantasma até certo ponto necessario, uma ilusdo sem a qual ndo podemos
viver®. Justamente em consequéncia das descri¢oes feitas por Butler, essa

7 A prépria Butler 2001, p. 157ss) se refere a melancolia.

% Diferentemente do conceito tradicional, “ideologia” nao tem conotagao univoca negativa em
Althusser (1977); ou dito de outro modo: ela prépria é inevitavel.
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ambiguidade se torna evidente: nés ansiamos por reconhecimento ainda
que sob formas injuriosas, humilhantes ou degradantes — assim ela des-
creve de modo impressionante —, porque nao ser reconhecido implica
em levar uma ndo-existéncia. Com isso, a dependéncia do individuo do
reconhecimento constituinte leva a uma espécie de trama tragica e inso-
[Gvel. Tornar-se-pessoa e ser-injuriado ou ser subjugado sao dimensoes
inseparavelmente interligadas de um mesmo processo, que Butler entao,
consequentemente, designa com o trocadilho “subjetivagao”, de origem
althusseriana/foucaultiana (que significa, simultaneamente, tornar-se su-
jeito e ser subjugado)’.

Também na andlise sartreana do olhar reificante ha uma ambiguidade
constitutiva — mesmo que ndo admitida. J& vimos que o olhar reificante
do outro me fixa, reifica e subjuga. Mas, a0 mesmo tempo, somente ele
me torna sujeito. Apenas ao perceber-me como objeto da observacao do
outro, eu me torno “consciente de mim mesmo”. Mas, se no contexto da
ontologia sartreana, isso significa sé assim libertar-se, como sujeito, da fusao
com a situagdo (enquanto, ao contrério, no contexto da famosa situagao
do buraco da fechadura, ele caracteriza assim a circunstancia do ser visto:
minha consciéncia estd colada em minhas acées, ela é minhas acées (Sartre,
1994, p. 475), entdo isso implica que somente o olhar do outro abre, simul-
taneamente, para mim, um espago para a acdo. Concretamente: apenas
quando eu, mediado pelo olhar do outro, me vejo como alguém que espia
ciumento pelo buraco da fechadura (e ndo somente o fago impulsionado
por meu ciime), também posso compreender-me como alguém a quem
outras opgdes estariam disponiveis. Por conseguinte, enquanto, por um
lado, o olhar do outro me torna nao-livre, ao fixar-me num projeto de acao

2Com o intuito de evidenciar uma convergéncia entre as diferentes teorias negativas do re-
conhecimento, a leitura dos autores individuais é necessariamente seletiva. Para uma visao
abrangente sobre a obra de Butler, ver Redecker (2011).



SOCIOLOGIAS 133

Sociologias, Porto Alegre, ano 15, n? 33, mai./ago. 2013, p. 120-140

e com ele me identificar (agora eu sou o espiador do buraco da fechadura,
o ciumento), por outro lado, ele é aquele que me leva a uma compreensao
de mim mesmo como alguém que faz isso ou aquilo — e, por isso, também
poderia fazer outra coisa. Mas, se isso for verdade, entdo também aqui as
limitagbes do espaco de possibilidades e sua abertura estao entrelagadas de
modo manifestamente dificil de desemaranhar.

3 Critica as teorias negativas da intersubjetividade

Quem, pois, tem razao? A teoria positiva ou a negativa da inter-
subjetividade? Ou, dito de outro modo: qual versao “realiza” melhor a
percepgao decisiva da teoria da intersubjetividade ou da teoria do reco-
nhecimento intersubjetivo (como eu acima adscrevi a ambas versoes)?

A tese que ainda quero expor brevemente é: as teorias negativas da
intersubjetividade efetivamente veem o carater possibilitador da relacao de
reconhecimento. Mas a percepgao do duplo cardter do reconhecimento
permanece presa a uma dicotomia que ela deveria superar. J& no modo
como nelas tanto a possibilitagdo por um lado como a subjugacao e limi-
tacdo por outro sao apresentadas reside um problema conceitual funda-
mental que faz com que as teses mencionadas permanecam presas a uma
descricao paradoxal-aporética do carater inevitavelmente social de nossa
existéncia que deveria ser superada. Com isso as teorias negativas da inter-
subjetividade renunciam a possibilidade de distinguir mecanismos sociais
realmente “reificadores” e injuriosos daqueles que para elas sdo constituti-
vos, de certo modo embutidos em todo acontecimento reconhecedor ou
de cada ato de tornar-se sujeito. Aqui ocorre uma exacerbagao do concei-
to' que nao pode fazer qualquer sentido para seu uso social-filoséfico.

9 Nesse mesmo sentido, ver Honneth (2004), que aponta para a esterilidade de uma suspeita
ideoldgica generalizada em relagao ao reconhecimento.
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Aqui somos confrontados com um problema que s6 pode ser solu-
cionado se a “irrupcao do outro” e nosso “desvio através do outro” ja for
descrita conceitualmente de modo distinto do que o fazem as teorias aqui
esbogadas. Efetivamente ha nas relagdes de reconhecimento intersubje-
tivo um duplo caréter de possibilitagao e limitagdo. E ele naturalmente
também leva ocasionalmente aquelas injirias e desconhecimentos tao
precisamente descritos por Butler — a luta por reconhecimento é sempre
também uma luta pelo reconhecimento adequado™. Mas o duplo carater
em si pode ser resolvido de forma néo problematica ou ndo paradoxal.

Com isso retorno a suspeita ja anunciada no inicio: contrariamente
ao seu desejo, as teorias negativas da intersubjetividade por mim descritas
e criticadas caem

primeiro: de volta num romantismo residual da subjetividade autén-

tica que

segundo: ao meu modo de ver anda par e passo com uma compre-

ensdo equivocada da relagdo entre liberdade e determinacdo e

terceiro: elas repousam em dltima instancia sobre uma falsa onto-
logizagao da relacao de reconhecimento na medida em que ndo a
concebem como uma relagdo pratica.

Sobre o primeiro ponto: embora a constituicdo fundamentalmente
social do sujeito seja afirmada por ambas tradicoes tedricas e o pressu-
posto de um self prévio essencial seja rejeitado, na linha de fuga das teo-
rias negativas da intersubjetividade aqui tratadas se revela algo como um
romantismo residual da subjetividade auténtica, uma subjetividade por-
tanto que localiza sua autenticidade na esfera (ficticia) de um espaco de
autorreferéncia desimpedida, livre das exigéncias e cunhagoes dos outros.

" Assim, por exemplo, mulheres nao querem ser reconhecidas como seres sentimentais, mas como
seres racionais; nesse sentido, também classificagdes reconhecedoras podem ser injuriosas.
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Se no entanto (no caso de Judith Butler) o ato da interpelacao e
o acontecimento do reconhecimento for algo levado ao sujeito a partir
de fora, um evento que ele nao pode provocar, nem evitar, nem contro-
lar,'? entdo o reconhecimento necessariamente se apresenta como “perda
constitutiva” e como “desapropriacao”. Nao é casual que Butler recorre a
terminologia da reificacio em passagem decisiva.” Quero defender que
essa é uma interpretacao insuficiente do problema da alienacao se com
isso se impde a impressao de que seja 0 momento da socializagdo ou da
marcacao social per se que tem efeito injurioso, reificante, subjugador.™
Em O édio fala, por exemplo, Butler (1998, p. 60) defende que toda
designagao seja traumatica, se antecipe a vontade prépria e repita uma
subjugacao fundamental socialmente marcante. E é precisamente esse o

|//

ponto em que ela se afasta da “constatacdo original” — a saber: no marco

da teoria da intersubjetividade — e evoca o antitipo de um self socialmente
ileso. Se alguém é aqui desapropriado, ndo haveria entdao — contra toda
retérica antiessencialista — algo que era préprio do sujeito antes de ele se
deparar com o(s) outro(s)? Se o sujeito é desempoderado pelo reconheci-
mento — entdo antes disso ele era soberano?

2Numa tentativa interessante de categorizagao, Stefan Deines (2007) distinguiu trés formas
de reconhecimento injurioso em Judith Butler: exclusao, re-desconhecimento e cunhagao. No
marco de sua pergunta pelas formas da violéncia social, esta categorizagao se revela muito itil
para a discussdo da questdo se presumir a possibilidade de um “reconhecimento injurioso”
faz sentido para os questionamentos sitematicos. Para o proceder da prépria Butler (e minha
critica a ele) contudo nao é desprezivel o fato de que ela nao faz essas diferenciagdes e com
isso em dltima instancia sugere o cardter fundamental da versdo mais abrangente do “reconhe-
cimento injurioso”, aquilo que Deines denomina “marcagao”. Sendo assim, todo reconheci-
mento seria um reconhecimento injurioso.

*De forma andloga, ja Rorty (1992, p. 116) havia expressado a suspeita de uma “teoria rudi-
mentar da alienacao” em relacdo a Foucault.

' Para mais detalhes a respeito de uma variante nao essencialista do conceito de reconheci-
mento, ver Jaeggi (2005).
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Naturalmente que por razdes concepcionais os teéricos da intersub-
jetividade negativa precisam evitar esses antitipos. A habilidade retérica
com que justamente Butler consegue manter em (paradoxal) suspense o
problema como um luto pela perda de algo do qual ao mesmo tempo
se sabe que nunca o possuia ndo avanga o suficiente. E a tentativa tardia
de Sartre (1981), de evadir o solipsismo com uma teoria da agao co-
letiva, permaneceu insuficiente por outras razoes. Mas seria demasiado
simplério interpreta-lo como recaida em um essencialismo banal (de um
self-nuclear nao falsificado). Creio antes que o cerne do problema aqui
esbocado e a causa das dificuldades por mim apontadas, de conceber a
constituicdo social do self sem sintomas de abstinéncia filoséfica, esteja
num conceito de liberdade que pensa a liberdade como indeterminagao.
Com isso chego ao segundo ponto.

As teorias intersubjetivas da liberdade — e isso é a quintesséncia da
diferenca entre modelos positivos e negativos — permanecem presas a um
conceito negativo de liberdade, da (“romantica”) liberdade como indeter-
minagdo, como a presenca de possibilidades indeterminadas, e que inclu-
sive contém uma radicalizacdo dramatica desta ideia de indeterminacao.

Recordemos o que precisamente, na visao das teorias esbocadas, é
percebido como expropriante e limitante: o reconhecimento pelo outro
me limita porque me furta minhas possibilidades. Face a multiplicidade
do que eu poderia ser, o olhar do outro torna-me algo determinado. E
portanto uma perda de liberdade como perda de abertura, de fluidez da
propria identidade ou de possibilidades da prépria existéncia.

Que feigao tem a superacdo das dicotomias criticadas? Ao invés de
contrapor o determinado ao indeterminado (e da identificagao de deter-
minagdo com coergao e indeterminagdo com liberdade), pode-se estabe-
lecer um vinculo com a seguinte constatagao (hegeliana): sem determi-
nagdo nao se é livre — mas indeterminado, portanto, nada determinado
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ou especifico. Sem aquilo que Brandon (1979) denomina constraint by
norms (e isso de qualquer modo significa: sem determinagao social) eu
ndo sou livre, mas incapaz de agir. A pergunta como, por seu turno, é
possivel tornar-se livre frente a essa normas (e as coergoes que podem
acompanhd-las) nao se coloca mais como alternativa entre determinagao
e indeterminacao (subjugacdo a essas normas ou liberdade frente a elas),
mas como a pergunta pela possibilidade de apropriacao e transformagao
desse ser determinado. Liberdade entdo ndo é auséncia de determinacao
e abertura indeterminada, mas transformacao apropriante. E a determi-
nacao (social) ndo é uma fronteira externa, mas um material a ser trans-
formado, um ponto de partida inicialmente colocado ou dado, que nao
obstante (ou sé entdo) pode ser interpretado como “propriamente”nosso.
A “diluicao de identidade e de formas de identidade” que Butler propaga
como o meio para a libertagdo do sujeito “dos poderes que o tornam pos-
sivel e (ainda) conformam” nessa perspectiva ndo é o caminho adequado,
porquanto permanece preso as contradigoes.

Para concluir quero voltar a atengao ainda que brevemente ao ter-
ceiro ponto. No inicio eu havia apontado para o caréter relacional do
acontecimento do reconhecimento. Reconhecimento intersubjetivo é
algo que se realiza numa relagdo pratica (e até: em disputas praticas e por
vezes conflituosas), se constitui praticamente. Ele ndo é algo ontoldgico
nem uma relagdo ontolégica precedente. As teorias por mim criticadas,
ao contrdrio, se inclinam a ontologizar a relagdo de reconhecimento. Nao
estd em questdo a verdade do sujeito e seu possivel desconhecimento,
mas sua autonomia, integridade e capacidade para agir e o possivel im-
pedimento delas.

A percepcao de que aqui se trata de uma relagao pratica e de uma
relacdo que também subsiste em casos de conflito tem também uma ou-
tra faceta: a saber, que também aquelas versoes de uma “teoria positiva
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do reconhecimento” que partem de uma espécie de “estar previamente
de acordo” (ou do telos da reconciliagao) e com isso se tornam cegas para
a necessidade de sondar a relagao entre dependéncia e independéncia
na luta por reconhecimento precisam deixar-se recordar que a normati-
vidade e reciprocidade inerentes a relacao de reconhecimento s6 podem
ser realizadas no acontecimento real da disputa.

4. Conclusao: reconhecimento
além da reconciliacao e subjugacao

Tal como ja anunciado, minha concluséao é critica face a versao ne-
gativa; mas também recomenda ao lado positivo que faga jus a “luta” na
“luta por reconhecimento”, sem exacerba-la tragicamente ou entendé-la
mal agonisticamente.

Por conseguinte, nas discussoes acima esbocadas esta menos em
questao se reconhecimento e sociabilidade sao relagoes conflituosas, se-
ndo que a pergunta como se concebe a estrutura interna desse conflito. E
precisamente sobre essa base se pode falar de relagdes de reconhecimen-
to opressoras e desvirtuadas. A mulher que é reconhecida como um ser
natural e sentimental, a pessoa de cor a quem se atribui um sentido de
ritmo e uma selvageria incontrolavel — os exemplos para reconhecimento
que menospreza e limita sdo muitos. Por isso ndo é sobejo ter presente
que mesmo adscri¢oes positivas podem ser limitantes e injuriosas. Mesmo
assim, esses fendmenos seguem sendo exatamente isso: relagoes fracassa-
das de reconhecimento, relagbes que sao deficitarias enquanto relagoes
de reconhecimento — e isso ndo porque reconhecimento por principio
sempre deva fracassar. A critica a esses fendbmenos é central para toda
teoria critica, mas ela ndo deveria — também nao contre coeur — evocar o
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ponto de vista de um sujeito pré e associal na multiplicidade indetermi-
nada de suas possibilidades.
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