Lugares de memoria e de consciéncia
na América Latina
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Introduccion

Dentro del campo de estudios sobre el Pasado Reciente, el que involucra estudios acer-
ca de lo acontecido en las ultimas dictaduras civico-militares vividas en los paises del Cono
Sur, la reflexion y el analisis acerca de los sitios de memoria que marcan las huellas mate-
riales de los hechos acontecidos ha ocupado un lugar principal en paises como Argentina,
Chile y Brasil, ha sido fundamental para el analisis de los trabajos sobre la memoria y las
culturas del recuerdo.

En Uruguay el analisis acerca de los sitios de memoria ha sido desarrollado de forma no
tan central, como si lo ha sido el abordaje de otros aspectos acerca de lo acontecido, siendo
que hay pocos trabajos desde el ambito académico que nos permitan analizar como fue
este proceso.

Entre algunos esfuerzos que se han realizado en la academia uruguaya por reflexionar
sobre este tema en estos tltimos afos, podemos situar a Guglielmucci y Scaraffuni (2016),
Susana Draper (2011), Maria Eugenia Allier Montafio (2008) y al ensayista y escritor Hugo
Achugar (2003), quienes han promovido el anélisis y el debate en torno a delimitar y clasi-
ficar los “lugares de memoria” que hacen referencia al Pasado Reciente en la ciudad de
Montevideo. En el articulo “Site of memory and site of forgetting the repurposing of the
Punta Carretas Prison” publicado en Latin American Perspectives, durante el afio 2016, que
escribi junto con Ana Guglielmucci, planteamos en base a algunas investigaciones y publi-
caciones, que las delimitaciones del espacio y la demarcacion de los lugares, no son simple-
mente un producto gubernamental, si no que son el resultado de las construcciones y re-
presentaciones de los movimientos sociales y de los movimientos de victimas (Scaraffuni,
Guglielmucci, 2016, p. 132).

Este tema en Uruguay no esta abordado como se debe, ni por el ambito académico, ni
por el ambito estatal. Se debe senalar que hasta el afio 2018 en Uruguay no se contaba con
una Ley de Creacion de Sitios de Memoria Historica del Pasado Reciente, la promulgacion
de lamisma fue el 13 de julio de 2018, mientras que su publicacion oficial fue el 14 de agosto
de 2018.

La ley tiene por objeto la “declaracion y creacion de Sitios de Memoria Historica del
Pasado Reciente de la Republica Oriental del Uruguay”,'la “declaracion y creacion de Sitio
de Memoria Historica consagra el recordatorio y reconocimiento de aquellos lugares donde
las personas victimas de terrorismo o accionar ilegitimo del Estado sufrieron violaciones a
sus derechos humanos por motivos politicos, ideologicos o gremiales y que son utilizados

! Articulo 1(Objeto), Ley n.19641.
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como espacios abiertos al publico para la recuperacion, construccion y transmision de me-
morias, asi como forma de homenaje y de reparacion a las victimas y a las comunidades.™

Segun el Articulo 4 comprendido en la ley se considera sitios de memoria: “aquellos es-
pacios fisicos donde se verificaron alguno o algunos de estos acontecimientos: a) la ocurren-
cia de violaciones a los derechos humanos por parte del Estado, comprendiendo delitos de
lesa humanidad tales como la tortura, desaparicion forzada, homicidio politico, prision
indebida, violaciones y otros delitos sexuales contra hombres y mujeres, persecucion poli-
tica, destituciones o exilio; b) la realizacion de actos de resistencia y lucha por la construc-
cion o recuperacion democratica; ¢) otros sitios a los cuales las victimas, familiares o las
comunidades los asocian con esos acontecimientos y que han sido creados para construir y
transmitir memorias, tales como memoriales, museos y otros espacios y que son utilizados
como espacios abiertos al publico para la recuperacion, construccion y trasmision de me-
morias, asi como forma de homenaje y de reparacion a las victimas y a las comunidades.™

El periodo que se encuentra comprendido para la demarcacion de los Sitios de Memoria
abarca segtn el Articulo 5 de la ley “desde el 13 de junio de 1968 hasta el 26 de junio de 1973,
en el marco de la aplicacion sistematica de las Medidas Prontas de Seguridad y bajo los
preceptos de la Doctrina de la Seguridad Nacional imperante. Y el comprendido desde el 27
de junio de 1973 hasta el 28 de febrero de 1985, periodo en que se instauro la dictadura civi-
co-militar”, aunque también se “podran considerar hechos acontecidos fuera de los periodos
antes mencionados en los que el Estado haya violado los derechos humanos o donde haya
habido expresiones significativas de resistencia popular”.

Laley crea la existencia de una Comision Honoraria de Sitios de Memoria integrada por
nueve miembros: “Un delegado de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defen-
soria del Pueblo, que la presidira. Un delegado del Ministerio de Educacion y Cultura. Un
delegado de la Universidad de la Republica. Un delegado de la Administracion Nacional de
Educacion Pablica. Dos delegados de dos organizaciones sociales destacadas en la lucha
por la memoria y los derechos humanos, inscriptas en el Registro de organizaciones socia-
les de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, que seran
electos en una instancia presencial convocada a tales efectos por dicha institucion, Tres
delegados de la Red Nacional de Sitios de Memoria.™

Esta ley ademas de su proposito educativo y de dar a conocer el Pasado Reciente, per-
mite resignificar espacios, lugares, recuperar y vehiculizar hacia la sociedad informacion
para la construccion de la memoria colectiva y para el avance de las investigaciones acerca

2 Articulo 3 (Recordatorio y reconocimiento), Ley n.19641.
3 Articulo 4 (Definicion), Ley n.19461.
4 Articulo 9 (Integracion), Ley n.19461.
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del periodo de la tltima dictadura civico-militar (1968-1985). El establecimiento de esta ley
en 2018, tuvo como objetivo de parte del tltimo gobierno de izquierda que tuvo Uruguay,
generar una politica publica de memoria que evidenciara lugares en la ciudad de Montevi-
deo donde habian sucedido hechos de resistencia, secuestro, tortura, durante este periodo.

Se demarcaron varios lugares en la ciudad de Montevideo, especificamente hay un lugar
que no fue considerado, ni demarcado por esta ley y es el que se conoce como Shopping
Punta Carretas.

Este articulo busca revisitar algunas reflexiones elaboradas en el articulo “Site of memory
and site of forgetting the repurposing of Punta Carretas Prison” en el afio 2016, teniendo en
cuenta que es recién durante el mes de febrero de 2020° que se coloco la primera piedra
fundamental para lo que a largo plazo debera ser un memorial con los nombres de quienes
pasaron por la carcel de Punta Carretas, lo que hoy en dia se conoce como el Shopping
Punta Carretas.

Asimismo y a través de volver sobre algunas reflexiones y teorizaciones previas se tras-
luce el estado de poco avance teorico de la academia uruguaya en torno al planteamiento
de estos temas.

Las interacciones con el espacio: formas de trascender
los “lugares de memoria” o de “amnesia”

En primer lugar se debe tener en cuenta que cada dictadura en los diferentes paises del
Cono Sur, present6 caracteristicas especificas, en Uruguay el régimen se caracterizo por la
prision prolongada y por la tortura, esto convirtio a Uruguay en el pais con el mayor indice
de presos en torno a la poblacion que tenia (Lessa, Druliolle, 2011; Allier Montano, 2015).

Segun la investigacion historica sobre detenidos-desaparecidos realizada en el ambito
estatal a partir del ano 2005 y hasta el 2019, se publicaron cuatro tomos en torno a varios
aspectos abordados acerca de las caracteristicas del régimen, a grandes rasgos se puede
destacar que entre los meses de junio de 1973 (el comienzo del régimen) y marzo de 1985 (el
inicio de la transicion democratica) hubo 5.925 presos politicos hombres en el penal de
Libertad (Establecimiento Militar de Reclusion 1) y 739 mujeres presas politicas en Punta
de Rieles (Establecimiento Militar de Reclusion; 2) mientras que también hubo 186 mujeres
presas en la carcel de Paso de los Toros.®

° Véase <https://www.sau.orguy/piedra-fundamental-memorial-punta-carretas/>.

6 Rico, A. (Coord)), Investigacion histoérica sobre detenidos-desaparecidos, Presidencia de la Republica, IMPO, 4 tomos,
Montevideo, 2007-201.
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Esto nos posiciona frente al hecho de que el aparato represivo de la dictadura uruguaya,
estuvo vinculado a lugares y espacios de detencion y a la profesionalizacion de practicas de
tortura en dichos lugares.

Un proyecto que intenta avanzar en el camino de la identificacion de lugares vinculados
ala detencion y tortura de la poblacion durante este periodo es el trabajo realizado por el
sitio web Sitios de Memoria en Uruguay,” que busca cartografiar los espacios que oficiaron
como lugares de detencion y tortura.

Retomando algunas reflexiones sobre las que he trabajado previamente, se debe tener
en cuenta que la memoria no constituye un proceso que esté exclusivamente fijado al espa-
cio, entendido como materialidad exterior, condensada e inmovil (aunque indiscutiblemen-
te el espacio sirva como soporte mnemotécnico). Si no que y particularmente en ese lugar,
el movimiento de los cuerpos genera una interaccion entre el sitio y quienes lo transitan, lo
que logra configurar un espacio de memoria cultural ligado a los itinerarios trazados e incorpo-
rados (Scaraffuni y Guglielmuci, 2016). En este sentido, resulta relevante subrayar la adver-
tencia de Paul Connerton (2009) sobre la nocion que nuestras sociedades tienen acerca del
espacio, que siempre han tendido a pensarlo como algo fijo y estatico, lo que de algim modo
explicaria la demarcacion o delimitacion de la memoria a un lugar especifico. De hecho es
comun suponer que, para que la memoria esté presente ella debe estar explicitada, fija y
delimitada en un lugar o repositorio, lo que se traduce en lo que ha sido una creciente mu-
sealizacion o demarcacion de la memoria en algunos paises, incluyendo a Uruguay con el
Museo de la Memoria que comienza a funcionar en el ano 2007. Esta concepcion predomi-
nante acerca de la relacion entre memoria, espacio y materialidad, ha llevado a suponer al-
gunas veces que la ausencia de iniciativas gubernamentales de senalizacion o demarcacion
de un lugar en tanto “sitio de memoria” es equivalente a la imposibilidad de hacer eco a
través de la rememoracion de quienes lo transitan o a la falta de tramitacion social sobre el
Pasado Reciente.

Cabe destacar que Uruguay tuvo un proceso muy distinto con respecto a la tramitacion
de ese Pasado Reciente y a la demarcacion de los lugares de memoria como sucedio en Ar-
gentina por ejemplo, en el cual hubo un fuerte proceso social de produccion de la categoria
“memoria sobre el terrorismo de Estado” que fue objeto de politicas pablicas estatales en la
Ciudad de Buenos Aires y que se tradujo sobre todo en la la demarcacion espacial y en la
exhibicion de un pasado “invisibilizado” (Guglielmucci, 2013; Draper, 2011).

Si bien, en Uruguay entre los afios 1985 a 1989 se re-funcionalizaron la mayoria de los
espacios que habian sido utilizados para estos propositos, muchos siguen cumpliendo las
mismas funciones aun al dia de hoy.

/ Véase <https//sitiosdememoria.uy/montevideo>.
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Sobre este aspecto y haciendo referencia al caso anteriormente mencionado (el del Punta
Carretas Shopping) resulta importante mostrar las practicas que habilitan a la construccion
de este espacio material, donde no habia en primera instancia una senalizacion, hasta hace
seis meses atras. En esa resignificacion del espacio, donde los transetintes y consumidores
tienen un relacionamiento especifico con el lugar, en base al consumo conspicuo, a la eroti-
zacion de los objetos expuestos en vidrieras, es decir, es un lugar que configura narrativas y
representaciones simbolicas fuertes, que establecen nexos entre los sujetos y el espacio.

La transformacion de la carcel de Punta Carretas en un shopping center acompano6 los
cambios economicos, politicos y culturales ligados a politicas neoliberales — consolidadas
a fines de los 1980 y adentrados los 1990 - implementadas luego de una serie de dictaduras
militares en América Latina. Esta transformacion responde a un sistema organizativo que
configura nuevas formas de relacionamiento social y cultural, en torno a la busqueda de
satisfaccion de las necesidades de consumo de los individuos. Pero, a su vez, resulta llama-
tivo que pone en juego la re-funcionalizacion del espacio a través de una arquitectura que
puede ser considerada como un “palimpsesto”, es decir, como formas arquitectonicas pasa-
das superpuestas a nuevas refacciones presentes (Harvey, 1998; Achugar, 2004; Guglielmu-
ciy Scaraffuni, 2010).

Si pensamos en el shopping, teniendo en cuenta esta re-significacion del espacio, no po-
demos afirmar que alli no circulan o no se configuran memorias distintas. Desde su propio
nombre, que contintia siendo el mismo, y teniendo en cuenta que cada espacio alimenta
distintas construcciones de recuerdos a través de ciertas disposiciones en los cuerpos (Con-
nerton, 2009), debemos considerar que este lugar, resignificar las relaciones entre las per-
sonas dentro del mismo espacio, asi como con su habitat, es decir, con el barrio y con la
ciudad de Montevideo.

El establecimiento de la piedra fundamental busca plasmar desde una politica pablica,
que comenz6 a implementarse durante el altimo afo de gobierno de izquierda, tiene como
finalidad demarcar y plasmar determinados sentidos y representaciones del espacio y en el
espacio. Se impone una trama de significaciones en el espacio, lo cual lo determinan como
un lugar de memoria.

Cabe destacar, que el espacio del Punta Carretas Shopping genera ciertas dinamicas
corporales, continuas en el espacio, tal como lo hacia cuando era una carcel, refiriéndonos
a Foucault podemos decir que “el cuerpo queda prendido en el interior de poderes muy
cenidos, que le imponen coacciones, interdicciones u obligaciones” (Foucault, 1998, p. 140).
En el shopping se genera una organizacion de los movimientos dentro del espacio, rodeados
de amplias superficies vidriadas, escaleras mecanicas y ascensores que guian los cuerpos. Si
bien la carcel y el shopping generan experiencias y relaciones espaciales distintas, que estan
relacionadas con el cambio arquitectonico de la modernidad (Jameson, 2010), a su vez, no
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se deja de producir un determinado “ejercicio” en los cuerpos, a través de una coercion,
haciendo al individuo obediente y ttil a los cometidos del espacio (Foucault, 1998).

Se debe considerar que tanto cuando era carcel como luego de su refuncionalizacion, el
espacio ofici6 como generador de disciplinamientos sobre los cuerpos, donde los cuerpos
entran en una relacion de poder que los significa y resignifica, haciéndolos utiles a los co-
metidos de la refuncionalizacion de este lugar.

Esto nos pauta que es un espacio con diferentes relaciones en torno a las memorias que
produce y reproduce o resignifica, en este proceso de refuncionalizacion no queda por fue-
ra la memoria, ya que en esa interaccion de los cuerpos con el espacio, la memoria se va
configurando en los cuerpos también. Es decir, se genera un disciplinamiento de la memo-
ria en los cuerpos y de esta en el espacio, teniendo en cuenta que en la actualidad, tanto
como cuando era carcel, se busca que los cuerpos hagan lo que se pretende que hagan
(Guglielmuci y Scaraffuni, 2016). De este modo, se genera una comunicacion entre los cuer-
pos que lo visitan, haciendo que estos se apropien y desplieguen en el espacio y lo integren
al dia a dia, los cuerpos incorporan ese lugar a sus movimientos habituales y cotidianos, lo
cual genera a su vez una memoria internalizada del lugar (Connerton, 2009).

Podemos decir que con la huella o la demarcacion se logra poner la atencion en el Punta
Carretas como sitio testimonial del Pasado Reciente, configurandose como un sitio que
presenta otro relato ademas del que presenta el shopping center, relatos de ese pasado.

Si bien hubo mucha dificultad para comenzar el proceso de demarcacion por parte de
las organizaciones de victimas, esta demarcacion hace rendir cuentas sobre ese pasado,
busca relacionar a la sociedad con su historia, intenta “resolver” esa relacion, pero esto nos
pone frente a la situacion de ¢qué sucede luego que estos lugares son demarcados?, es decir,
ahora que el shopping tiene una primera demarcacion lo cual define un proceso de “recupe-
racion” de ciertas narrativas y relatos del lugar, ¢qué sucede luego que es demarcado como
sitio de memoria?.

El desafio en los proceso de demarcacion: ¢es importante
la institucionalizacion de la memoria?

En el periodo que va desde 2005 a 2018 el Estado uruguayo tuvo avances en el terreno
de la reparacion simbolica a las victimas y sus familiares, ha logrado en términos demarca-
torios instalar algunas placas en lugares que fueron centros de detencion y tortura. A su vez,
recuper6 algunos sitios que habian funcionado como oficinas del servicio de inteligencia
del Estado, entre otros. En el mes de enero de 2010 comenz6 a implementarse la Ley n. 18.596
(Ley de Reparacion), la cual creo en el ambito del Ministerio de Educacion y Cultura la
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Comision Especial de Reparacion. Esta ley buscaba reparar en términos simbolicos y eco-
nomicos a victimas y/o familiares de victimas del terrorismo de Estado (enmarcado entre el
27 de junio de 1973 al 28 de febrero de 1985) y/o del accionar ilegitimo del Estado (entre el
13 de junio de 1968 y el 26 de junio de 1973).°

Las primeras demarcaciones o mas especificamente marcas en el paisaje urbano, se rea-
lizan en el afno 2015 a través de un proyecto denominado “Marcas de la memoria en Uru-
guay”,’ llevado a cabo por la Central Sindical, la Facultad de Arquitectura y la organizacion
civil Asociacion Memoria de la Resistencia 1973-1985.

Pero este camino de demarcaciones ha sido complejo y visibiliza las dinamicas y dificul-
tades de la impunidad y de los sucesivos gobiernos de izquierda de estos ultimos afios
(2005-2019) en relacion a la configuracion de una cultura del recuerdo que relacione los
espacios y las experiencias vinculadas a ese Pasado Reciente.

Retomando el debate en torno a los conceptos expuestos lugar de memoria o lugar de
amnesia como se ha definido por décadas al lugar del Punta Carretas Shopping, se debe
reconocer que esto, no nos permite leer las memorias y entrelineas que hasta el dia de hoy
confluyen alli, lo cual nos lleva a pensar que debemos deslocalizar nuestras preguntas, no
hacerlas dependientes de una demarcacion especifica del espacio, aunque ahora la tenga.

Es decir, los debates en torno a lamemoria en el Cono Sur han estado marcados por una
perspectiva hegemonizada por la relacion entre espacios, recuerdo y olvido. Esto ha impe-
dido vislumbrar los intersticios de la memoria, que van mas alla de lo que se muestra o se
demarca, se exhibe o se deja de lado, en un espacio determinado.

La memoria opera de maneras escurridizas y a veces a través de redes subterraneas.
Podemos destacar que hay regimenes oficiales de memoria que se intentan construir a tra-
vés de la implementacion gubernamental de politicas publicas de recuerdo-olvido sobre el
pasado. Pero, ello no basta para que estas politicas de recuerdo-olvido sean encarnadas en
nuestra subjetividad y se anclen en nuestras propias representaciones de la vida en comun.
Tal vez, el edificio del Punta Carretas, convertido en shopping center, no haya mostrado su
historia pasada como carcel hasta febrero de 2020, pero permitio vivenciar formas de rela-
cionarse signadas por amplios cambios socio-economicos y deja ver otros pasados posibles
en los intersticios del lugar.

Si entendemos el espacio como un palimpsesto, un manuscrito antiguo que conserva
huellas de una escritura anterior que fue borrada, la localizacion espacial de la memoria se
vuelve un recurso entre otros para pensar e, incluso, intervenir en el recuerdo colectivo.

& Véase <https://www.gub.uy/ministerio-educacion-cultura/politicas-y-gestion/comision-especial-reparacion>.
2 Veéase <http://www.fadu.edu.uy/idd/files/2019/10/Marcas-de-la-Memoria-de-la-Resistencia.pdf>.
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Hay diferentes significados politicos, sociales, que intervienen en la demarcacion y por
ende en la construccion de la memoria colectiva asociada a los sitios de memoria.

La concrecion de la demarcacion del edificio fue muy prolongada en el tiempo, pero fue
a partir de la apropiacion de las organizaciones de ex presos que se realizo la demarcacion,
dejando en evidencia ese otro relato que no estaba propiamente identificado en el territorio.
Esto nos posiciona frente a la evidencia de otras formas de narrar la memoria de ese lugar,
que si bien pueden estar implicitas en el nombre o0 en el recuerdo de los habitantes del ba-
rrio, no estaban visibles en el territorio. Son placas o carteles, es decir, marcas que buscan
darle un soporte material a la memoria del Pasado Reciente y hacerla visible.

Estas senalizaciones o huellas, que configuran los paisajes de memoria de la ciudad de
Montevideo, han transformado en este tltimo afio, algunos lugares especificos, les han da-
do significados relacionados a eventos de ese Pasado Reciente que esta presente en lo ur-
bano, y sobre todo, las organizaciones de victimas han podido enmarcar su relato o narra-
cion en un espacio fisico determinado, los sujetos referencian alli sus experiencias.

En este sentido, el lugar de memoria se configura como resultado de acciones y de ini-
ciativas de las organizaciones de ex presos y de emprendedores estatales de la memoria, la
marca o la piedra fundamental es significativa para la construccion de memoria colectiva,
basada en otra narrativa sobre el pasado.

Este lugar especificamente, tiene sus demandas de demarcacion, por lo cual se espera
que el memorial que se va a construir a largo plazo alli sea un recordatorio de quienes estu-
vieron presos. La iniciativa si bien surge de colectivos de ex presos, tuvo el apoyo del Poder
Ejecutivo, la Intendencia de Montevideo, la Institucion Nacional de Derechos Humanos y
la Defensoria del Pueblo.

Las luchas por demarcar territorialmente la memoria de este lugar, también fueron lu-
chas de significados, ya que si bien hay un conocimiento de las funcionalidades que tuvo el
edificio, fue un camino largo el lograr colocar la primer marca. Por un lado hay demandas
de la empresa que no permite que se realice ningtin tipo de demarcacion dentro del edificio,
por ende, la demarcacion se realiza afuera en un area publica y con espacios verdes. Esta
accion responde a las decisiones del altimo gobierno de izquierda que busco generar una
“cultura del recuerdo”, frente al discurso establecido por los partidos conservadores y de
derecha con respecto que hubo una guerra entre dos bandos.

Este lugar se transforma asi en soporte de recuerdos y construcciones identitarias, a
través del reconocimiento de dicho edificio. Si bien, no podemos dejar de sefialar que las
demarcaciones en ese paisaje urbano, se corresponde con ciertas selecciones o recortes lo
cual determinarian algunos sentidos del lugar, la construccion de memoria esta atravesada
por estas decisiones.
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Consideraciones finales

Retomando lo planteado al principio de este articulo y en base a las reflexiones sobre las
cuales me posiciono para analizar hoy en dia la demarcacion de un espacio tan conocido
para la sociedad uruguaya como el Punta Carretas Shopping, no se puede dejar de reconocer o
de reflexionar en torno a que las construcciones de memoria que se configuraron en ese
espacio, han sido variadas, han respondido a diferentes dinamicas de relacionamiento de
los sujetos con el espacio y no necesariamente han dejado de lado el reconocimento del
edificio como ex carcel por algunas porciones de la sociedad uruguaya.

En base a esto, se debe reflexionar sobre los criterios de espacializacion de la memoria
en lugares publicos como planted Susana Draper (2011), si bien hay una necesidad en las
sociedades de reconocer y de cierta forma integrar ese Pasado Reciente a través de huellas
demarcatorias a lo urbano, se debe tener en cuenta que la memoria que se configura en ese
espacio hace visible y sittia algunos aspectos mientras omite o deja de lado otros.

Particularmente, el Punta Carretas Shopping fue categorizado por mucho tiempo como
un lugar de amnesia, hoy podriamos reconocer que es un lugar que esta disponible como
futuro sitio de memoria en pos de organizar y re-organizar el pasado (Candau, 2002), la
memoria se configura y se enmarca en el territorio que la condensa, pero también va a dia-
logar con las memorias que ese mismo espacio genero en su dinamica como shopping.

Con respecto a esto, no se esta cuestionando la demarcacion en si, si no que se busca
reflexionar sobre el hecho de “hacer memoria”, de reconocer ese lugar, de reconocer que en
ese espacio hubo determinadas dinamicas y experiencias y que estas se entrecruzan con las
actuales y eso esta presente en un proceso dialéctico y continuo de olvido/memoria (Can-
dau, 2002; Halbwachs, 1968; Guglielmuci y Scaraffuni, 2016).

Todo recuerdo o remembranza que busca ser sefializado o visibilizado involucra un pro-
ceso de seleccion acerca de lo que fue el lugar, lo que es y lo que se espera que sea en torno a
esa construccion de memoria. El shopping necesariamente no ha sido un lugar de amnesia como
fuera catalogado, en base a trabajo de campo realizado podemos senalar que los habitantes
del barrio y algunos visitantes del centro comercial recordaban muy bien que ese edificio
habia sido una carcel. Esto nos lleva a reflexionar si no seria mas interesante plantearnos
cuales son las representaciones de ese edificio para los habitantes del barrio y ¢icomo dialogan
con las cotidianeidades de los vecinos y de quienes visitan o trabajan en el shopping?

Se torna necesario resaltar que la interrelacion de ambos planos (el de shopping y el de
carcel) tienen cierta correspondencia, dado que buscan de alguna forma homogeneizar cier-
tas temporalidades habilitando nuevas posibilidades de relacionamiento con el espacio que
permitio el neoliberalismo (Draper, 2012; Guglielmuci y Sacaraffuni, 2016).

Si bien, como varios autores han destacado, la construccion de la memoria colectiva o

B  Tempo | Niteréi |Vol. 27 n. 1 | Jan./Abr. 2021




de la cultura del recuerdo es sin duda un campo en disputa, hoy en dia Uruguay esta frente
a un nuevo embate conservador y represivo, debido a que hay una derecha militarista ins-
taurada en el poder que ha vuelto a poner sobre la mesa la reivindicacion de la Ley de Ca-
ducidad y Pretension punitiva del Estado, que cuestiona a la justicia en torno a los proce-
samientos realizados a miembros de las Fuerzas Armadas y que busca revisitar los libros de
historia utilizados en el ambito de la ensenanza para reformular el relato historico del Pa-
sado Reciente, en pos de integrar su vision de los hechos.

Esto hace que la construccion de memoria colectiva y el proceso de demarcacion de sitios
comience una nueva etapa en la que sin dudas se buscaran imponer nuevos simbolos, ima-
ginarios y representaciones en torno a un Pasado Reciente que atin no ha dejado de pasar.
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