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RESUMEN

La propuesta de estrategias de Feedback Correctivo Escrito (FCE) para mejorar la precision
en la escritura requiere de investigaciones que examinen los efectos de recibir versus no
recibir FCE en el corto y largo plazo. En este trabajo, se presenta un estudio experimental
longitudinal con pre-test/post-test (inmediato y diferido) y grupo control para evaluar la
efectividad del FCE indirecto metalingiiistico y directo metalingiiistico en la disminucién
de errores en aprendientes de nivel A2 y B1 en ELE. Los errores tratados corresponden
a la ortografia acentual, las preposiciones y la concordancia gramatical. Los resultados
muestran una mayor efectividad en el FCE indirecto metalingiiistico tanto en los niveles de
competencia A2 como B1 en el corto y largo plazo.

Palabras claves: Feedback Correctivo Escrito; Feedback Correctivo Escrito Indirecto
Metalingtifstico; Espafiol como Lengua Extranjera.

ABSTRACT

The proposal of Written Corrective Feedback (WCF) strategies that aim at improving
writing accuracy requires research that examines the short and long term effects of receiving
versus not receiving WCF. This article presents a longitudinal experimental study with pre-
test/post-test (immediate and delayed) and control group with the aim of evaluating the
effectiveness of direct and indirect metalinguistic WCF in diminishing errors in A2 and B1
learners of Spanish as FL. Treated errors correspond to accentual orthography, prepositions
and grammatical concordance. The findings indicate that the WCF resulted in being more
effective rather than not working without such linguistic support.

Keywords: Written Corrective Feedback; Indirect Metalinguistics Written Corrective
Feedback; Spanish as a Foreign Language.
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INTRODUCCION

La ensefanza de la destreza escrita en Espafiol como Lengua Extranjera
(ELE), en un contexto Centrado en la Forma (Focus on Form), requiere de
estrategias de ensefianza y de apoyos metodoldgicos innovadores que faciliten el
tratamiento de los errores en la destreza escrita en ELE (FERREIRA, MOORE &
MELLISH, 2007). El Enfoque centrado en la Forma (LONG & ROBINSON, 1998;
ELLIS, 2016) aborda la pregunta sobre cémo se deben distribuir los recursos de
atencion focalizados en las formas lingtiisticas que deberfan tratarse y la atencién
en el significado del texto o discurso. El propdsito es facilitar la atencién de los
errores lingiiisticos que se perciben en la produccion del texto. En esta perspectiva,
el Feedback Correctivo Escrito (FCE) se constituye en una modalidad de ensefianza
de lalengua ampliamente utilizada por los profesores para hacer notar a los alumnos
las formas incorrectas y promover la produccién posterior de las formas correctas.
La precision en la escritura es de vital importancia en las audiencias académicas
y profesionales, en las cuales los errores pueden estigmatizar a quienes escriben
(FERRIS, 2004). El tema de la efectividad del feedback en la habilidad escrita de
los aprendientes de segundas lenguas ha sido objeto de estudio y controversia en
las tltimas décadas (VAN BEUNINGEN, 2010; FERRIS, 2010; SHEEN, 2011;
BITCHENER & FERRIS, 2012). El punto central de la investigacién ha estado en
poder determinar si las estrategias de FCE ayudan a mejorar la precision escrita de
los estudiantes.

En efecto, el feedback correctivo también conocido como “correccién
gramatical” o “correccién del error” ha sido un tema crucial en el ambito de la
adquisicion de segundas lenguas, tanto para estimular como para consolidar el
aprendizaje en la habilidad escrita (FERRIS, 2012; BITCHENER, 2012). Una de
las primeras definiciones de feedback correctivo es la que aporta Chaudron (1977),
quien lo definié como: “cualquier reaccion del profesor que claramente transforma, desaprueba o
pide mejorar el enunciado del estudiante”. En investigaciones més recientes, Sheen (2011)
utiliza el término para referirse a la correccién de errores léxico-gramaticales,
definiéndolo como “aquel que sigue a una respuesta incorrecta” (gramaticalmente incorrecta)”.

Las investigaciones sobre el FCE metalingiiistico han examinado los efectos
de recibir versus no recibir estrategias en el corto y largo plazo (BITCHENER &
KNOCH, 2010; VAN BEUNINGEN, 2010; ELLIS, 2009; SHEEN, 2011). Este
tipo de estrategias ayuda a desarrollar la conciencia metalingiiistica a través de una
atencién selectiva de errores enfocados en el proceso de escritura con el objeto de
mejorar la precision lingiifstica. Se trata de elevar el nivel de conciencia lingiiistica
de los aprendientes, llamandoles la atencién sobre sus errores sisteméticos, a través
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de informacién metalingiiistica clave para que noten o perciban sus problematicas y
mejoren la comprension de ellas, optimizando asi su habilidad escrita. Sin embargo,
los estudios no han podido dar una respuesta definitiva sobre la efectividad de dichas
estrategias correctivas. Al respecto, se ha examinado si el FCE facilita la adquisicion
de rasgos lingiiisticos particulares a largo plazo, como estos se adquieren y cuantos
deben ser estudiados; también se ha abordado si el feedback debe ser directo o
indirecto, y cudnta explicacion metalingiiistica es necesaria (BITCHENER, 2009;
ELLIS, 2009; VAN BEUNINGEN, 2010; SHEEN, 2011), todo ello apoyado por el
paradigma cognitivo de la ASL. Ellis (2009) sefiala que el FC metalingtiistico lleva al
estudiante a formular reglas sobre ciertos rasgos gramaticales, pero les toma tiempo
el ser capaces de usar estas reglas de manera efectiva.

Otra distincion relevante en materia de investigacion sobre el FCE se
refiere al tratamiento de los errores a través de un feedback focalizado versus uno
no focalizado. Este tltimo, corresponde a la practica habitual de los profesores,
quienes corrigen todos los errores en los trabajos escritos de los estudiantes (ELLIS,
SHEEN, MURAKAMI & TAKASHIMA, 2008), en contraste con el FCE focalizado
que selecciona errores especificos para ser corregidos y descarta otros. Un FCE
altamente focalizado se va a concentrar en una, a lo méas dos categorfas. Segtin
Ellis, Sheen, Murakami y Takashima (2008), existen razones tedricas sélidas que
avalan el argumento de que el FCE focalizado puede ser més acertado que el FCE
no focalizado. Los estudiantes son mas sensibles en poner atencién a correcciones
dirigidas a uno o a un nimero limitado de tipos de errores para desarrollar mayor
comprensién de la naturaleza del error y la correccidon necesaria. Si la atencién
(noticing) y el entendimiento (SCHMIDT, 2010) son necesarios para la adquisicion,
entonces el FCE focalizado esta claramente en mejores condiciones para producir
mejores resultados. La evidencia obtenida por los investigadores (SHEEN, 2007;
BITCHENER, 2009; BITCHENER & KNOCH, 2009a) dan cuenta de la eficacia
del FCE focalizado.

Nuestro enfoque de investigacion se fundamenta en la necesidad de tratar el
error a lo largo del proceso de adquisicion y aprendizaje de una lengua extranjera
(LE), porque este forma parte del mismo y, por lo tanto, es una evidencia de este
proceso. El objetivo principal en el presente articulo es evaluar los efectos de las
estrategias de FCE indirecto y directo metalingiiistico en el proceso de escritura
de aprendientes de niveles A2 y Bl en el Espafiol como Lengua Extranjera. El
FCE directo metalingiiistico se entiende como la provision de la informacién
lingiifstica necesaria para corregir el error con la provisién de la forma correcta. En
cambio, el FCE indirecto metalingiiistico indica la presencia de un error y lo elicita
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a través de informacién metalingiiistica, pero sin dar la respuesta correcta. En esta
investigacion, ambos tipos de FCE se focalizan en errores de ortograffa acentual,
preposiciones y concordancia gramatical. En este contexto empirico, se presenta
un estudio experimental longitudinal en el cual participaron 77 estudiantes de
Espafiol como Lengua Extranjera de niveles A2 y B1. El articulo se organiza en las
siguientes secciones: En la seccion 1, nos referimos a los principales fundamentos
teéricos sobre el Feedback Correctivo Escrito. En la seccién 2, abordamos el estudio
sobre el FCE indirecto y directo metalingiiistico. En la seccién 3, presentamos el
andlisis y discusion de los resultados de la investigacion. Finalmente, en la seccién 4
presentamos algunos comentarios finales y proyecciones sobre los avances y logros
obtenidos en esta investigacion.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS
1.1. Perspectivas en torno al Feedback Correctivo Escrito

Las investigaciones sobre FCE se han desarrollado principalmente en torno a
dos perspectivas, cada una de ellas con su propia orientacién tedrica y metodoldgica:
el campo de la escritura en la L2, y el dominio de Adquisicién de Segundas Lenguas
(ASL). Aunque ambas perspectivas examinan aspectos similares del FC escrito,
estas apuntan a responder interrogantes distintas. El interés de la investigacién en el
campo de la escritura en la .2 ha tratado de responder la interrogante de si el FCE
ayuda a los estudiantes a mejorar la efectividad general de los textos producidos,
y si es asi, cOmo es que ocurre. En cambio, los investigadores en el dmbito de la
ASL han estado averiguando sobre la efectividad inmediata y a largo plazo del
FCE en condiciones experimentales. El propésito ha sido indagar si este facilita
la adquisicion de rasgos lingiiisticos particulares en un marco de la ensefianza con
atencion a la forma. De esta manera, en el dominio de la ASL, la investigacion
sobre la efectividad intenta determinar el potencial que tiene el FC en general y
los diferentes tipos de FC para favorecer el desarrollo de la interlengua (FERRIS,
2010; VAN BEUNINGEN, 2010; BITCHENER, 2012; LOEWEN, 2012).

Por otra parte, desde la ensefanza-aprendizaje de una L2, las preguntas se han
centrado en delimitar si el FCE ayuda a los estudiantes a mejorar la precision general
de sus textosy a desarrollarse como escritores exitosos. Para poder fundamentar que
la correccion de errores apoya el aprendizaje, se debe examinar si el mejoramiento
dado en las revisiones de los textos se transfiere en mediciones realizadas en post-
test inmediatos y diferidos. En la actualidad, existe necesidad de realizar estudios que
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permitan examinar los efectos de recibir versus no recibir FCE en el corto y largo
plazo, que arrojen evidencias més concluyentes a favor de la efectividad del FCE en
la precision de la lengua escrita.

1.2. La efectividad del Feedback Correctivo Escrito (FCE) directo e
indirecto

En relacién con la efectividad del FCE, los estudios han tratado de resolver
cémo y por qué diferentes tipos de FCE, algunos mas explicitos que otros, podrian
llevar a los estudiantes a progresar en el aprendizaje y en la precision lingiiistica.

La investigacién ha abordado el efecto de diferentes tipos de FCE en la
destreza escrita y la medida en que dichos efectos son mantenidos a través del
tiempo. Los autores que apoyan el FCE indirecto han sugerido que es un enfoque
mas efectivo porque requiere que el estudiante se comprometa cognitivamente en
el aprendizaje guiado, la resolucion de problemas y la autocorreccion de sus errores,
por tanto, promoveria el tipo de atencién y reflexion que tiende més a la adquisicién
en el largo plazo. Aquellos que han demostrado estar a favor de la correccién
directa sugieren que esta (1) reduce el tipo de confusiéon que los aprendientes
podrian experimentar si fallan en entender las correcciones indirectas (brindadas,
por ejemplo, mediante c6digos de error o enumeracion de errores al margen), (2)
brinda la informacién necesaria para la resolucién de errores mas complejos, (3)
ofrece una retroalimentacién més explicita para la comprobacién de hipdtesis y (4)
es mas inmediato (CHANDLER, 2003, ELLIS, 2008; BITCHENER & KNOCH,
2010).

Aunque estos términos no siempre se han utilizado constantemente en la
literatura, el FCE directo puede ser definido como la provisiéon de la forma correcta
o de la informacién lingiifstica necesaria para corregir el error cometido (FERRIS,
2004; ELLIS, 2008, SHEEN, 2011). Este puede incluir el tachar una palabra, frase
o morfema que no sea necesario, la insercién de una palabra, frase o morfema o la
provision de la forma correcta (BITCHENER, 2009). Otras formas de FCE directo
pueden ser una explicacion metalingiistica escrita o una explicacién metalingiistica
oral. Por otra parte, el FCE indirecto indica de alguna manera, que se ha cometido un
error. Esto puede ser subrayando el error, entregando informacién metalingiiistica,
registrando al margen la cantidad de errores en una linea determinada, o utilizando
un c6digo para mostrar que el error ha ocurrido y qué tipo de error es (HYLAND
& HYLAND, 2006; ELLIS, 2009; SHEEN, 2011); en este caso, son los estudiantes
quienes deben resolvery corregir el problema en el cual se ha focalizado su atencién.
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Ferris y Roberts (2001) sugieren que el FCE directo es més apropiado que el
FCE indirecto para los estudiantes que tienen un nivel de competencia lingtiistica
inicial en la L2, ya que su nivel de conocimiento lingiiistico no es suficiente para
auto corregirse. Sin embargo, este tipo de feedback tiene la desventaja de demandar
un minimo de procesamiento cognitivo debido a que el estudiante no tiene que
detenerse a meditar donde estd el error 0 a qué se debe éste, sino que simplemente
debe notarlo (SCHMIDT, 2010). De esta forma, si se considera que el aprendizaje
demanda un alto nivel de procesamiento cognitivo, atin cuando el FCE directo
pueda ayudar al estudiante a notar el error y producir la forma correcta al momento
de realizar la modificacién de su texto el solo hecho de notarlo puede ser insuficiente
para su aprendizaje en el largo plazo al escribir un nuevo texto en el futuro.

Por otra parte, las ventajas del FCE indirecto, segtn los investigadores,
radican en que éste obliga al estudiante a involucrarse en un aprendizaje
guiado con resolucién de problemas, los estimula a reflexionar sobre las formas
lingtiisticas (ELLIS, 2009) y los ayuda a desarrollar habilidades para llegar a ser
"autoeditores independientes” (HYLAND & HYLAND, 2006, SHEEN, 2011;
VAN BEUNINGEN, 2010). Por esta razdn, se piensa que este tipo de estrategia de
FCE puede conducir al aprendizaje en el largo plazo (FERRIS & ROBERTS, 2001).
BITCHENER (2009) menciona que existen pocos estudios en FCE que comparen
resultados entre FCE directo y FCE indirecto, y que en estudios preliminares hubo
inclinacion por el segundo debido a la capacidad que genera en los estudiantes el
reflexionar acerca de los errores, lo que puede promover la adquisicién a largo plazo.
Algunos tedricos (FERRIS, 2010; SHEEN, 2011), sin embargo, que no desmerecen
el valor del FCE indirecto estiman que el directo es preferido por profesores y
alumnos, ademas sugieren que el FCE directo reduce el tipo de confusién que resulta
cuando los estudiantes no logran comprender o recordar los cédigos utilizados por
el profesor. Bitchener (2009) sostiene que analizando ventajas y desventajas, no es
posible determinar cual de los dos tipos de feedback es mejor. Probablemente, en lo
referido hasta aqui, lo mds indicado sea averiguar los contextos y las caracteristicas
individuales observables en los alumnos para delimitar con mayor claridad el efecto
de estas estrategias en el proceso de la escritura y la precision lingiiistica en los
textos.

Las investigaciones subsecuentes realizadas por Bitchener y Knoch (2009b)
no arrojaron diferencias en la efectividad del FCD cuando es acompafiado o no por
clave metalingiiistica. Si bien dichas estrategias han resultado ser las preferidas por los
aprendientes (BITCHENER & KNOCH, 2010). En definitiva, las investigaciones

mas recientes en la adquisicion de segundas lenguas (ASL) en materia de efectividad,
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en lo referido al contraste entre los tipos de FCE directos versus indirectos, no
permiten establecer resultados concluyentes respecto de sus efectos inmediatos o
si estos se extienden a tareas futuras. En consecuencia, existe necesidad de explorar
nuevas perspectivas de investigacion en torno a estas problemdticas que permitan
tanto complementar los hallazgos hasta ahora encontrados como al mismo tiempo
enriquecerlos con nuevas evidencias y propuestas metodoldgicas innovadoras en el
ambito de la adquisicidn y ensefianza de la destreza escrita en ELE.

2. EL ESTUDIO

Con el fin de evaluar en la ensefianza del Espafiol como Lengua Extranjera los
efectos de las estrategias de FCE indirecto metalingiiistico y directo metalingiiistico
se llev a cabo un estudio empirico basado en un disefio experimental longitudinal
con pre-test/post-test (inmediato y diferido) y grupo control.

2.1. Pregunta de investigacion

La pregunta de investigacion que orienta este estudio es: ¢Qué efectos tienen
a corto y largo plazo las estrategias de FCE indirecto metalingiiistico y directo
metalingiiistico en el mejoramiento de la precisién lingiiistica en la destreza escrita
en el Espafiol como Lengua Extranjera?

2.2. Hipotesis: en relacion con dicha pregunta se precisaron las
siguientes hipotesis de trabajo:

1) Los errores de los aprendientes de ELE que sean tratados con estrategias de
FCE indirecto metalingiiistico y directo metalingiiistico en un corto y largo
plazo evidenciardn una mayor disminucién en comparacién con los errores de
los aprendientes del grupo control, que sélo recibiran comentarios generales
(culturales y 1éxicos) en relacién con sus textos.

2) Los errores de los estudiantes tratados con FCE indirecto metalingiiistico
evidenciardn una mayor disminucién en el proceso de correccion que los tratados
con FCE directo metalingiiistico tanto en el corto como en el largo plazo.

2.3. La muestra

La muestra se compone por un total de 77 aprendientes de ELE de una
universidad chilena: 38 con un nivel de competencia A2 y 39 con un nivel B1. Para
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corroborar el nivel de competencia declarado por los estudiantes, se aplicé la Prueba
de Nivel de Competencia en ELE (FERREIRA,VINE Y ELEJALDE, 2013) del
Programa de Espafol como Lengua Extranjera. Los sujetos procedian de las carreras
de Ingenieria, Traduccién, Periodismo, Biologia, Quimica y Ciencias Politicas. Los
sujetos del nivel A2 tenfan como L1 alemén 16 (42%), inglés 12 (32%), francés 5,
(13%), portugués 2 (5%), sueco 1 (3%), italiano 1 (3%) y holandés 1 (3%). En el
nivel B1, las L1 de los sujetos correspondian al inglés 12 (31%), francés 11 (28%),
aleman 10 (25%), portugués 3 (7%), checo 1 (3%), italiano 1(3%), sueco 1 (3%).

Para el experimento, los sujetos se distribuyeron aleatoriamente en 2 grupos
experimentales y uno control por cada nivel de competencia, como se ilustra en la
Figura 1.

Nimero sujetos

Grupo/ Nivel A2 Bl
Experimental 1: FCE Indirecto 13 14
Experimental 2: FCE Directo 13 13
Control: Sin estrategias de FCE 12 12

TOTAL 38 39

Figura 1. Distribucién de los grupos experimentales y control
2.4. Seleccion de los Errores Enfocados en Este Estudio

Para delimitar los errores que serfan tratados por las estrategias de FCE,
se realizé un andlisis de errores asistido por computador de los 77 textos escritos
por los sujetos de la muestra en el contexto del pre-test. Esto consistié en el
procesamiento de los datos a través del software Uam Corpus Tool version 3.2.

Para la identificacidn, clasificacién y anotacién de los errores, se procedié
con los criterios y taxonomia de errores del modelo metodoldgico desarrollado por
Autora (2014). Los resultados arrojaron que los errores més frecuentes identificados
en el pre-test coinciden con los resultados encontrados en el estudio de Autora
(2014, 2017), esto es, la ortografia acentual con un 53% (agudas y esdrdjulas), el uso
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de las preposiciones con un 23% (a, de, en, por y para), la concordancia sintactica
con un 20% (género y ntmero en el sintagma nominal y de atributo con los verbos
ser y estar). Acorde con ello, se determiné focalizarnos en los errores de ortografia
acentual, preposiciones y concordancia gramatical para el tratamiento con el FCE.

2.5. Estrategias de FCE en estudio

Como se sefal6 anteriormente, dos son los tipos de estrategias de feedback
correctivo en estudio, a continuacién se ejemplifica la operacionalizacién de cada
una de ellas.

1. Estrategias de FCE indirecto metalingiiistico con informacién gramatical pero sin
provision de la respuesta correcta.

En mi pafs no hay (1) un equvelencia a este microrrelato. Pero tenemos un dicho; Més vale que
parete cuando estds atn ganando. Cuando ganas mucho, los ojos del mundo se enfocan en ti. Y
mucha gente quiere ver un error tuyo mas que las victorfas tuyas. Nadie es perfecto, y cuando has
hecho muchas cosas buenas, los errores son mucho més visables o (2) notado.

(1): El determinante “un” tiene que expresar el mismo género gramatical del sustantivo al cual se
refiere. El sustantivo “equivalencia” tiene género femenino.

(2): El atributo “notado” debe coincidir en ntimero con el sujeto de la oracién “los errores”. El
sujeto de la oracién “los errores” expresa nimero plural.

Figura 2. Ejemplo de estrategias de FCE indirecto metalingiistico (Sujeto 25, B1, tarea 2)

2. Estrategias de FCE directo metalingiiistico con informacién gramatical y
provision de la respuesta correcta.
La pintura chilena tiene muchas formas distintas. Los dos tipos que podriamosos ver ayer a la
pifiacoteca son la pintura mural y la pintura mds (1) classica. La mayor parte del tiempo, la pintura
mural respresenta, (2) critica o solo habla de la sociedad, se presenta con (3) muchas colores y

muchas representaciones. El punto de la pintura classica, es mas de representar (algunas veces,
perfectamente) la vida quotidiana, con pinturas de hombres o de paisajes.

(1), (2): iFijate! Las palabras “clasicas” vy “critica” son ESDRUJULAS. Tienen el acento en la
ANTEPENULTIMA SILABA: CLAsicas, CRltica. No olvides que debes tildarlas siempre.

3): El sustantivo “colores” es masculino. El determinante “muchas” debe expresar el mismo
género del sustantivo “colores”.

Figura 3. Ejemplo de estrategias de FCE directo metalingtiistico (Sujeto 11, A2, tarea 4)
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2.6. Procedimientos

Como se visualiza en la figura 4, el proceso de intervencion lingiiistica
considera la aplicacién de un pre-test, la escritura de cuatro tareas, la revision de
los textos, la entrega del FCE y la aplicacién de los post-test (correspondiente
a la escritura de textos nuevos). A continuacion, se explica cada uno de estos
procedimientos.

2.6.1. Aplicacion del Pre-test y Andlisis de Las Formas Linguisticas

La aplicacion del pre-test se realiz6 en la semana 1 durante el desarrollo de
las clases del curso de ELE de nivel A2 y B1, y consistié en la escritura de un texto
narrativo sobre un tema cultural relacionado con los lugares turisticos del pafs de
origen del estudiante. Las instrucciones para la tarea de escritura especificaban: la
duracioén total de la tarea (40 minutos), la extensién del texto (150 para nivel A2y
200 palabras para B1, como minimo), la escritura en el bloc de notas para cautelar
que el texto no fuera corregido automaticamente por un corrector y la prohibicion
del uso de traductores, internet o celulares con acceso a internet.

2.6.2. Proceso de Escritura de Las Tareas (semana 2 a la 5)

Las tematicas planteadas para la escritura fueron seleccionadas acorde con
los contenidos tratados en los cursos A2 y B1 de ELE. De esta manera, la tarea de
escritura 1 trataba sobre el comentario de un microrrelato revisado en clases, la
tarea 2 sobre los problemas que afectan a los jovenes, la tarea 3 sobre los problemas
medioambientales del pais de origen del estudiante y la tarea 4 sobre la pintura
chilena. Cada tarea de escritura se integré en el marco de la clase, en funcién de
la practica de las 4 habilidades lingiiisticas. La tarea de escritura se consider6 en la
planificacion de la clase como la segunda actividad, es decir, se comenzaba con una
pre-tarea cultural para activar los conocimientos teméticos aprendidos en las clases
anteriores y luego los estudiantes escribfan el texto en los computadores. Para ello,
disponfan de un total de 40 minutos. Al finalizar el texto, lo subfan a un espacio
del aula virtual del Programa de Espanol como lengua Extranjera ELE-UDEC
(FERREIRA, 2013). Se cautel6 entregar instrucciones similares para la escritura de
todos los textos, para asi mantener el nivel de dificultad de la tarea escrita por los
estudiantes.
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Figura 4. Modelo del proceso de intervencién linguistica del FCE, Proyecto No. 1140651 (FERREIRA,
2014)

2.6.3. Entrega del FCE durante Las Sesiones de Escritura

Luego de que los estudiantes subfan los textos al espacio virtual, dos
ayudantes de investigacion, tesistas del proyecto de investigacion Fondecyt No.
1140651, revisaron los errores enfocados (ortografia acentual, preposiciones y
concordancia gramatical) y proporcionaron las estrategias de FCE metalingiiisticas
indirectas y directas. Estas ayudantes fueron entrenadas en las estrategias de FCE
y el tratamiento de errores. Cada error encontrado fue destacado con negrita,
cursiva y se enumerd de manera consecutiva comenzando por el ndmero 1, esto
con el fin de agrupar por nimeros los errores identificados en relacién con la misma
problemitica. (Ver ejemplos en Figuras 2y 3).
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Los estudiantes del grupo control sélo recibieron comentarios generales
(culturales y 1éxicos) en relacién con sus textos.

2.6.4. Aplicacion del Post-test Inmediato y Diferido

Paralaaplicacién del post-testinmediato se considerd las mismas instrucciones
del pre-test y se cauteld que el tema sobre el cual escribieran fuera similar. Asi, en
el pre-test escribieron sobre lugares turisticos del pafs de origen, en el post-test
inmediato sobre lugares turisticos para visitar en Latinoamérica y en el post-test
diferido sobre los lugares y actividades turisticas para realizar en Chile. El post-
test diferido se realizé durante la semana 10, dos semanas después de concluido el
proceso de intervencion.

3. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El experimento considerd una variable independiente y una dependiente. La
variable independiente corresponde a cada uno de los tres grupos (2 experimentales
y 1 control). La variable dependiente corresponde a la diferencia en la disminucién
de los errores enfocados en este estudio (ortografia acentual, las preposiciones y la
concordancia gramatical) al comparar el pre-test y los post-test inmediato y diferido.

Para constatar si los grupos de los niveles A2 y B1 eran homogéneos antes
del proceso de intervencidn, se aplicé el estadistico F Fisher. Los valores obtenidos
al comparar los grupos en el nivel A2 (grupo experimental 1 y 2, p=0,05; grupo
experimental 1 y control, p=0,04 grupo experimental 2 y control, p=0,4) y en el
nivel B1 (grupo experimental 1y 2, p=0,4; grupo experimental 1 y control, p=0,3;
grupo experimental 2 y control, p=0,4) indican que ambos grupos no presentan
diferencias significativas y se consideran homogéneos.

3.1. Hipdtesis No.1 “Se evidenciara una mayor disminucion de errores
en los grupos experimentales con respecto al grupo control”

Para corroborar la primera hip6tesis se realizaron los contrastes entre los
Grupos Experimentales y el Grupo Control en los niveles A2 y B1 de ELE.

3.1.1. Efectividad del FCE indirecto metalingiistico vs. el grupo control en el corto
y largo plazo

En las Tablas 1 y 2 se presentan los resultados de los contrastes entre el
grupo experimental 1 (con FCE indirecto metalingiiistico) y el grupo control en los
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niveles A2 y B1 de ELE. Como se puede apreciar, en el post-test inmediato el grupo
experimental 1 en promedio disminuyé en un mayor ndmero sus errores (8.4 y 9.2)
con respecto al grupo control (0.1 y 0.6) en los niveles A2 y B1, respectivamente.

Tabla 1. Diferencias en los contrastes del Grupo Experimental 1 para A2 y B1

Numero de errores Nivel A2 Promedio Numero de errores Nivel B1 Promedio
TEST de de
S-1(S-6 | -9 |S-22|5-23|5-24(5-25(S-31(5-32($5-33|5-40|S-41|S-42| errores |s.1|s-2 |S-12(S-13(S-14(S-15(S-33|5-34|5-40|S-41|S-45|S-46(S-48S-49| errores

Diferencia Pre-test

Post

10(14|19(13(13| 5|92 |12]3[0]|3|6 84 6|5(11|7(13|5[6|8([11|9|19|7|6|6 92

Diferencia Pre-test
Post-Diferido

o
©
=
5]

9(15|9(7|0|6|3|7|6]38 73 12015(15|14 (22| 8|7 |3 |16|7|18| 4|8 (10| 114

Del mismo modo, en el post-test diferido se observa que el grupo experimental
1 logré en promedio una mayor disminucién de los errores (7.3 y 11.4) en relacion
con el grupo control (0.2 y 2.6) en los niveles A2 y B1, respectivamente.

Tabla 2. Diferencias en los contrastes del Grupo Control, niveles A2 y B1

Numero de errores Nivel A2 Promedio Numero de errores Nivel B1 Promedio
TEST de de
S-5 [$-12(S-13(S-14(S-15|5-16|5-34|S-35|S-36|S-43|S-44|S-45| errores | 5.7 (S-20(S-21(S-22|S-23|S-24|S-25|5-26|5-47|5-50|S-51(s-52( errores

Diferencia Pre-test

17| -4|-7(3|-1|0|-1|0]6[3]0]-3 0,1 0|-5(-1)-2|3|1|3]|2(-1]12]-3]-2 0,6

Diferencia Pre-test

o 2|-5(-5(-2|-11{4|1|-4(-3]3]|1(1 0,2 225|442 1(3]2)|216]7]|3 2,6
Post-Diferido

En el nivel A2, las diferemcias en los resultados del post-test inmediato
entre el grupo experimental 1 y el grupo control presentan una validez estadistica
significativa (Sc=35,1; t-test= 3,5, df=23;, p<0,0009). Dichas diferencias
entre estos dos grupos se mantienen estadisticamente significativas (Sc=37,6;
t-test=2,91; df=23; p<0,003) en el post-test diferido.

Asi también en el nivel Bl las diferencias encontradas entre el grupo
experimental 1 y el control tienen validez estadistica, tanto en los resultados
logrados en el post-test inmediato (Sc=18,6; t-test=5,08; df= 24; p<0,00001)
como en el diferido (Sc=29,8; t-test= 4,08, df= 24, p<0,0002).

Estos resultados muestran de manera relevante que los estudiantes de los
niveles A2y B1 de ELE, que fueronapoyados con extrategias de FCE metalingtiisticas
indirectas, disminuyeron sus errores en la destreza escrita tanto en el corto como
largo plazo con respecto al grupo control. La validez estadistica significativa de
dichos resultados evidencia en ambos niveles de competencia que estas estrategias
contribuyen de manera notoria en el incremento y fortalecimiento de la precision
lingiiistica en la destreza escrita de los estudiantes de ELE.
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3.1.2. Efectividad del FCE directo metalingiistico vs. el grupo control en el corto
y largo plazo

Enlo que se refiere alos contrastes entre los resultados del grupo experimental
2 (con FCE directo metalingiiistico) y los del grupo control en los niveles A2 y B1
de ELE, las Tablas 2 y 3 muestran las diferencias encontradas entre ambos grupos
en el pre-test, post-test inmediato y post-test diferido.

Como se puede apreciar en la Tabla 3, el grupo experimental 2 en los niveles
A2 y B1 disminuyé en promedio moderadamente el nimero de errores en el post-
test inmediato (3.9 y 4.2) con respecto al grupo control (0.1 y 0.6), como se
evidencia en la Tabla 2. De igual forma, en el post-test diferido se observa que el
grupo experimental 2 logré una disminucién de los errores (2.8 y 4.4) en relacion
con el grupo control (0.2 y 2.6), respectivamente.

Tabla 3. Diferencias en los contrastes del Grupo Experimental 2 para A2 y B1

Numero de errores Nivel A2 Promedio Numero de errores Nivel B1 Promedio
TEST de de
S-2 | 5-3 | 57 |5-17[5-19(5-20|5-21|5-28| 5-29 530 5-38|5-39|5-47| errores |58 [s-10(s-16|5-17|S-27|5-28(5-30(5-36|5-37|5-38(5-39(5-43|5-44| errores

Diferencia
Pre-test
Diferencia
Pre-test

22|37 (-2|1(17|5 (338|077 3,9 3|1]0|6|2|10|5|6|5|4(|17|-3[-9](3 4,2

o
¢
~

714)10|-1|-7|2|10(-3|7]|6 2,8 5/0|5|0|2|5|6|10|5|12(3(|-1|5 44

Estas diferencias en la disminucién de los errores fueron analizadas con
la prueba t-Student para muestras independientes, registrandose los siguientes
resultados:

* En el nivel A2, las diferencias observadas entre el grupo experimental 2 y el
control solo presentan una validez estadistica en el post-test inmediato (Sc=;
t-test=; df=, p<0,03). En el post-test diferido las diferencias no tuvieron
significancia estadistica.

* De manera similar, en el nivel B1 se obtuvo una validez estadistica en el post-
test inmediato (Sc=26,7; t-test=1,76; df=23, p<0,04) para las diferencias
encontradas entre el grupo Experimental 2 y el grupo Control; no asi para el
post-test diferido.

En consecuencia, en el corto plazo tanto en el nivel de competencia A2 como
en el B1 se obtuvo una validez estadistica moderada con respecto al grupo control
en la correccion de errores a través de FCE directo metalingiiistico. Esta situacion
puede explicarse por la naturaleza de este tipo de estrategia, por cuanto parece
funcionar mejor cuando los estudiantes escriben un texto inmediatamente después

876 Trab. Ling. Aplic., Campinas, n(56.3): 863-883, set./dez. 2017



La efectividad del feedback correctivo escrito indirecto metalingtiistico en el espafiol como lengua extranjera

de concluido el proceso de intervencion lingiiistica, dado que ellos recuerdan mejor
la correccion de sus errores transcurrido un tiempo breve después de la exposicion
a dichas estrategias. No obstante, dicho aprendizaje no se mantiene a lo largo del
tiempo como se evidencia en los resultados del post-test diferido que no tuvieron
validez estadistica en ninguno de los dos niveles de competencia. Por otra parte, al
parecer, los sujetos prestaron mayor atencion a la entrega de la respuesta correcta
que a la regla gramatical proporcionada en la clave metalingiiistica, por lo que
no estarfan internalizando ni transfiriendo dicho conocimiento lingiiistico. Estos
hallazgos son similares también con los de estudios previos (CHANDLER, 2003;
BITCHENER & KNOCH, 2010) en que se presenta un mejor comportamiento del
FCE directo, inmediatamente concluido el proceso de intervencion.

Segiin estos resultados, la hipétesis 1 se estarfa cumpliendo en lo que
respecta a la disminucién de los errores en el grupo experimental 1 (apoyado con
FCE indirecto metalingiiistico) en relacién con el grupo control (apoyado con
comentarios generales sobre aspectos 1éxicos y culturales) tanto en el corto como
largo plazo en ambos niveles de competencia (A2 y B1). Sin embargo, con respecto
al grupo experimental 2 (apoyado con FCE directo metalingiifstico) solo se estarfa
cumpliendo de manera parcial, por cuanto se obtuvo una validez estadistica
moderada en el corto plazo en ambos niveles de competencia (A2 y B1), no asf
mismo en el largo plazo donde las diferencias en la disminucién de los errores con
respecto al grupo control no tuvieron significancia estadistica.

3.2. Hipdtesis No.2: Se evidenciara una mayor disminucién en el
proceso de correccion de los errores tratados con FCE indirecto
metalingiiistico que con el directo

Para corroborar la segunda hipdtesis se contrasté las diferencias observadas
en cada test entre los grupos experimentales 1 y 2 con la finalidad de determinar
si los estudiantes que fueron apoyados por FCE indirecto metalingiiistico tendrian
una mayor disminucién en el proceso de correccion de sus errores que los tratados
con FCE directo metalingtiistico tanto en el corto como en el largo plazo.

3.2.1. Efectividad del FCE indirecto metalingiistico vs. el directo en el corto plazo

Las Tablas 1 y 3 dan cuenta de las diferencias entre el pre-test y el post-test
inmediato en los grupos experimentales 1 y 2 en los niveles A2 y B1.

En la Tabla 1 se puede constatar que en el nivel A2, el grupo experimental
1, apoyado con estrategias indirectas metalingiifsticas, disminuyé en un promedio
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de 8,4 errores en el post-test inmediato, mientras que el grupo experimental 2, que
trabajé con estrategias directas metalingtifsticas, disminuy6 en un promedio de 3,9
errores (véase Tablas 1y 3).

Del mismo modo, en el nivel B1 se puede observar que el grupo experimental
1 disminuy6 en un promedio de 9,2 errores en el post-test inmediato, mientras que
el grupo experimental 2 disminuyé en un promedio de 4,2 errores. Estos resultados
muestran que en el corto plazo, tanto en los niveles A2 como en el B1, las estrategias
de FCE indirectas metalingiiisticas fueron mas efectivas para tratar los errores de los
aprendientes de ELE.

Para determinar si las diferencias encontradas eran estadisticamente
significativas, se aplicé la prueba t-Student para muestras independientes. Los
resultados muestran que las diferencias a favor de las estrategias metalingiiisticas
indirectas fueron significativas en ambos niveles:

* en el nivel A2 (Sc=32,4; t-test= 1,77, df=25; p<0,04) y
* en el nivel B1 (Sc=25,9; t-test= 2,5, df= 25; p<0,008).

Por lo tanto, estos resultados reflejan que en el en el corto plazo habria
una tendencia favorable en la correccién de errores a través de estrategias de FCE
indirecto metalingiifstico, tanto en el nivel principiante A2 (p<0,04) como mds
notoriamente en el nivel intermedio B1 (p<0,008).

3.2.2. Efectividad del FCE indirecto metalingiistico vs. el directo en el largo plazo

De manera semejante, para observar el comportamiento de las estrategias
metalingtiisticas indirectas y directas en el largo plazo, se contrasté las diferencias
obtenidas por los estudiantes entre el pre-test y el post-test diferido.

Segtn los resultados presentados en las Tablas 1 y 3, en el nivel A2 el grupo
experimental 1 disminuyé en un promedio de 7,3 errores, mientras que el grupo
experimental 2 s6lo en un promedio de 2,8 errores. Del mismo modo, en el nivel
B1 el grupo experimental 1 presenta una disminucién en promedio de 11,4 errores
y el grupo experimental 2 una diferencia en promedio de 4,4 errores.

Estos contrastes, en el aprendizaje de largo plazo muestran una tendencia
a favor del uso de estrategias indirectas metalingiiisticas por sobre las directas
metalingiisticas tanto en el nivel A2 como en el B1:

* en el nivel A2 (Sc=22; t-test=2,3; df=25; p<0,01) con una validez estadistica
moderada y
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* en el nivel Bl (Sc=22,7; t-test=3,7, df=25, p< 0,0004) con una validez
estadistica mas robusta.

En resumen, los hallazgos aqui encontrados evidencian que se estarfa
cumpliendo la hipétesis 2, dado que las estrategias de FCE metalingtiisticas
indirectas fueron mas efectivas que las directas para apoyar la disminucién de los
errores en la destreza escrita de los aprendientes de ELE en ambos niveles. Como
lo sefialdbamos en la fundamentacién tedrica, el FCE indirecto estimula a los
aprendientes de ELE a reflexionar sobre las formas lingifsticas (ELLIS, 2009) y
los ayuda a desarrollar habilidades para llegar a ser “autoeditores independientes”

(HYLAND & HYLAND, 2006, SHEEN, 2011; VAN BEUNINGEN, 2010).

CONCLUSIONES

Como se senalé anteriormente en la introduccién de este trabajo, un
nimero importante de aprendientes de ELE presenta importantes debilidades en
sus niveles de precision gramatical en la destreza escrita, incluso cuando muestran
altos rendimientos de fluidez lingiiistica. Este articulo ha centrado su atencién en
responder la pregunta sobre si las estrategias de FCE indirecto metalingiifstico
y directo metalingiiistico son efectivas para apoyar la disminucién de errores de
ortograffa acentual, concordancia gramatical y preposiciones en la destreza escrita
del Espaniol como lengua Extranjera.

En general, se pudo corroborar la hipétesis 1 en lo referido a los resultados de
las estrategias utilizadas para apoyar los errores en los grupos experimentales que
trabajaron con feedback indirecto metalingiifstico en los niveles A2 y B1 tanto en el
corto como en el largo plazo. No obstante, pudimos corroborarla solo parcialmente
en ambos grupos y niveles (A2 y B1) que trabajaron con feedback correctivo escrito
directo metalingtiistico en el corto plazo. Enlo que respecta a la hipdtesis 2 de este
estudio fue corroborada cabalmente en ambos niveles de competencia tanto en el
corto como en el largo plazo. Si bien se observé una mayor robustez estadistica en
los resultados del nivel B1.

Los resultados de este estudio muestran una mayor efectividad del FCE
indirecto metalingiiistico con respecto al directo en ambos niveles y con respecto
a trabajar sin apoyo de FCE (control) en el caso del nivel B1. Esto significa que,
en general, el feedback correctivo escrito tuvo un mejor desempefio en el nivel de
competencia intermedio (B1) que en el principiante (A2). Es decir, los resultados
en el nivel B1 son significativamente mas robustos que en el nivel A2. En efecto,
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aun cuando se percibe una tendencia interesante en el uso de estas estrategias en
el nivel A2, dado que muestran un mayor efecto en el mejoramiento de los errores
que el FCE directo, se necesita mayor evidencia para corroborar estadisticamente
esta tendencia. La problemética podria explicarse a nivel de la complejidad del
conocimiento metalingiifstico encubierto en la estrategia y/o en la capacidad de
retencion de dicho conocimiento gramatical por parte de los sujetos para procesar
la informacién desplegada en la clave metalingiiistica.

En lo que respecta al nivel B1, los resultados muestran una sélida validez
estadistica, evidenciando una notoria efectividad de las estrategias de FCE
indirectas metalingiifsticas tanto en el corto como largo plazo. Estos resultados
son consecuentes con los evidenciados en la literatura del FCE (FERRIS, 2010;
SHEEN, 2011). Por cuanto los sujetos de mayor competencia (B1) pueden
procesar y retener mejor la informacion metalingiiistica entregada en las estrategias
indirectas, dado que cuentan con mayores recursos lingiiisticos para llevar a cabo
dicho procesamiento y con ello lograr una mayor retencién de lo aprendido. En el
proceso de intervencion, los alumnos de nivel B1 de ELE recibieron la informacién
gramatical que les permitié procesar los errores por si mismos y ser mas asertivos
en las siguientes situaciones en que se requeria usar dichos recursos en las tareas
de escritura. Por consiguiente, el uso de estrategias de FCE indirecto promueve
un rol mds activo en un estudiante competente a nivel lingiiistico, puesto que
esta en condiciones cognitivas para procesar la informacion lingiiistica pertinente
entregada para auto-reparar su error (FERREIRA, 2003).

Los resultados aqui logrados permiten visualizar que ante las limitaciones de
un input comprensible para ofrecer evidencia negativa acerca de los enunciados no
permisibles en la lengua, el tratamiento de los errores por medio de estrategias de
feedback correctivo escrito indirecto metalingiiistico y directo metalingiiistico facilita
el proceso de adquisicion y mejoramiento de los errores en la escritura. Ahora bien,
es necesario realizar nuevos estudios que repliquen esta experiencia para confirmar
las tendencias que se han obtenido en esta investigacion.

En el éambito de espafiol como lengua extranjera y/o segunda lengua,
los hallazgos encontrados en la presente investigacion son una contribucion
interesante, por cuantono solo han demostradolaefectividad del FCE metalingiiistico
indirecto sobre la correccion de los errores, sino también han proporcionado las
bases para futuras investigaciones cuyos focos sean la efectividad del FCE sobre el
aprendizaje 0 usos correctos en la destreza escrita.
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