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EL SIGNIFICADO DE LA NECESIDAD Y EL DETERMINISMO EN
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Claudio Marin Medina'

Resumen: El problema del determinismo y la libertad en el ser humano ha sido un debate filoséfico siempre fructifero.
En esta discusién Spinoza es un referente al respecto, pues ya desde la publicacién de sus obras ha generado controversia
en torno a la problemdtica. Este trabajo busca clarificar el concepto de necesidad que utiliza Spinoza en su filosoffa, para
asi desentrafar el sentido del determinismo que construye a partir de él. Dentro del andlisis muestro que en la filosofia de
Spinoza no hay una clara distincién entre necesidad l6gica y necesidad metafisica. Ademds, argumento que los conceptos de
contingencia y posibilidad son cuestiones de dicto y no de re en la filosoffa del autor. Es decir, que ellas no son propiedades de
las cosas mismas, sino maneras de hablar sobre ellas. Finalmente, concluyo que la tesis de Spinoza en torno al determinismo
se debe entender principalmente como una teorfa necesitarista, la cual puede ser compatible con un determinado sentido de
la libertad en el ser humano.
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INTRODUCCION

Tipicamente el debate entre la posicién determinista y sus teorias contrarias se
presenta a partir del siguiente argumento (Cornman ez a/, 1990):

1. Sila tesis del determinismo es verdadera entonces no hay actos libres.
2. La tesis del determinismo es verdadera.

3. No hay actos libres.

Un determinista aceptard tanto 1 y 2y, por ende, su conclusién 3. Un libertario niega
la premisa 2, pero acepta la premisa 1, rechazando de este modo la conclusién. La aceptacién
de la premisa 1 convierte tanto al determinista como al libertario en un incompatibilista.
Por su parte el compatibilista acepta la premisa 2, pero niega la premisa 1, rechazando asi la

conclusién.
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Pero, ;cudl es el sentido de la premisa 2? La tesis del determinismo puede significar por

lo menos dos cuestiones, las cuales podrian complementarse, pero no son interdependientes,

ya que se podria aceptar una de ellas sin, necesariamente, aceptar la otra. Estas tesis, de

acuerdo a Cornman y otros (1990), son:

El mundo no puede ser de otra manera, es decir, en el mundo no existen realmente
posibilidades o alternativas, negando con ello que, al decidir por una alternativa, ten-
gamos efectivamente opciones. Toda la realidad estarfa construida a partir de relacio-
nes necesarias de causa y efecto y no serfa posible escapar de dicho encadenamiento
causal. Lo anterior harfa imposible la existencia de algo asi como una voluntad libre
o libre arbitrio, pues el libre arbitrio supondria la idea de que una eleccién es posible
porque al momento de realizarla existen realmente posibilidades de acciones alternas.
Este sentido del determinismo se opone directamente a la existencia del /ibre arbitrio
o la posibilidad de decision en un sujeto. Esta es la tesis también denominada “necesi-
tarista’.

No existe un agente del cual dependa, en Gltima instancia, la ocurrencia de un even-
to. Es decir, los eventos que yo creo o pienso que produzco no dependen en tltima
instancia de mi y, en definitiva, no seria cierto que yo soy un agente causal, mds bien
serfa un individuo pasivo al cual simplemente le ocurren cosas. Dichos eventos no de-
penderian en ultima instancia del individuo, porque ellos estarian determinados por
una cantidad indefinida de factores externos a un sujeto o, siendo internos, estarian
fuera de su control. Dentro de los factores externos podrian encontrarse el ambiente
fisico o cultural; mientras que, dentro de los factores internos, pero que estin fuera
del control de un sujeto, podrian encontrarse la genética o los procesos biolégicos
subpersonales. Asi, este sentido del determinismo se opondria a la libertad de accion
y, por ende, a la idea de agente causal. Un sujeto, en sentido estricto, no seria libre de
hacer lo que hace, pues no seria causa de aquello que dice hacer. Asi, puesto que de un
individuo (por ejemplo, un ser humano) no se puede decir que es causa de tal o cual
evento, tampoco se le puede atribuir responsabilidad frente a ningtin hecho.

Un determinista en sentido duro estaria de acuerdo con estas dos maneras de entender

la tesis determinista®. Pero también podria existir una teoria que sostenga que la realidad

es determinista en el primer sentido, pero no asi en el segundo. Dicha teoria estaria muy

préxima a las ideas de una postura compatibilista respecto del conflicto entre libertarismo y

determinismo.

2 Es decir, siguiendo a Smilansky (1994), un determinista duro seria aquel que niega la tesis libertaria del libre arbitrio y, al

mismo tiempo, es un incompatibilista. Por ende, un determinista duro afirmard la incompatibilidad del determinismo con

la responsabilidad moral.
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Algunos autores han interpretado la filosofia de Spinoza como la de un pensador
que afirma un determinismo duro, con todas las consecuencias que ello puede tener desde
la perspectiva moral y politica (Smith, 2005). Sin embargo, no deja de ser extrafio que, en
su filosofia, y particularmente en su obra cumbre (la Etica), el autor se haya dado la tarea de
mostrar el camino que deberia seguir el ser humano para lograr su libertad.

;Cémo entender esta tension entre una reconocida aceptacion del determinismo vy,
al mismo tiempo, la idea de que el ser humano puede ser libre en algtin sentido? Creo que
para dilucidar la cuestién primero es fundamental comprender el concepto de “necesidad”
que estarfa fundando el determinismo spinociano. Pienso que de esta forma se podra llegar a
un entendimiento mds claro del significado de su determinismo y asi atisbar el sentido que la
libertad humana tiene para el autor.

Para tal efecto, en primer lugar, analizaré el concepto de “necesidad” que utiliza
Spinoza, dentro del contexto mayor de las categorias modales que ocupa; para asi,
posteriormente, dilucidar el sentido de su tesis determinista. Conjuntamente con lo anterior,
intentaré evidenciar que la tesis determinista de Spinoza se asocia con el primer sentido de
determinismo expuesto previamente, pero que no existirfan (por lo menos en su metafisica
general) pruebas concluyentes de que su determinismo también afirmaria el segundo sentido.
Es decir, buscaré mostrar que la tesis determinista de Spinoza solamente afirmarfa de manera
categérica el necesitarismo. De esta forma la filosoffa de Spinoza, respecto de la cuestion
del determinismo, no se podria entender como un determinismo duro, sino como un
determinismo compatibilista.

1 LA NOCION DE NECESIDAD EN LA FILOSOFIA DE SPINOZA

Hay un comtn acuerdo entre los intérpretes de que la tesis del determinismo forma
parte del ndcleo de la metafisica de Spinoza, para quien la naturaleza y todo lo que en ella
ocurre se deriva necesariamente de la actividad inmanente de Dios, lo cual forma parte
esencial de la comprensién de lo que es Naturaleza y lo que es Dios.

Si el sistema spinociano se basa en la tesis determinista, la idea de “necesidad”
lo debe atravesar completamente. Comprender claramente una tesis determinista implica
poder alcanzar un entendimiento adecuado de la nocién de “necesidad” que estd en su base.
Considerando esto como punto de partida, pretendo, en esta primera parte del trabajo,
clarificar dicho concepto en la filosofia de Spinoza a partir de la elucidacién de dos cuestiones:

1. ;Cudl es el sentido de “necesidad” empleado por Spinoza al sostener que Dios o
la sustancia Unica es necesariamente infinita (2000, E1p8) o que es necesariamente
existente (2000, E1p11)?
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2. ;Cudl es el sentido de “necesidad” que utiliza el fildsofo al sostener que todas las
cosas se derivan necesariamente de la naturaleza de Dios (2000, £1p16)?

A partir de un andlisis de estas interrogantes irrumpird, a mi parecer, una tercera
pregunta:

3. ;Se estd utilizando la idea de “necesidad” en el mismo sentido en ambos casos?

Para poder abordar dichas interrogantes me serviré —a modo de un breve marco
conceptual— de ciertos elementos de la discusién sobre modalidad, principalmente desde
la légica y la metafisica. Mediante ello pretendo mostrar, por una parte, que en la nocién
que Spinoza utiliza de “necesidad” existirfa una indistincion entre un nivel 16gico y un nivel
metafisico de la misma. Es decir, argumentaré que Spinoza utiliza la nocién de “necesidad
16gica” y de “necesidad metafisica” como equivalentes. Por otra parte, propondré que la nocién
de “necesidad” que utiliza Spinoza fundaria un determinismo basado en la tesis necesitarista
(I) expuesta en la introduccién, pero que no habria evidencia suficiente para argumentar
que su determinismo también aceptaria la tesis (II). Clarificando esta distincién, se hard una
aproximacién a las consecuencias que ello acarrea para entender el lugar que tiene en su
sistema la nocién de “posibilidad” y “contingencia’, que me parece son ttiles para entender la
idea de “libertad humana”, lo cual se discutird al finalizar la segunda parte del trabajo.

1.1 BREVES CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA NOCION DE NECESIDAD

Las l6gicas modales estdn contenidas dentro de las llamadas “légicas extendidas”
—extensiones de la légica cldsica—, y que han sido impulsadas “[...] por la creencia de
que los cdlculos estindar de oraciones y de predicados, aunque resulten irrefutables,
no son totalmente adecuados” (Haack, 1982, p. 200). Un sistema es la extensién de
otro si comparte su vocabulario, y si sus teoremas e inferencias vilidas dan cuenta
de ese vocabulario; y ademds debe poseer su propio vocabulario involucrado en sus
propios teoremas e inferencias. Pero existen verdades légicas o argumentos vélidos que
no encuentran un vocabulario adecuado para dar cuenta de sus operaciones, y alli es
donde este tipo de légicas aparecen (Haack, 1982), agregando al vocabulario 16gico los
marcadores de “necesidad” (L) y “posibilidad” (M).

Para poder comprender la manera en que opera esta légica se distinguen dos tipos
de conceptos: por un lado, los conceptos de verdad o categorias de verdad, que corresponden
a los valores de verdad de la légica clésica; y, por otro, tenemos los conceptos modales o
categorias modales de posibilidad y necesidad. Estas categorias modales califican la forma en
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que se da la verdad de una proposicién. Von Wright (1970) refiere cuatro clases de modos
basicos de como esto se daria, aunque dos de ellos son relevantes para nuestro andlisis, a saber:
q

1. Modos aléticos o modos de verdad: expresados por los conceptos posible,

necesario, imposible, contingente.

2. Modos epistémicos: referidos a los modos en que la verdad de una proposicién
es dada respecto del conocimiento.

La idea de necesidad conlleva una larga tradicién filoséfica, marcando la diferencia
entre verdades necesarias y verdades contingentes, tanto desde la modalidad alética como
epistémica. De acuerdo a Haack (1982) seria posible distinguir por lo menos estas cuatro

categorias al respecto:
1. Verdad necesaria: la que no puede ser de otra manera,
2. Verdad contingente: lo que puede ser de otra manera,
3. Negacién de la verdad necesaria: lo que es imposible o contradictorio,
4

Negacién de la verdad contingente: lo que es posible o consistente.

Dentro de las verdades necesarias, es tradicional distinguir entre verdades
l6gicamente necesarias (verdades que légicamente no pueden ser de otra manera, y sus
negaciones son légicamente contradictorias) y verdades metafisicamente necesarias, que son
necesarias simpliciter. Una verdad es 16gicamente necesaria en tanto que es analitica, es decir,
una proposicion de tal tipo es verdadera inicamente en virtud de su semdntica y las leyes
légicas a partir de las que se deriva. Frege (1972) fue uno de los primeros 16gicos en dar una
explicacién de la analiticidad: A es analitica si, o bien A es una verdad légica (enunciados
légicos analiticos en sentido amplio), o bien A es reductible a una verdad légica por medio de
la sustitucién de sinénimos (enunciados analiticos en sentido restringido).

Por otra parte, dentro de los enunciados modales es posible distinguir entre aserciones
de dicto'y de re. Las primeras tratan sobre aquellas en que los modos refieren a si la conjuncién
de los elementos de una proposicién es verdadera o no (por ejemplo: “es necesario que 2 +
2 = 47); las segundas tratan sobre la manera en que los modos refieren a una propiedad —
“Sécrates es necesariamente un animal racional”. Esta distincién es importante para el andlisis

que realizaré, ya que creo que Spinoza operaria con ella.
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1.2 LoS SENTIDOS DE LA NECESIDAD EN LA FILOSOFIA DE SPINOZA

Ya en textos tempranos Spinoza desarrolla el concepto de necesidad manteniendo
cierta claridad y consistencia. Uno de los primeros argumentos que sostiene sobre una idea de
necesidad parte de una critica a la nocién vulgar de “libre arbitrio” de Dios, negando la idea
tradicional de que Dios podria haber hecho las cosas de una manera distinta y sosteniendo
que de la perfeccién de Dios se deduce la necesidad de sus designios. En los Pensamientos

Metafisicos (CM) afirma:

Nosotros, en cambio, después de haber mostrado que todas las cosas dependen
totalmente del decreto de Dios, decimos ahora que Dios es omnipotente; pero, como
hemos entendido que ¢l decreté ciertas cosas por la simple libertad de su voluntad y
que, ademds, es inmutable, decimos ahora que no puede hacer nada en contra de sus
decretos y que eso es imposible simplemente porque repugna a la perfeccién de Dios
(Spinoza, 2006a, CM, 266/12).

Este concepto de “necesidad”, de cardcter fuertemente metafisico, se opone a la
nocién de “posibilidad” y “contingencia”, a las cuales le atribuye un rol puramente epistémico.
Segin el autor, hablamos de cosas como “posibles” o “contingentes” sélo en la medida que
ignoramos sus verdaderas causas, no siendo ellas afecciones reales de las cosas (Spinoza, 2006a,
CM, 242/5). Se puede afirmar que ya desde los origenes del pensamiento de Spinoza se instala
la idea de que las cosas posibles o contingentes no son propiamente reales, no son parte del
entramado de la naturaleza y que, por lo tanto, nuestros enunciados modales aléticos sobre
la posibilidad o contingencia de ciertos hechos o cosas son errores epistémicos, debidos a la
finitud de nuestras capacidades de entender.

En el Tratado de la Reforma del Entendimiento (IE), Spinoza ahonda mds en estas
nociones modales en torno al concepto de “idea”. A partir de aqui, la comprensién del sentido
de la necesidad estard estrechamente ligada con la distincién entre “idea ficticia” e “idea
verdadera”. Una idea ficticia es un cierto tipo de percepcidn, en donde un sujeto afirma la
existencia o esencia de algo sin entender plenamente aquello que estd afirmando, esto es, sin
dar cuenta de la causa de dicha existencia o esencia (Spinoza, 2006b, /E, 19/23). Por su parte,
una idea verdadera es aquella que surge de nuestro sélo entendimiento, que permite que las
cosas sean concebidas “o bien por su sola esencia o por su causa préxima” (Spinoza, IE, 34/5),
ya si ellas mismas son causa de si o son causadas por otro.

Esta distincién permite comprender las nociones modales que alli plantea Spinoza
que son las siguientes (Spinoza, 2006b, /E, 20/1):

1. Imposible: aquella cosa cuya naturaleza implica contradiccién que exista;

2. Necesaria: aquella cuya naturaleza implica contradiccién que no exista;
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3. Dosible: aquella cuya existencia no implica, por su naturaleza, que exista o que
no exista, pero cuya necesidad o imposibilidad de existir depende de causas que
nos son desconocidas mientras fingimos su existencia, pues, si la necesidad o
imposibilidad de existir que depende de causas externas nos fuera conocida, no
podriamos fingir nada acerca de ella.

Dirimir en torno a la posibilidad de algo se asocia con el conocimiento de las causas
en la medida que las desconocemos. La posibilidad misma ya no es una propiedad de las
cosas (de re), sino un modo de hablar sobre las cosas (de dicto). Lo anterior muestra el caricter
peculiar de la concepcidn spinocista de la necesidad y su relacién con la posibilidad, pues lo

. <« . » 7’ . . .7 . <« . ,’3
que Spinoza define como “posible” es mds bien una definicién apropiada para “contingente™,
y por ello Spinoza sostiene que dicha propiedad no pertenece a las cosas mismas sino a sus

modos de hablar.

Pero Spinoza también trata mds detenidamente estas cuestiones en la Etica (E).
Sobre la definicién de causa sui levantard su concepto de “necesidad” al sostener que “Por
causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o sea, aquello cuya naturaleza
no se puede concebir sino como existente” (2000, £1d1).

En E1p8e2 encontramos los distintos sentidos que tendrd el concepto de “necesidad”
a lo largo de la Etica. Desde una perspectiva que puede ser mds propiamente epistemoldgica,
Spinoza sostiene que quienes ignoran las verdaderas causas de las cosas lo confunden todo. El
hombre, para tener un verdadero conocimiento de las cosas, debe conocer la causa de ellas.
Pero esta causa tiene a su vez dos maneras de darse: o bien puede estar incluida en el propio
concepto de la cosa definida, o ser externo a ella. Esto muestra que el concepto de necesidad
es un puente que se tiende entre las causas intrinsecas y las causas extrinsecas. Sin embargo,
para el filésofo, el conocimiento verdadero de la necesidad de la sustancia (no asi de los
modos) se deriva de su sola naturaleza o esencia, es decir, al concebirla como cawusa sui. Esta
idea comienza a explicitarse en E1p7 (“A la naturaleza de la sustancia pertenece el existir’), lo
cual finaliza en la exposicién y demostracién de E1p11 (“Dios [...] existe necesariamente”).

De aqui se podria concluir que la necesidad pareceria jugarse en dos sentidos: en el
16gico, cuando se refiere a la substancia como cawsa sui (la necesidad de Dios estaria implicada
en el propio concepto de Dios, siendo asi tipicamente una necesidad légica); y en el metafisico,
cuando se refiere a los modos, que son causados necesariamente por Dios.

En el campo légico la idea de analiticidad aparece con toda su fuerza, pues
determinar la existencia de una substancia no es mds que deducir aquello que estd implicito

3 “Aquello que no es ni necesario ni imposible que sea el caso”, que serfa una definicién aceptada de “contingente”, versus

“aquello que no es necesario que no sea el caso”, que serfa una definicién mds apropiada para “posible”, y que de hecho es
y

como se define en légica modal: Mp = =L-p.
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en su definicién?, cosa que se hace por ejemplo patente en E1p7d al demostrar la necesidad
de la existencia de la sustancia. Pero, por otra parte, para determinar la existencia de los
modos, este ejercicio analitico al parecer no podria ser llevado a cabo, porque la definicién de
cualquier modo nunca incluye su existencia, es decir, de su esencia no se deriva su existencia
como si ocurre en el caso de la substancia. Pareceria entonces, que es en la relacién sustancia-
modo donde surge con mds fuerza una idea de necesidad metafisica, lo cual se discutird a
continuacion.

En El1p8e2, Spinoza da cuenta de cuatro caracteristicas acerca de la definicién
verdadera:

1. La verdadera definicién de cada cosa solamente implica la naturaleza de la cosa

definida,

2. Dado esto, ninguna definicién conlleva ni expresa un nimero determinado de
individuos,

De cada cosa existente se da necesariamente una causa determinada,

4. Esa causa en virtud de la cual existe cada cosa existente debe estar o bien
contenida en la misma definicién, o bien debe darse fuera de ella.

Por lo tanto, puesto que existir es propio de la naturaleza de una substancia,
su definicién debe conllevar la existencia como necesaria; ella debe concluirse de su sola
definicién.

Spinoza presenta la demostracién de la existencia necesaria de Dios afirmando el
principio de razén: “A cada cosa hay que asignarle una causa o razén, tanto por qué existe
como de por qué no existe” (2000, E1pl1ldem). Dicha causa o debe estar contenida en la
naturaleza de la cosa, o bien fuera de ella. Por lo tanto, si no hay una razén o causa que impida
que una cosa exista, entonces existe de manera necesaria.

Elpl6 trata sobre cémo los modos se derivan necesariamente de la naturaleza
divina, al sostener que: “De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas
en infinitos modos, esto es, todo cuanto puede caer bajo el entendimiento infinito” (Spinoza,
2000). Esta proposicién seria la clave para comenzar a entender el argumento determinista
que Spinoza formular4 en la Primera Parte de la Etica, pues precisamente darfa cuenta de la
necesidad de la produccién divina (Della Rocca, 2008; Nadler, 2006).

Pero, antes de dilucidar dicho argumento, cabe notar que en la demostracién de
la proposicién recién citada, Spinoza da cuenta del importante rol que ocupa el estatus

4 Las condiciones que cumple una definicién verdadera Spinoza las expone en E1p8e2, lo cual se desarrollard a continuacién
para hacer mds entendible este punto.
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de la definicién: el entendimiento concluye varias propiedades de la sola definicién de la
cosa dada, es decir, que de la sola definicién se siguen realmente ciertas cosas. Y como mis
cosas se siguen segiin mayor sea la realidad que expresa la cosa definida, de Dios, que posee
absolutamente infinitos atributos y que expresan cada uno una esencia infinita, de ello se
siguen necesariamente infinitas cosas de infinitos modos. La necesidad de la naturaleza por la
cual Dios existe es la misma en cuya virtud obra. Tal como afirma Spinoza: de la potencia de
Dios se siguen necesariamente todas las cosas.

Pero si todas las cosas ya estdn implicadas en la esencia de Dios y el entendimiento
las puede derivar de ella (de la esencia), ;no habria también entonces en la produccién de
los modos necesidad 16gica? Si es asi (y al parecer asi es), podria sostenerse que Spinoza
utiliza de manera indistinta la necesidad légica y la necesidad metafisica, pues la forma en
que se deduce la existencia de Dios es la misma forma en que se deducen las cosas de la sola
definicién de Dios, que, ademds, es la misma forma en que Dios produce dichas cosas’. Asf,
parece ser que para nuestro autor esta distincién es indtil, como si la 16gica en su sistema no
pudiera sino ir acompafada de contenido.

Hay dos proposiciones de la Primera Parte de la Etica que son el eje respecto de
las relaciones modales: la 29 y la 33. En E1p29 Spinoza aborda la contingencia de manera
directa, poniendo de manifiesto el estatus que le dard a la misma, afirmando que: “En la
naturaleza de las cosas no se da nada contingente, sino que todas son determinadas por la
necesidad de la naturaleza divina a existir y a obrar de cierto modo” (Spinoza, 2000). En la
demostracién hay dos planos que aparecen unidos: por un lado, Dios, la substancia tnica,
no puede ser llamada contingente; y los modos, los cuales se derivan de ella, tampoco, ya que
estos se dan en cuanto la naturaleza divina es considerada en términos absolutos, o en cuanto
se la considera como determinada a obrar de cierta manera.

De aqui Spinoza concluye que todas las cosas estdn determinadas, en virtud de la
necesidad de la naturaleza divina, no sélo a existir sino también a obrar de cierta manera, y
por ello nada es contingente.

En E1p33 Spinoza afirma que las cosas no han podido ser producidas por Dios de
ninguna manera y en ningtn otro orden que como lo han sido. El primer escolio de dicha
proposicién tiene sentido conclusivo: “[...] en las cosas no se da absolutamente nada por lo
que se digan contingentes”, y expone por primera vez las definiciones de algunas modalidades:
una cosa es necesaria ya sea en razon de su esencia, ya sea en razdn de su existencia; es

5 Pero quizds este punto se podria interpretar de una manera mds precisa utilizando la distincidén freguena ya expuesta,
afirmando que si bien en ambas situaciones hay una idea de analiticidad en juego, en el caso de cémo se deduce la existencia
de Dios a partir de su esencia o definicién serfa un ejemplo de analiticidad en sentido “amplio”, mientras que en el caso de
coémo se deduce la existencia de las cosas a partir de la sola esencia o definicién de Dios serfa un ejemplo de analiticidad
en sentido “restringido”. Pero esto solamente lo presento acd como una intuicidn, pues por ahora no podria decir mds al
respecto.
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imposible cuando su esencia implica contradiccién, o cuando no hay causa externa alguna
determinada a producir tal cosa; y algo es contingente sélo con respecto a una deficiencia de
nuestro conocimiento. En este caso Spinoza aclara que en tanto que de algo se nos oculta el
orden de las causas, a eso lo llamamos contingente o posible (2000, £1p33el).

Por lo tanto, en la Primera Parte de la Etica Spinoza utiliza la nocién de “necesidad”
por un lado en sentido metafisico, una necesidad simpliciter cuyo sentido podemos encontrar
fundamentado en E1p8e2 (cosa que también estd claramente expuestaen El1p19ey E1p20cl),
donde se afirma que tanto la esencia como la existencia de Dios son una verdad eterna. Pero
la primera definicién acerca de la causa sui no tiene este sentido, sino que alli se sostiene una
necesidad 16gica que es analitica, lo cual nos lleva a concluir que Spinoza no distingue entre
necesidad 16gica y necesidad metafisica cuando se refiere a la existencia y esencia de Dios.

Ahora bien, cuando Spinoza se refiere a los modos en tanto que se derivan
necesariamente de la naturaleza divina, es decir, en tanto se entiende a Dios como su causa
(natura naturans), estamos frente a una necesidad metafisica. Sin embargo, ella también
podria entenderse como una necesidad l6gica, en tanto que la esencia y la existencia de los
modos también se deduce del concepto de Dios. Lo anterior ratificaria el hecho de que para
Spinoza no habria una distincién entre necesidad 16gica y necesidad metafisica.

Entonces ;qué sucede con las nociones de “contingencia” y “posibilidad” Pareciera
que la sinonimia con la cual Spinoza opera entre la necesidad légica y la necesidad metafisica,
por un lado, y la manera de concebir lo posible como contingente y viceversa, extiende un
puente entre el plano 16gico-metafisico y lo epistémico. Las cuestiones referidas a los modos,
siempre dependen del conocimiento de la causa mientras que en el caso de la substancia se
deriva de su propia definicidn, es decir, de su esencia.

Es hasta tal punto incuestionable para Spinoza el intercambio entre las definiciones
de “contingencia’ y “posibilidad”, que la definicién de “posibilidad” que ofrece en /E (ya
citada mds arriba) es /z misma que ofrece para “contingencia” en £1p33el.

El cardcter epistémico de la nocién de contingencia (o posibilidad) es ratificado en
E2p31c, donde se afirma que en el tnico sentido en que se puede hablar de contingencia de
las cosas es respecto a nuestro conocimiento sobre la duracién de ellas:

De aqui se sigue que todas las cosas particulares son contingentes y corruptibles.
Pues no podemos tener ningtin conocimiento adecuado de su duracién (por la prop.
precedente), y esto es lo que tenemos que entender por contingencia y posibilidad de
corrupcién de las cosas (por 1/33¢). Ya que (por 1/29), aparte de esto, no se da nada
contingente (Spinoza, 2000).

Esta idea ratifica la tesis de que Spinoza utiliza este concepto consistentemente en
toda su obra. Pero principalmente es coherente con su nocién de necesidad en Dios (Dios
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como causa sui) y desde Dios (Dios como causa de las cosas), pues ambas implican que en la
realidad no hay nada propiamente contingente.

Resulta por lo menos extrafio que Spinoza sélo realice una distincién entre lo
“contingente” y lo “posible” muy avanzado en la Etica. En efecto, solo en las definiciones
de la Cuarta Parte aparecen los conceptos respectivos, los cuales segin el autor no habian
sido distinguidos con anterioridad “porque alli no era necesario distinguirlos con precisién”
(Spinoza, 2000, £4d4). Alli define “contingencia” y “posibilidad” de manera tal que ambas
quedan circunscritas al imbito de los modos. Pero, extranamente, en relacién con el concepto
de “contingencia’, realiza un giro respecto de lo planteado en £2p31c. Pues ahora, de acuerdo
a la nueva definicién, la contingencia no se presenta como un fallo de nuestro conocimiento,
sino que se entenderia como una cierta propiedad de las cosas singulares, en la medida que
en su esencia no hay nada que afirme o niegue su existencia. Es decir, algo es contingente en
la medida que no encontremos la imposibilidad de que aquello exista o no exista, en donde
la posibilidad de dicha existencia o inexistencia no se encuentra en la definicién o esencia de
la cosa misma®. Por su parte, la definicién de “posible” si tiene el componente epistémico del
cual ya hemos hablado en relacién con lo contingente, pues por “posible” Spinoza entiende
cualquier cosa singular en la medida en que desconocemos las causas que determinan la
aparicion de un modo finito’.

Ahora bien, jesto quiere decir que existe una contradiccién o una inconsistencia
en el tratamiento que Spinoza realiza de estos conceptos en la Etica? Creo que no, pues al
parecer las definiciones presentadas en la Cuarta Parte se pueden integrar, en la medida que se
refieren a las mismas cosas singulares 0 modos finitos. En efecto, aquello que es contingente,
lo es en la medida que en su propia esencia no se encuentra la causa de su existencia; pero si
la cosa existe entonces debe tener su razén en una causa externa a ella, y en la medida que
desconocemos esas causas, catalogamos como “posible” a esas mismas cosas. En otras palabras,
no se puede decir en sentido estricto que la contingencia sea una propiedad de las cosas, pues
precisamente es la negacién de una propiedad (la negacién de tener en la propia esencia la
razén de la existencia o la inexistencia) y que, por ello, al no encontrar la razén de la existencia
o inexistencia de la cosa en ella misma, y al intentar buscarla en causas externas y tampoco
encontrarlas, es que llamamos a esas mismas cosas “posibles”. Por ello, tanto el concepto de
“contingencia’ como el de “posibilidad” mantendrian su cardcter puramente epistémico y se
encontrarfan acordes con el modo de definir que sostiene Spinoza, que se encuentra en el ya
citado E1p8e2. En efecto, si la definicién de una cosa se da por su causa y si la causa de una
cosa puede estar en ella misma o fuera de ella, se llamard “contingente” a aquella cosa de la

¢ “Llamo contingentes a las cosas singulares, en cuanto que, si atendemos a su sola esencia, no hallamos nada que ponga

necesariamente su existencia o que necesariamente la excluya” (2000, £4d3).

7 “Llamo posibles a esas mismas cosas singulares, en cuanto que, si atendemos a las causas por las que deben ser producidas,
no sabemos si estdn determinadas a producirlas” (2000, £4d4).
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cual no concebimos su causa en ella misma y se dird “posible” a aquella misma cosa de la cual
no podemos concebir su causa fuera de ella. Pero, tanto lo uno como lo otro, siguen siendo
fallos en nuestro conocimiento, pues para Spinoza todo en la naturaleza tiene una causa por
la que existe o por la que no existe (2000, E1pl1dem).

2 EL DETERMINISMO EN LA FILOSOFIiA DE SPINOZA

Ya habia mencionado que el argumento determinista que Spinoza desarrolla en la
Primera Parte de la Etica se inicia en E1p16, que es donde se expresa la forma que los modos
se derivan necesariamente de la naturaleza divina. Pero es en E1p22 y E1p23 donde dicha
tesis adquiere un significado mds preciso y obtiene su mayor rendimiento.

En E1p22 Spinoza expresa: “Todo cuanto se sigue de algin atributo de Dios, en
cuanto que estd modificado por una modificacion tal que por él existe necesariamente y es
infinita, debe también existir necesariamente y ser infinito” (Spinoza, 2000). Mientras que en
E1p23 el fil6sofo afirma: “Todo modo que existe necesariamente y es infinito, debid seguirse
necesariamente o de la naturaleza absoluta de algtin atributo de Dios o de algtn atributo
modificado por una modificacién que existe necesariamente y es infinita” (Spinoza, 2000). Si
se analizan este par de proposiciones se puede entender que la segunda es la explicitacién de
la primera. Pues lo que expresa p22 es que todo lo que se sigue de una modificacién necesaria
e infinita de algin atributo de Dios es también necesario e infinito; mientras que p23 va a
sostener que los modos necesarios e infinitos son los que cumplen con el hecho de derivarse
de una modificacién necesaria e infinita de algin atributo divino. Se podria afirmar que esta
es la esencia de todo sistema determinista, pues como Bennett sostiene, expresaria la nocién
bésica de “necesidad”, aquella explicitada en el axioma K de la 16gica modal (Bennett, 1984)
y que expresa la forma de la necesidad que es la base de todos los sistemas modales®. Esto
querria decir que de la necesidad de la relacién entre modos que son infinitos se deduce la
necesidad de cada uno de dichos modos.

Pero lo anterior se aplica a los modos divinos que son infinitos, lo que no implica
en principio que dicho razonamiento se pueda extrapolar los modos finitos (como cada uno
de nosotros, por ejemplo). Por tal motivo Spinoza ingresa una tercera proposicién que ird
cimentando su argumento determinista.

En E1p28 Spinoza (2000) afirma que:

Cualquier cosa singular, o sea, toda cosa que es finita y tiene una existencia determinada,
no puede existir ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y a obrar por
otra causa, que también es finita y tiene una existencia determinada; y esta causa, a su
vez, tampoco puede existir y ser determinada a obrar, si no es determinada a existir

8 El axioma K sostiene que: L (p — q) — (Lp — Lq), esto es que, si es necesario que de una cosa se siga otra, entonces, tanto
la una como la otra son necesarias y se sigue una de otra.
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y a obrar por otra, que también es finita y tiene una existencia determinada, y asi al
infinito.

Esta proposicién explicitaria la forma en que la necesidad opera en los modos finitos,
es decir, el modo en que el determinismo se expresa en un mundo como el nuestro. Asi, cada
cosa finita es determinada a existir y obrar por otra cosa finita que es también determinada
por otra, y asi en una regresién hasta el infinito.

De alguna forma, en estas tres proposiciones presentadas, Spinoza operaria con su
teorfa definicional y, por ende, con el principio de razén suficiente, como se expuso en su
momento. En efecto, tanto en los modos infinitos como en los modos finitos, puesto que su
esencia no implica la existencia (E£1p24), su existencia debe ser buscada en otro. En el caso
de los modos infinitos aquello otro es una modificacién infinita que se deriva necesariamente
de algtn atributo divino, mientras que en los modos finitos aquello otro es un modo finito
también.

Asi Spinoza fundamenta ontolégicamente el orden en que se define la existencia y
esencia de todo lo existente: a) por un lado, Dios o la sustancia que, por ser causa de si, se
define por si misma y existe por si misma; y, b) por otro lado, tanto los modos infinitos como
finitos que por ser en otro se definen por otro (y la unién de “a” y “b”, segin Elal, es todo
lo existente). En ambos casos opera un principio de necesidad que se encuentra tanto en lo
absolutamente infinito (Dios), lo infinito (los modos infinitos) y lo finito (los modos finitos).

Pero Spinoza argumentard que dicho principio de necesidad no es distinto en el
caso de Dios y en el caso de los modos (ya sean finitos o infinitos), sino que en definitiva es
uno y el mismo principio el que determinaria tanto a Dios a obrar y existir como a las cosas
creadas (infinitas o finitas) a obrar y existir. Por ello Spinoza (2000) sostiene en £1p28 que:
“En la naturaleza de las cosas no se da nada contingente, sino que todas son determinadas
por la necesidad de la naturaleza divina a existir y a obrar de cierto modo”. Y creo que la
demostracién del propio Spinoza para esta proposicién es clave para entender la tesis que
sostengo, esto es, que la idea de necesidad con la cual Spinoza explica la existencia de Dios
es la misma idea con la cual se explica la existencia de las cosas. En efecto, tal demostracién
sostiene que:

Todo lo que es, es en Dios (por 2/25); pero Dios no puede llamarse cosa contingente,
porque (por 1/11) existe de forma necesaria y no contingente. Ademds, los modos de
la naturaleza divina también se han seguido de ella necesaria y no contingentemente
(por 1/16), y ello en cuanto que se considera la naturaleza divina determinada, o bien
de modo absoluto (por 1/21) o bien de cierto modo, a actuar (por 2/ 28). Por otra
parte, Dios no sélo es causa de estos modos, en cuanto que simplemente existen (por
1/24¢), sino también (por 1/26) en cuanto que se consideran determinados a obrar

algo. Y, si no son determinados por Dios (por la misma 1/26), es imposible y no
contingente que se determinen a s{ mismos; y, al revés (por 1/27), si son determinados

TRANS/FORM/ACAO: revista de filosofia da Unesp | v. 47, n.1, €0240076, 2024. 13-19



MARIN MEDINA, Claudio

por Dios, es imposible y no contingente que se vuelvan a si mismos indeterminados.
En consecuencia, todas las cosas son determinadas por la necesidad de la naturaleza
divina, no sélo a existir, sino también a existir y a obrar de cierto modo, y no se da
nada contingente (Spinoza, 2000, £1p28d).

Asi, nada hay de contingente en la naturaleza y todo se ordena, existe y obra de una
manera necesaria. Pero si esto es asi, entonces Spinoza puede afirmar lo que se puede entender
como la conclusién de su argumento determinista’, lo cual expone en E1p33: “Las cosas no
han podido ser producidas por Dios de una manera ni en un orden distintos de cémo han
sido producidas” (Spinoza, 2000).

Como vemos, esta #ltima proposiciéon expresa el primer sentido de la tesis
determinista que expuse en la introduccién de este escrito, es decir, la idea de que el mundo
no ha podido ni puede ser de otra manera de la que es, no existiendo nada contingente en ¢él,
sino que todo estd determinado de manera necesaria. Asi, por lo tanto, en el caso de un ser
humano, cuando afirma decidir algo en realidad no estd decidiendo nada, pues para poder
decidir deben existir opciones, siendo la negacién de la existencia de opciones precisamente
una de las consecuencias de esta manera de entender el determinismo. En otras palabras, el
determinismo de Spinoza es una forma de necesitarismo.

Atribuir la tesis necesitarista a Spinoza no estd exento de controversia, pues si bien
varios comentaristas la sostienen y hay argumentos fuertes para ello', existen intérpretes que
lo niegan o que proponen una tesis necesitarista mds deflacionaria o moderada. Una de estas
posiciones es la argumentada por Curley y Walsky (2003), quienes sostienen que en el caso de
los modos finitos (por ejemplo, de los seres humanos) cabria un espacio de contingencia, ya
que la existencia de dichos modos no es necesaria en virtud de su sola esencia, sino en cuanto
que hay una causa externa que los determina a ser y obrar de tal o cual manera. Para sostener
la contingencia de los modos finitos, los autores mencionados argumentan a favor de que la
metafisica de Spinoza seria consistente con la existencia de mundos posibles, cada uno de los
cuales actualizarfa una cadena causal infinita conformada por modos finitos. Pero que, dada la
absoluta infinitud de Dios, no se podria sostener que solamente existe una cadena causal, sino
que ellas deberian ser también absolutamente infinitas desde la perspectiva de la eternidad
divina. El hecho de que se actualice tal o cual mundo posible solamente estaria relacionado
con el cardcter temporal de cada cadena causal y de la finitud de los modos que la constituyen.

9 Tanto Wolfson (1934) en el primer volumen de su cldsico 7he philosophy of Spinoza, como Bennett (1984), Nadler (2006)
y Della Rocca (2008), en sus obras ya citadas, reconstruyen el argumento determinista de Spinoza de manera equivalente,
llegando asi a la conclusién expuesta.

1" En este caso quizds uno de los argumentos mds fuertes y depurados es el desarrollado por Garrett (1991), el cual tiene
una versién actualizada (Garrett, 2018), en la cual ademds responde al argumento de Curley y Walsky (2003) por un
necesitarismo moderado que, por lo demds, tuvo como referente de critica a la primera versién del argumento de Garrett
ya mencionado.
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Entonces, del hecho de que la metafisica de Spinoza soporte mundos posibles, se concluiria
q

que habria un espacio para la contingencia en cada mundo actualizado y, por ende, para estos

autores, se harfa mds plausible o verosimil'' la tesis necesitarista que apoya.

Ahora bien, y volviendo a mi argumento, el necesitarismo que se atribuiria a lo
modos finitos no afecta solamente a ellos, sino también y primordialmente a Dios mismo. La
Naturaleza no puede actuar sino de la manera en que sus propias leyes la han determinado
a actuar. Esta tesis es bastante controvertida dentro de la filosofia de Spinoza, pues el libre
arbitrio fue tradicionalmente entendido como una propiedad de Dios y, como ya se mostré
en la introduccidn, esta forma de entender el determinismo precisamente rechaza cualquier
tipo de libre arbitrio. Lo que Spinoza estd diciendo es precisamente que Dios no pudo haber
actuado de otra manera y eso es parte de la perfeccién divina pues, como sostiene en £1p33e2,
concebir que Dios pudo haber hecho las cosas de una manera distinta es pensar que Dios no
posee la naturaleza perfecta que ya se ha concebido de él.

Pero lo anterior no quiere decir que Dios no sea libre, muy por el contrario, para
Spinoza actuar necesariamente de acuerdo a las leyes de la propia naturaleza es la expresién
perfecta de su propia libertad pues, como lo expresa en £1d7, algo es libre en la medida que
“existe por la sola necesidad de su naturaleza y se determina por si sola a obrar” (Spinoza, 2000).

Spinoza discute, no solamente en la Etica (por ejemplo, en E1p33e2) sino también
en varias de sus cartas (Ep), que es un error oponer al concepto de necesidad el concepto de
libertad. Por ejemplo, en la Carta 43 a Jacob Ostens argumentard que:

Pues yo he afirmado que todas las cosas se siguen de la naturaleza de Dios con una
necesidad inevitable, del mismo modo que todos afirman que de la naturaleza de Dios
se sigue que ¢él se entiende a si mismo. Nadie niega que esto se siga necesariamente
de la naturaleza divina, y, sin embargo, nadie entiende que Dios se entienda a si
mismo coaccionado por alguna fatalidad, sino que, de forma totalmente libre, aunque
necesaria (Spinoza, 1988, Ep, 221-222).

Del mismo modo en la Carta 58 a Schuller, Spinoza expondrd una tesis sobre el
concepto de libertad idéntico al que expone en la Etica:

Yo llamo libre aquella cosa que existe y actiia por necesidad de su sola naturaleza;
coaccionada, en cambio, la que estd determinada a existir y a obrar de cierta y
determinada manera. Por ejemplo, Dios existe libremente, aunque necesariamente,
porque existe por la sola necesidad de la naturaleza. As{ también Dios se entiende a
sf mismo y todas las cosas de forma absolutamente libre, porque de la sola necesidad
de su naturaleza se sigue que entiende todas las cosas. Ve usted, pues, yo no pongo la
libertad en el libre decreto, sino en la libre necesidad (Spinoza, 1988, Ep, 265).

! La cuestién de la discutible plausibilidad de la tesis necesitarista que Spinoza apoyarfa, en el dmbito de los estudios sobre
Spinoza estd sustentada en buena medida en el argumento de Jonathan Bennett (1984) al respecto, que es uno de los
principales criticos de esta idea spinociana.
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Lo expuesto aqui en estas cartas, mds lo expresado por Spinoza en Elp33e2, da
cuenta de una distincién crucial en Spinoza: la libertad no se opone a la necesidad, mds
bien la libertad se opone a la coaccién. Dios actiia libremente en el mismo sentido que
actiia necesariamente o determinado por si mismo. Por lo tanto, que la naturaleza de Dios
determine sus propias acciones no niega en absoluto su libertad, muy por el contrario, la
reafirma.

Podria sostenerse, entonces, respecto del problema del libertarismo y el determinismo
con el cual inicié este texto, que Spinoza seria una especie de compatibilista respecto de dicha
cuestién por lo menos en Dios, ya que en él no existirfa oposicién entre ser libre y estar
determinado (que es precisamente lo que afirma un compatibilista). Pero obviamente esto
no es suficiente para afirmar un compatibilismo en el sentido que lo tiene el problema de la
libertad y el determinismo, ya que es un problema en relacién con el ser humano.

Sin embargo, podria pensarse lo siguiente: si bien es cierto que un ser humano, por
ser un modo finito, estarfa coaccionado a actuar de cierta y determinada manera (por lo que
se afirma sobre dicho concepto en la Carta 58 y en £1d7; y también por E1p33). También es
cierto que un ser humano, por ser un modo finito, siendo un eslabén dentro de una cadena
causal, también en algin punto es causa de mdltiples otros modos. Es decir, por el hecho
de encontrarse en un entramado infinito de causas y efectos, ¢l también es causa en algunos
momentos de ciertos modos. Si ser causa, como Spinoza lo afirma en multiples oportunidades,
es la expresién de la naturaleza de una cosa y si dicha expresién de la naturaleza no es mds
que ser libre (por la definicién de libertad), entonces no se puede negar que, en algunos
momentos, cuando un modo finito como el ser humano acttia como causa (en la medida que
expresa su naturaleza), actda de manera libre.

Pienso que este razonamiento es clave para poder entender toda la reflexién que
parte en la Tercera Parte de la Etica y que creo tiene como uno de sus ntcleos el concepto de
“causa adecuada”. En efecto, para poder ser causa adecuada” (como Spinoza dice que nosotros
podemos ser) en primer lugar se debe aceptar que nosotros podemos ser causa. Asi, ser libre,
en el caso del ser humano, no seria estar fuera o por sobre el orden necesario y determinado de las
causas, sino ser parte consciente de dicho orden.

Finalmente, y sélo como una via posible de entender el problema de la libertad y
el determinismo en el ser humano, en donde he mostrado que el determinismo de Spinoza
tiene mds ingredientes compatibilistas de los que se podrian pensar a primera vista, expongo
la siguiente idea del autor:

Ademds, esta inevitable necesidad de las cosas no suprime ni las leyes divinas ni
las humanas. Porque las ensefianzas morales, reciban o no de Dios la forma de ley,
son divinas y saludables, y el bien que se sigue de la virtud y del amor divino, no
es mds o menos deseable porque lo recibamos de Dios como juez o porque emane
de la necesidad de la naturaleza divina; como tampoco de los males, que se siguen
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de las malas obras, son menos de temer porque se sigan necesariamente de ellas. Y
finalmente, cuando obramos, ya actuemos necesariamente, ya libremente, siempre
somos guiados por la esperanza o por el miedo. Por tanto, estd equivocado al afirmar
que yo sostengo que no queda lugar alguno para los precepros y mandatos y al proseguir
diciendo que 7o hay ninguna esperanza de premio o de pena, cuando se atribuye rodo
al destino y se defiende que todo emana de Dios con necesidad inevitable [cursivas en el
original] (Spinoza,1988, Ep, 222-223; 312).

Lo anterior mostraria que para Spinoza se puede entender que hay un sentido en que,
si bien, las cosas ocurren de manera necesaria, eso no les quita valor a las leyes ni a la esperanza
de premios y castigos mediante los cuales nosotros naturalmente actuamos. Pero también
ello implicarfa que hay un sentido en Spinoza por el cual nosotros debemos entendernos
como responsables de nuestros actos, pues de no ser asi, ;de qué manera podria justificar
Spinoza que tienen sentido las leyes, premios y castigos humanos, como lo expresa en las
cartas citadas? Si esto es asi, y como se expuso en la parte introductoria, no sélo no habria
evidencia a favor, sino que habria evidencia en contra de afirmar que Spinoza defenderfa una
tesis determinista en el segundo sentido de los expuestos en dicho lugar. Pues, precisamente,
ese segundo sentido de determinismo niega que el hombre pueda ser responsable de sus actos,
ya que él no seria causa de ningiin evento. De esta manera, el determinismo de Spinoza seria
afin a la tesis compatibilista inicialmente mencionada.

CONSIDERACIONES FINALES

El presente articulo buscaba dilucidar el sentido que Spinoza le atribuye a la
necesidad en su metafisica, para, a partir de alli, comprender el significado que dentro de su
filosofia adquiere el determinismo.

El anilisis desarrollado muestra que para el autor la idea de necesidad posee un
fuerte cardcter ldgico, la que el filésofo no distingue de su alcance metafisico. Se evidencia,
ademds, que esta idea de necesidad opera de la misma forma tanto en Dios o la Naturaleza,
como en los modos derivados de Dios, ya sean ellos infinitos o finitos, como el ser humano.

Ya que la metafisica de Spinoza opera bajo el principio de razén y puesto que
Dios al ser causa sui y determinarse a si mismo ha creado todo lo posible (por ser él mismo
absolutamente infinito), entonces se entiende que el determinismo de Spinoza significa que
el mundo no puede ser de otra manera, pues ya todo lo posible de ser ha sido creado por Dios
en un orden ya determinado por sus propias leyes. De esta forma, el determinismo de Spinoza
adquiere la forma del necesitarismo. Si bien esta tesis necesitarista es apoyada por diversos
intérpretes de la metafisica de Spinoza, no es menos cierto que no deja de ser controvertida y ha
generado discusiones entre quienes sostienen que es inverosimil o proponen un necesitarismo
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mds moderado que de alguna forma de cabida a la contingencia en el mundo. Profundizar en
torno a este debate serfa una tarea que, por su extensién y complejidad, se podria abordar en
otro trabajo.

Ahora bien, la tesis necesitarista se opone a la idea de libre arbitrio, pues el libre
albedrio requiere la existencia de posibilidades alternas, cosa que en una realidad necesitarista
como la que construye Spinoza no existe. Sin embargo, ello no se opone a la idea de que
un individuo puede ser causa de otra cosa, es decir, a la idea de que un individuo puede
ser un agente causal. En este sentido, en el orden de los modos, cada uno de ellos opera
necesariamente como un agente causal. De esta manera, la idea de libertad del ser humano
va a estar ligada a la conciencia del mismo dentro de la cadena causal de la que forma parte,
es decir, va a estar relacionada con la conciencia que cada uno puede tener como “causa
adecuada”.

Este dltimo punto no es analizado en profundidad en el presente trabajo, pues
escapa al objetivo primordial del mismo, pero creo que en esta investigacion se exponen las
tesis claves de la metafisica general spinociana que permitirfan profundizar en la manera de
entender la libertad humana para el autor. En efecto, todo el desarrollo de la libertad en el
ser humano, que Spinoza desarrolla principalmente a partir de la Tercera Parte de la Etica
estaria, estarfa fundado en la idea de “causa adecuada”, la cual se comprende a partir de la tesis

necesitarista del autor.

Un andlisis mds acucioso de la manera de entender la libertad humana a partir de
los principios expuestos, mostraria con mayor claridad atin que el determinismo spinociano
no niega la libertad de actuar en el ser humano, lo que permite clasificar esta teoria como una
forma de compatibilismo. Lo anterior, ademds, tendria una serie de consecuencias morales,
principalmente respecto de la posibilidad de responsabilizar a los seres humanos por sus actos,
sin que ello sea contradictorio con esta forma de determinismo.
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